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ÖFFENTLICHE  GESAMMTSITZUNG 

AM  tS.  APRIL  4874 

ZUR  FEIER  DES  GEBURTSTAGES  SEINER  MAJESTÄT 

DES  KÖMÜS. 


Heir  Zunicke  Jas:  Ueber  den  althochdeutsdien  Hesany  com 
heiligen  Georg. 

Die  Ueberlieferung  des  allhochdeutschen  Gesanges  auf  den 
heiligen  Georg  gehört  bekanntlich  zu  den  misslicbsteD^  die  wir 
besitzen.  Abgesehen  von  dem  Umstände,  dass  eine  das  Perga- 
ment völlig  schwanende  Tinetur  die  Schrift  gegenwärtig  oft  kaum 
• .  noch  erkennen  lAsst,  ward  das  Gedidit  gleich  anfangs  von  einem 
Schreiber  aufgezeichnet,  der  wenigstens  Deutsch  zu  schreiben  nicht 
gelernt  hatte^]  und  der  überdies  nicht  nach  einer  Vorlage  sondern 
aus  wankendem  Gedachtnisse  schrieb,  Verse  versetzte ,  Manches 
doppelt  aufinahm ,  Anderes  wieder  ausliess  und  endlich,  ehe  er 
bis  zum  Ende  gekommen  war,  mit  dem  der  Wahrheit  durchaus 
entsprechenden  Geständnisse  nequeo  schloss.  Wenn  irgendwo 
die  innere  Kritik  der  Ueberlieferung  gegenllber  a>ich  weit- 
gehende Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf,  so  ist  dies  bei  dem 
Georgsliede  der  Fall.  Haupt  ^)  in  seiner  durch  manche  treffliche 
Einzelheiten  sith  auszeichnenden  Herstellung  hat  denn  auch  von* 


*)  Er  war  offenbar  ohne  alle  Schule  in  der  deutschen  Orlhogi  aphie. 
Dadurch  wird  die  Scbrift  fttr  die  Aosaprache  oft  von  Werth.  So  sprach  er 
den  Dij^tbong  e»  nicht  tU  sondern  ei,  wie  die  Schreibungen  ehin  =  ein,  xt- 
hiken  =  zeiJien ,  chidenen  =  heicloien  w.  s.  w.  beweisen,  desgleichen  nu 
nicht  OM  sondern  ou,  vjj;l.  lohuben  —  louben. 

*)  In  den  Berichten  der  Akademie  d.  W.  zu  Berlin  iHök  S.  5üi  fg. 
Wieder  abgedrackt  in  den  Denkmttlem  von  K.  MüHenhoff  und  W.  Scherer 
No.  XVII. 

1874.  < 
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diesem  Hechte  vollen  Gebrauch  gemacht.  Im  Nachfolgenden  soll 
versucht  werden,  auf  dem  belreteDeo  Wege  noch  etwas  weiter  zu 
gelangen. 

Ich  trenne  bei  der  Besprechunt^  die  Kizählunij  von  den 
sich  iederholenden  refrainarligen  Versen,  die  dieselbe  unter- 
brechen. 

I.  Die  Erzablung. 

Bis  Vers  Iii  ist  Alles  in  leidlichem  ZtJsammenhange ,  wenn 
auch  der  Ausdruck  Lote  /icböslu  von  der  Vorsanunluniz  der  Christen- 
verfolger autiallend  ist,  und  Vers  10  Anstoss  ern'Lit  :  man  sollte 
vermeinen,  dass  das  erste  ei-  auf  Gott  gehen  müsse,  der  erftlllte, 
um  was  Georg  ihn  bat.  Dann  aber  wiire  eine  Lücke  vor  Vers  10 
anzunehmen,  und  dies  erscheint  gewagt  an  dieser  Stelle,  wo  das 
Gediichtniss  des  Schreibers  noch  recht  gut  zusammenhielt;  es 
muss  eine  weitere  Bedeutung  von  digjun  angenommen  werden, 
etwa ;  was  er  Gott  im  Gebet  gelobt'  halle.  An  dingön  (con venire) 
2U  denken,  gestattet  das  Metrum  nicht;  dingjan  (sperare)  giebt 
kaum  einen  bequemeren  Sinn  als  diyjan ,  obwohl  die  Form 
ddncH  sieb  in  den  Vers  gut  fügen  würde. 

Vs.  17  u.  18  sind  so  überliefert: 
yeorio  do  di<ji(u  man  dnilUin  al  yeuuerela  des  yorio 
zimo  diyitd  u.  s.  ic. 

Haupt  hat  hieraus  2  Verse  gemacht,  indem  er  die  Worte 
inan  druhtin  al  yewm'üta  wiederliolte,  also : 

G^rjo  du  diyita :    inan  dnMn  al  gewet'^ta 
inan  dinhUn  al  gewerita   des  Gorjo  %imo  digita» 

Allerdings  kommt  eine  solche  Wiederhdung  später  dreimal 
vor,  aber  nur  in  jenen  refrainartigen  Betbeumngszeilen ,  deren 
jttbilirendem  Gbaracter  diese  Wiederholung  gans  angemessen  ist. 
In  die  einfache  Ersühlung  passt  sie  nicht.  Es  ist  vielmehr  entwe- 
der die  Anfangs-  oder  Soblussbalbzeile  fortzulassen,  und  da 
kann  kein  Zweifel  sein ,  dass  das  erste  G4orjo  d6  digita  fortzu- 
fallen hat.  Der  Schreiber  corrigirte  mit  dem  zweiten,  an  richti- 
ger Stelle  angebrachten  Halbverse  das  anfänglich  von  ihm  ge- 
machte Versehen :  auch  schliesst  sich  das  Folgende  genauer  an, 
wenn  Gwjo  in  der  zweiten  Vershfilfte  Subject  ist,  also,  wie 
schon  Schade  vorgeschlagen  hat: 

Inan  druhtin  al  ^werita  des  Gorjo  zimo  digita. 
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Der  Unislellung  von  Vers  19  u.  20  wird  man  aus  den  mass— 
gebenden  metrischen  Gründen  nicht  widersprechen  dürfen. 

Vs.  23  begont  ez  der  rike  man  file  harte  zurnan  ')  ist  an  die- 
ser Stelle  vorweggenommen.  Es  sieht  Vs.  31  an  Seinem  Platze. 
Hier  genügt  nicht  nur  Vers  24,  sondei  n  es  ist  niirh  dem  einfachen 
Stile  des  Gedichts  nngemesscn,  dass  bei  der  Einführung  des  Ty- 
rannen gleich  sein  Name  genannt  werde,  und  die  doppelte  Er- 
wähnung des  Zorns  ist  sehr  mall.  Die  Nenimng  des  Namens 
erst  in  dem  zweiten  Verse  (nicht  zu  vergleichen  ist  Vs,  1)2  u.  54) 
wäre  höchst  wunderlich.  Den  Schreiher  irrte  die  Erinneruna, 
<lass  die  Worte  hoifont  ez  etc.  sich,  die  Erzählung  fortführend, 
an  die  refrainarligen  Verse  anschlössen ,  aber  er  kam  eine 
Strophe  zu  früh  mit  ihnen  ,  und  setzte  daher  hinler  sie  das 
nichtige,  wie  er  ebenso  Vs.  18  sich  selbst  verbessert  hatte. 

Vs.  31  fg.  Es  fallt  auf,  dass  hier  die  Erzählung  nur  in  drei 
Versen  fortschreitet,  während  sie  bisher  nnndestens  4  verwandte 
und  später  gar  G  bis  8  gebraucht.  Man  nuichte  vermullien.  dass 
<ler  Vs.  41  hierher  gehörte.  Wenn  Jemand  aufs  Rad  gctluchlen 
da  liegt,  so  passt  dazu  w^ohl  der  Ausdruck  hctjonton  si  nan  innhe- 
kän,  kaum  aber,  wenn  er  zu  Pulver  verbiannt,  in  einen  Brun- 
nen geworfen  und  ein  Stein  darüber  gestürzt  ist.  Ausreichend  ist 
für  die  Hervorhebung  dieses,  allerdings  grösslcn  Auferstehungs- 
wunders (V.  37—40)  gesorgt,  wenn,  was  sonst  nicht  geschieht, 
<iaran  schon  in  der  Erzählung  selbst  die  Hinweisung  geknüpft 
wird,  Vs.  42:  /////.//  teta  Georjo  dar.  so  er  lo  titot  irär. 

Vs.  40  ist  Haupt  s  Verfahren  schwer  begreiflich,  wenn  er  tncyi- 
ne  stehen  lässt,  trotzdem  tiass  bereits  HolTmann  v.Eallerslel)en  vor- 
angegangen Will'  mit  dem  allein  entsprechenden  iiH'ni(fe]  denn  me- 
(jin  bedeutet  virtus,  robur,  forlitudo,  majeslas  u.  s.  w.,  der  Plural 
megine  virlules.  Das  aber  passt  an  unserer  Stelle  durchaus  nicht, 
hier  wird  einfach  der  Begrifl"  der  Menge  verlangt,  und  man  wird 
nach  so  grossen  Veränderungen,  die  n)an  sich  der  üeberlieferung 


1)  Klingt  wie  eine  Uobersetzung  der  Worte  im  lat.  Hymnus  auf  d.  hl. 
<seorg  bei  Moae  III,  315,  9H,  17  : 

Ira  accensus  tyrannus 
vfie  ebenso  Vs.  5  wie  eine  Ueberselzung  der  Worte  desselben  Hymnus  Vs. 
7  fg.: 

qui  tMma  mundi  retpuit, 
mreatuiut  cotMa. 
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gei^enüber  erlauben  musste,  wohl  nicht  plölzlich  bedenklich  sein 
ificginr  in  lueniffe  zu  verbessern ,  um  das  an  dieser  Stelle  allein 
verwendbare  und  in  Dutzenden  von  Beispielen  zu  belegende 

mihJiil  mcnifji  zu  erhalten. 

Um  die  nun  folgenden  Verse  17 — 60  erörtern  zu  können,  ist 
es  nothwendig,  vorher  auf  die  Legende  einen  Blick  zu  werfen. 

lieber  die  Quellen  unseres  Gesangs  würden  wir  vielleicht 

genauer  orientirt  sein ,  wenn  wir  ausführlichere  Kenntniss  von 
der  abendländischen  Gestalt  der  Geoi^slegende  besessen.  Aber 
gerade  die  lateinische  Redaction  der  Legende  (die  Acten  des  Pa~ 
sicras  oder  Pasicrates) ,  deren  ititeste  Hds.  noch  ins  8.  Jh.  gehört^ 
bat  Daniel  Papebroch  in  den  Acta  Sanctorum  April  111,  S.  'I  OOfg.  nur 
ganz  kurz  und  andeutungsweise  bebandelt,  keine  einzige  Erzäh- 
lung zum  Abdruck  zugelassen  ,  sieh  vielmehr  ganz  auf  die  grie- 
chische Kedaction ,  deren  Handschriften  bis  ins  6.  Jh.  zurück- 
gehn,  beschränkt,  die  ihm  weniger  Fabeln  zu  enthalten  und  mehr 
historischen  Hinlergrund  zu  haben  schien.  Mit  Recht  ist  dies 
bereits  von  A.  v.Gutschmid  in  seinem  Aufsatz  über  die  Sage  vom 
heiligen  Georg  in  den  Sitzungsberichten  unserer  Gesellschaft 
1861  S.  ITH  fg.  getadelt  und  bedauert  worden,  da  gerade  die  la- 
teinische Gestalt  die  lichtesten  Sagenzüge  erhalten  zu  haben 
scheint,  jedesfalls  die  grundlegende  Uedaclion  ward  für  die 
Weiterentwicklung  im  Oceident.  Beide  Redaelionen  der  Legende 
haben  nun  im  iMiltelal^er  auf  einander  eingewirkt.  Wir  sehen 
die  griechische  Redaction  intetpolirt  aus  der  lateinischen,  die  la- 
teinische coi  rigirt  und  interpolirt  nach  der  griechischen,  die  auch 
im  Mittelaller  bereits  grössere  historische  Fides  beanspruchen 
zu  können  schien,  so  dass  also  Mischredactionen  entstanden.  Da- 
zu kommen  dann  noch  vielfaclie  Kürzungen  und  Auslassungen 
in  der  lateinischen  Legende,  die  die  Wundei'  und  Qualen  gehäuft 
hatte,  wie  man  aus Papebrocirs  Angaben  a.a.(3.  S.  101 u.  ent- 
nehmen darf.  Diese  Vorgange  in  der  Geschichte  der  Legende 
liegen  aber  theilweise  noch  sehr  im  Unklaren ,  weil  die  ausrei- 
chende Kenntniss  des  Materials  noch  nicht  ermöglicht  ist. 

Zu  den  die  Wunder  der  lateinischen  Legende  kürzenden  und 
zu  den  Mischredactionen  muss  man  auch  unser  Gedicht  rechnen. 
Mit  der  lateinischen  Redaction  hat  es  gemeinsam,  dass  der  T\  raiui 
Dacianus  heissl,  den  die  Lecende  zum  Kaisei'  der  Perser  macht 
und  Uber  7i  Könige  (vgl.  Ys.  t  allu  kuninyä  sö  manegäj  herrschen 
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Utsst^],  während  die  griechische  Redaclion  die  Handlung  unter 
Diocietian  u.  Maximian  verlegt;  spätere  Mischungen  lassen  den 
Dacian  daneben  auftreten.  Ein  C  bristen  Verfolger  Dacian ,  aber 
in  Spanien  und  Gallien,  ist  unter  jenen  Kaisern  wirklich  nach- 
gewiesen. 

Eigen  der  lateiDischeo  Redaclion  ist  das  VerhHltniss  zu  einer 
Wiltwe,  stfspectum  contubemnm  mduae^  wie  Papebroch  es 
andeutet,  indem  er  uns  die  Ereahlyng  selbst  vorenthält.  Wir 
werden  sehen ,  wie  mit  diesem  die  jwei  wip  unseres  Textes  in 
Verbindung  stehen. 

Dagegen  ist  dein  griediisoben  Texte  eigen  dieUeberftthrung 
und  Zerstörung  der  Gtftsenbilder  und  die  Bekehrung  der  Kaiserin 
Alexandrina. 

Die  mannigfiichen  Foltern  und  Todesarten  gehen  in  den  ver- 
scbiedenen  Darstellungen  siemlich  weit  auseinander.  Die  Rad- 
fleditung  kommt  überall  vor,  und  dann  eine  Folterung,  wonach 
bald  Georg  in  eind  Grube  mit  geschmolsenem  Blei  oder  mit  Kalk 
bald  in  einen  Brunnen  geworfen  wird.  Diese  entspricht  wohl 
der  Verbrennung  und  der  Ausstreuung  der  Asche  in  einen  Brun- 
nen, wie  unser  Gedicht  es  schildert.  Auch  die  moslemische 
Sage  lüsst  den  Georg  verbrennen  und  seine  Asche  in  den  Tigris 


1)  Anfang  der  ällestea  lat.  ReUaction:  In  illo  tempore  arripuU  diabo- 
lus  regem  JPenanm  (im  Folgendeo  Dodaniit  imperator  genannt) ,  reyem 
v»9»r  quatuor  cßräiMt  (so  Gutschmid  statt  des  Überlieferten  eedra^  secuU, 
^  prior  erat  mper  omnes  reges  terrae ;  et  misit  edictum  ut  universi  reges 
convenirent  in  unum ;  et  dum  congregati  fuissent  numero  srptuatfinta  duo 
reges  etc.  Georg  ist  Markgraf,  oder  auch  Tribuo,  in  CappaUocien,  und 
z\s  ar  meist  in  Melitene.  Nach  Einigen  findet  dort  auch  jene  Vemmmlung 
statt,  deren  Ort  sonst  meist  ungenannt  bleibt.  —  Nar  diese  Legende 
kannte  Hrabanus  Maurus.  Ver^I.  imMart^TOlogium  beiCanisius,  Lectt.antt. 
II,  2.  324  :  IX  Cal.  Maji  Nativitas  S.  Georgii  mnrlyris,  qui  sub  Dariano  rege 
Persarum  potentissimo,  qui  dominalMitur  super  LXX  reges,  multis  miractUis 
claruit  plurnnosque  corwertit  ad  fidem  Christi,  simiU  AlM>anäiram  ««orMi 
4itlti«  Dü^mti  M19M  ad  martyrhm  confartaoit :  tpte  wiro  notriuime  deeotiaiut 
iiMftyHMm  0xpltvit,  cuius  vitam  et  passioMm  scriptam  legi.  Ganz  ähnlich 
Notker  Balbulus  in  seinem  Marlyrologium  a.  a.  0.  II,  3,  H8,  dem,  wie 
es  scheint,  Hraban's  Worte  vorlagen,  denen  er  aber  noch  den  Namen  des 
Ortes  [in  Perside  civüate  DioepoU ;  dieser  in  den  Legenden  selbst  nicht  als 
Ort  der  Martern  genannte  Name  findet  sich  bereits  im  9.  Jb.  in  mehreren 
llarlyrologlen  des  Oecidents:  vgl.  Papebrocb  a.  a.  0.  4  04  a),  nnd  die  Angabe 
hinzu  fügte,  dass  die  g*8ta  fotaioitif  des  Georg  unter  die  tfocrypha  gerech- 
net würden. 
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streaen,  freOieh  so,  dais  dies  dann  wirklich  sein  Tod  ist.  Gans 
eigentfattmlioh  ist  unser  Gedicht  darin ,  dass  es  Oeorg  auch  von 
der  Enthauptung  sich  wieder  erheben  Itfsat,  ja  dies  ala  die  erste  der 
Aufarstehungen  anfahrt.  Sonst  pflegt  die  EntbanptiHig  sein  Tod 
zu  sein  und  den  Schluss  der  Legende  su  bezeichnen. 

Niiherea  H^r  manche  einselne  Zllge,  die  dem  Dichter  dea 
GeorgsUedes  bekannt  waren  und  fiber  uns  die  sonst  bekannt» 
ten  Legenden  im  Stiche  lassen ,  erfahren  wir  aus  einer  viel  spä* 
teren  Quelle ,  dem  Georg  des  Reinbot  von  Dom,  der  nach  einem 
französischen  Gedichte  gearbeitet  ist.  Auch  hier  findet  eine  Mi* 
schung  der  lateinischen  und  griechischen  Redaction  statt,  wie 
schon  die  Verbindung  von  Dadan ,  der  irmlidi  die  Hauptperson 
bleibt,  mitDiocIeüan  und  Maximian  dartbut^).  Der  Hauptuntei^ 
schied  von  unserm  Gedichte  besteht,  von  einzelnen  Zügen  abge- 
sehen ,  in  der  veränderten  Anordnung.  Die  hauptsüchlicbslen^ 
den  scheinbaren  Tod  herbeiführenden  Martern ,  die  im  Georgs- 
liede  in  der  Milte  stehen  (Ys.  23  —  42],  beginnen  bei  Reinboi 
erst  nach  der  Bekehrung  der  Königin  und  der  Zerstörung  de» 
Götzen. 

Nach  einer  Vorgeschichte,  die  allerdings  ihre  AnifLnUpfung 
in  bildlichen  Darstellungen  des  Heiligen  hat  (er  wird  oft  darge- 
stellt in  Verbindung  mit  Theodor  u.  Demetrios,  vgl.  Acta  SS. 
April  III,  S.  152  fg.^i  <^J'^  ^'ber  ganz  romantisch-rillerlich  zuge^ 
gestutzt  ist,  trifft  Reinbot  da,  wo  sich  der  Markgraf  oder  mar- 
kis  Georg  entschliesst  seine  Mark  (Ys.  H47j  zu  verlassen  u.  an 
den  Hof  des  Kaisers  Dacian  zu  gehen  (Vs.  71 0  ,  niil  unsern> 
Gedichte  zusammen.  Er  vertheilt  seine  Länder  an  seine  Brüder 
(vgl.  verlirz  ei-  u  creltrikc  kcu'dti  er  himUrikc  G.  L.  Vs.  5;,  fuhrt 
aber  nicht  allein  sondern  mit  stattlicher  Begleitiuig  (vgl.  mit  mi- 
kilemo  lienyo  G.  L.  Vs.1],  60  Hitler  in  kostbarer  Ausstattung  be- 
gleiten ihn,  vorauf  Posaunen,  Flöten,  Tambure,  llöi  ner,  Seiten— 
spiel  u.  s.  w.j  Sauuirosse  in  grosser  Zahl,  denn  er  will  zeigen 
(Vs.  1526} 

das  er  dä  keime  hdte  ettvaz 
des  er  durch  yot  gar  veryas. 

4)  Doch  fragt  sieh  fehr,  ob  diese  Misebaag  bter  «Ititt.  Dm  von  La- 
sardM  heraiMgegebene  6«dleht  (ToorilBSa,  vgl.  Germania  I,  S74  fg.  IV^ 

5S4  fg.)  das  an  einigen  Stellen  viel  Aehnlicbkeit  mit  ReiDbol's  Versen 
verräth  ,  kennt  nur  Daciens,  u.  skeht  aock  aoast  dam  ahd.  Georgaliede  ia 
mancben  Einzelheiten  näher,  s.  u. 
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Er  wird  glüniend  empfongeD.  Auch  eioe  Reibe  Kdnige  sind  tu- 
gegen  [Ys.  4660  u.d.—  4736  u.  Ys.  S474  u.  SOiO  werden  sie* 
ben  erwähnt;  vgl.  kunitiyä  s6  wumegA  G.  L.  Ys.  7.) 

Er  begönde  m  den  rinc  treten 
vor  den  kmigen  edlen, 

Dacian  sucht  ihn  zu  seiner  Religion  hinUberzusiehen  durch 
die  ausgesuchteste  Artigkeit  und  glünzende  Yersprechungen  (vgl. 
dö  sbuonen  in  G.  L.  Vs.  7).  Als  Georg,  der  nun  seine  glänzende 
Begleitung  entlasst,  sich  weigert,  lässt  Dacian  ihn  in  den  Thurm 
werfen  {Vs.  1755,  vgl.  du  IcHton  si  inen  säre  ze  demo  karehäre 
G.  L.  Vs.  12].  Hier  trösten  ihn  zwar  nicht  Engel  G.  L.  13  aber 
Christus  seibor  erscheint  ihm  (Vs.  17  .  In  dem  frunzösischea 
Gedichte  ist  Christus  aber  auch  von  Engeln  begleitet.  Der  Licht- 
glanz dieser  Erscheinung  zieht  die  Aufmerksamkeit  auf  sich, 
Georg  wird  wieder  vor  Dacian  jjcführt ,  angefahren,  gegcisselt, 
dann  in  das  Haus  einer  armen  Wittwe  ebenso  in  dem  französi- 
schen Gedichte)  geführt,  die  Nichts  zu  essen  hat.  Dort  soll  er 
wohnen.  Oüenbar  leuchtet  hier  einerseits  noch  das  in  der  latei- 
nischen Legende  erzahlte  conlubeniium  viduae  durch,  das  dort 
aber  in  der  Heimath  des  Georg  tiespielt  zuhaben  scheint,  ande- 
rerseits die  Erzählung  von  den  zwei  vor  Hunger  verschmachten- 
den Weibern  unseres  Gedichts  (Vs.  14).  Woher  in  letzterm 
die  Zweizahl  kommt,  ist  aus  unserer  jetzigen  Quellenkenntniss 
nicht  zu  ersehen.  War  es  etwa  ein  Missverständniss ,  indem  es 
spater  hicss:  Georg  speiste  sie  beide,  wie  bei  Reinbot  Vs.  2084, 
d.h.  sich  und  sie?  Wahrscheinlich  verlegte  aber  übereinstinmiend 
mit  unserm  Gedichte  die  alte  Legende  die  hungernde  Wittwe  ins 
Gefangniss ,  denn  die  Darstellung  bei  Reinbot  ist  allzu  unmoti- 
virt.  Georg  speist  natOrlich  sieb  und  sie  reicblicb,  pnd  zugleich 
verricbtet  er  das  Wunder  mit  der  Säule  (Reinb.  Ys.  2000  fg.], 
von  dem  die  sonst  bekannten  Legenden  Nichts  wissen.  Eine 
Holzsaule,  die  seit  lange  das  Dach  des  Hauses  der  Wittwe  trägt, 
schlägt  wieder  aus  und  umschattet  dieses  mit  vollem  taube 
(Reinbot  Ys.  2003  fg).  — ImG.L.  ist  dies  Wunder  fOr  sich  erzählt 
und  kommt  erst  Ys.  24  vor.  Rei  Reinbot  heilt  er  dann  den  Sohn 
der  Wittwe,  der  blind  und  krumm  war  (Ys.  8440  fg.).  Hehr 
Wunder  werden  bei  Reinbot  nicht  erwähnt,  während  unser  Lied 
von  mehreren  spricht  (Ys.  40  u.  20),  dagegen  den  Sohn  der 
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Wittwe  nksbl  erwähnt    Entweder  fehlte  er  der  QueUe  oder 
ist  von  dem  Dichter  unseres  Liedes  fortgelassen  i). 

Jetzt  ttberspringt,  wie  schon  erwähnt,  Reinbot  die  Haupt- 
martern ,  und  geht  gleich  auf  die  ZertrOmmerong  des  Götzen  u. 
auf  die  Bekehrung  der  Alexandrina  Uber.  Dies  mag  eine  absicht- 
liche Aenderung  der  franxOsischen  Quelle-Reinbot's  sein,  dmn 
vom  Standpuncte  der  kflDstleriscben  Gomposition  aus  empfiehlt 
sich  diese  Anordnung  allerdings  in  mancher  Beziehung.  Der  . 
alten  Legende  steht  aber  das  Gcorgslied  entschieden  nHher. 
Eine  Vergleichung  der  Martern  im  Einzelnen  verlohnt  sich  nicht, 
hier  findet  nur  in  den  Ilauptzügen  eine  Ucbereinstimmung  statt, 
Georg  wird  aufs  Rad  geflochten ,  geviertheilt  u.  in  eine  Pfütze 
geworfen  u.  s.  w.  Dass  das  G.  L.  noch  eine  Todesart  mehr 
enthält,  die  Enthauptung,  ward  schon  erwähnt.  Das  Lied  steht 
darin  unter  allen  LegendendarsteDungen  allein  da. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Stelle ,  von  wo  wir  ausgingen, 
zun)  Schlüsse  unsers  Gedichts ,  der  Zertrttmmerung  des  Götzen 
und  der  Bekelining  der  Königin. 

Haupt  hat  hier  die  Ueberlieferung  unserer  Hs.  verlassen. 
Während  diese  die  Zertrünimerunii  des  Giilzen  erst  nach  der 
Bekehrung  der  Königin  erzählt,  hat  Haupt  sie  dieser  vorangestellt. 
Der  Grund  zwar,  dass  dnflurch  die  Neunzahl  der  Verse  dieser 
Strophe,  die  Lachmann  annahm,  bestätigt  werde,  wie  der,  dass 
dann  jede  erste  Zeile  mit  dem  Namen  des  Heiligen  beginne,  sind 
beide  nichtssniiend,  aber  der,  dnss  der  Anschluss  an  das  Vorauf- 
gehende auf  (lie.>e  Weise  wahrscheinlicher  sei,  hat  etwas  fUr  sich, 
und  auch  auf  die  alle  Legende  hätte  sich  Haupt  mit  einigem 
Scheine  berufen  können,  denn  die  Chrislianisirung  der  Königin 
hängt  in  dieser  eng  zusammen  mit  der  voraufgegangeuen  Zerstö- 
rung des  Götzen. 

Dennoch  beweist  gerade  der  Vergleich  mit  der  Legende, 
dass  Haupl's  L'nistellung  unhaltbar  ist.  Deim  was  nach  der  Zer- 
störung des  Götzen  erfolgt,  ist  die  öfTentliche  Erklärung  der  Kö- 
nigin,  dass  sie  Christin  sei,  worauf  auch  ihr  Martyrium  und 
damit  der  Abschluss  der  Legende  beginnt.  ImG.L.  handelt  es 
sich  aber  nicht  um  das  öffentliche  Bekenntniss,  sondern  um  ihie 
Belehrung  und  Bekehrung  durch  Georg,  u.  diese  fällt  vor  die  Zer- 


1)  In  dem  von  Luzai  che  herausgegeljenen  franz.  Gedichte  wird  auch 
der  Sohn  erwähnt.  Vergl.  üeriuanialV,  504. 
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UUmmeniDg  des  Gtftien  mid  muss  vor  dieielbe  feilen ,  denn  ein 
50  gemtitbliehes  Ans-  und  Biogehn  bei  der  Kdnigin ,  wie  unser 
Lied  es  annimmt ,  ist  ja  nach  der  ZertrOnmiening  des  GUlcen^ 
wo  die  ganze  Sitaation  anfs  hOohste  gespannt  ist,  schon  an  und 
fUr  sich  nicht  mehr  denlLbar.  Auch  hier  gewahrt  uns  die  Re- 
daoüon  Beinbot*s  den  Aufscbliiss. 

Nachdem  Daoian  eingesehen,  dass  er  mit  Strenge  gegen 
Georg  Nichts  ausrichte,  wendet  er  sich  wieder  sur  Ueberredung 
und  Schmeichelei  und  Georg  verspricht  ihm,  etwas  doppelsttu«» 
gig ,  an  einem  festgesetzten  Tage  in  den  Tempel  vor  die  Götzen 
zu  treten.  Bis  dahin  wird  er  seiner  Haft  entledigt  und  nun  der 
Kaiserin  ttbergeben.  Reinb.  2374 

Er  bevalh  tri  der  keiserinf 

*Frouwef  nu  soU  ir  #r«i  in 

•  •  • 

und  füeret  in  itf  iuwem  $al 
u,  8,  «?. 

Die  Königin  sagt  2439 : 

Herre  Geori,  nu  suln  wir  gAn 
in  min  kemenäten  u.  s.  tc. 
Hier  wird  er  aufs  Ehrenvollste  behandelt  und  hat  Geiegenheiti 
die  Königin  oder  Kaiserin,  beides  kommt  vor)  über  das  Christen- 
thum zu  belehren  .  und  sie  schliesslich  zu  taufen.    Doch  bleibt 
dies  geheim  (Beinb.  2504  fg.).  - 

Am  folgenden  Tage  erfolgt  die  Zerstörung  des  Götzen,  von 
der  gleich  weiter  die  Rede  sein  wird.  Dann  erst  l)ekennt  sich 
die  Königin  ötrenilicb  zum  Chrisienthum  (Reinb.  3Ö55  fg.)  und 
wird  bald  nachher  zum  Tode  gefuhrt. 

Man  sieht,  nicht  von  deren  öffentlichem  Bekennlniss  ,  son- 
dern von  jener  Belehrung  und  Bekehrung  ist  im  G.  Liede  die 
Rede,  und  die  Verse  52  bis  58  müssen  also  den  Versen  59  und 
60  vorangehen.  » 

Die  Zertrtimmcrunc  des  Götzen  Reinb.  3.S  I0  fp.)  ist  ähn- 
lich wie  im  G.  Liede,  die  gleiche  Quelle  schimmert  durch: 
Als  er  da'  rede  da  yesprach. 
der  iviht  die  sfde  yar  zerbracht 

(Inn  ze  tüsent  stücken  ; 
er  beyunde  sich  da  tiicken 
dar  heime  in  sin  künde, 
in  daz  iwige  abgründe. 
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Reinboi  hal  aber  bei  dieser  VernIchiiiDgsseefie  noch  einen 
eigeatbUmUcben  Zag,  und  bei  der  groeeen  Sebereinetimmaiig» 
die  iwiseben  der  Quelle  des  GeoigsUedes  und  der  Reinbets  sieh 
bisher  herausgestelU  bal,  dttrfea  wir  desselben  niebt  ausser  Aebt 
lassen. 

Der  Vernichtung  des  Gatzen  geht  in  der  grieohiscben  Ler* 
gende  noeb  das  demselben  ausgepresste  Geständniss  voran,  dass 
er  und  seine Mitgenossen Teufel  seien.  So  auch  beiReinbet.  Hier 
wird  aber  vorher  von  Georg  noeh  das  Verlangen  ausgespreebea» 

dass  der  Abgott  zu  ihm  kommen  solle,  von  einem  andern  Räume 
her.  Bei  fteinbot  wird  der  früher  geheilte  Sohn  der  Wittwe  zu 
ihm  gesandt  und  der  Abgott  muss  ihm  widerwillig  gehorchen. 
Wie  aber  jener  Sohn  sich  oben  der  Quelle  des  Georgsliedes  fremd 
erwies,  oder  von  dem  Verfasser  des  Liedes  fortgelassen  war,  so 
mag  er  auch  hier  in  der  Quelle  unseres  Gedichts  gefehli  haben 
oder  von  dem  Dichter  fortgelassen  sein  Dann  aber  liegt  bei 
den  Vs.47 — 51  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  sie  eben  diese 
Scene  der  UeberfUhrung  des  Götzen  zum  Inhalte  haben.  Be- 
kanntlich sind  die  Worte,  die  wir  Vs.  47  lesen,  Gorjon  dm  guo\ten 


I  Wirklich  fe  h  1 1  indem  f  ra  nz.  Gedichte,  das  Luzarche  i  859 
in  Tours  herausgegeben  hat  und  von  dem  Holtzmann  und  Bartsch  in  der 
Germ.  I,  374  fg.  u.  IV,  504  fg.  Aaszüge  geben,  die  Vermittlung  des 
Knaben.   Es  belsst,  Vs.  S04  (Genn.  I,  87S) : 

tot  maMtnant,  sans  fitire  aufrovvfV, 
Saint  Jcrg9  vaitt  <a  maiwn  mvrt, 

oü  seles  ymages  esUent 

que  U  tnescroant  aour^ent, 

Apolin,  Hache,  AgtUta, 

muU  ks  hont,  muU  Us  gaba. 
'  Apolin  fist  ä  sei  venir; 

s'il  ne  rosa  conlrelenlr, 

ainces  issi  fürs  de  s'ymage 

tos  forcenes  e piain  de  rage. 
'    Ii  Saint  dist,  en  apert  sans  clote, 

I».  «.  w. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  erwähnt  werden,  dass  das  vor» Paulin  Paris  in 
Les  manuscrits  frangais  7,804  erwähnte  franz.  Gedicht  über  d.  hl.  Georg  in 

der  Biblioth^que  nationale   (alte  Zählung  7i6S        neue  Zählung  908) 

nicht  die  Vorlage  dos  Gedichtes  Reinbot's  ist,  wie  mein  Freund  Gaston  Pa- 
ris mir  mitzutheilen  die  Güte  gehabt  hat.  Ein  Schüler  desselben  bereitet 
eine  Ausgabe  vor,  zu  der  ihm  auch  noch  eine  andere  Uds.  zu  Gebole  steht. 


0 
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man  ergänzt ,  die  Lücke  kann  also  auch  mit  Worten ,  die  eio^n 
Bezug  auf  den  Abgott  zulassen ,  ausgefüllt  werden,  und  dann  ifll 
4ie  Ueberemstimmoog  aehr  gross.  Bei  Reinbot  sagl  Georg  su 
dem  Knaben  (Vs.  3468  fg.) : 

b(dde  (hirt  Junahe 
in  (1(13  eil  achivni'  d'/nplunif 
sagit  Apollen,  duz  er  kam 

S(')  fHKoz  er  stoider  bite 

/xirfc  hd/flc  znoziins  (j(in. 
Apollo  oiuss  kommen.  Georg  beschwört  ihn  (3296): 

(laz  du  hie  berihtest  mich 

und  uns  sagest,  was  du  sist* 
Der  Götze  muss  Rede  stehn  und  bekennt: 

.  .  .  Alti.ssimus, 

tric  häst  du  mich  enteret  tus, 

das  du  mich  hast  verstöiun 

niit  aUm  min  genözen 

von  deme  himelricke  1 
•  •  • « 

hie  vor  wärm  wir  enyel  h^r, 
nu  heizen  wir  tiufel  unde  wiht 
u.  s,  w. 

Da  Ys.  49  ganz  uKdurchsicfatig  überliefert  ist,  so  wird  man 
xugeben  müssen,  dass  jene  von  mir  in  Anregung  gebrachte  Auf- 
fassung nicht  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Man  vergleiche  Ys.iTfg.  : 

....  ten  man     ü/  hiez  t'r  sUintan : 
er  hiezen  dcirc  ciino  k(ui,    hiczen  S('ir  sprerkan. 
Dü  se(jita  .  .  .  obet-ihz  ih  betamo-  GcUiuhet  ehz' 
qwat  si  ti  äriii  /hircnä    demo  tiufele  ul  yetrogenü. 
Duz  cunt  uns  selbu    suncte  G^orjo. 

Es  ist  für  den  knappen  Ton  unseres  Gedichtes  fast  zu  breit  und 
zu  unbestimmt,  wenn  Vs.  i7  und  48  nur  die  Aufforderung  an 
Georg  enthnllen  sollen,  an  den  König  heranzutreten  und  sich  zu 
äussern ;  auch  ist  Vs.  5i  daz  curU  uns  selbo  S.  G.  ganz  gegen 


1)  Vs.  47  48.  u.  50.  51  in  dem  von  Haupt  bergestellleii  Text,  Vs.  49 
iD  der  überlieferten  Gestalt. 
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diesen  Zusammenhang;  weniiistens  müsste  es  in  heissen.  Auch 
würde  Vs.  50  im  Munde  des  Georg  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
passen.  Denn  auf  die  schmeichelnde  Auffoiderung  des  Königs 
antwortet  er  in  der  Legende  mit  scheinbarem  Entgegenkommen, 
nicht  mit  eiDM*  Strafpredigt.  Auf  die  durch  Georg  veranlasste 
SelbsttlberfÜbrung  des  Apollo  als  Worte  dieses  dürfte  Vs.  50  sich 
gani  wohl  deuten  lassen^ 

Doch  will  ich  hierauf  nicht  so  viel  Gewicht  legen,  um  darauf 
hin  Umstellungen  u.  Goirecturen  vorzunehmen;  nur  su  noch 
grösserer  Vorsicht  in  der  bisher  beliebten  Äusfbllung  der  Lücken 
mag  diese  Bemerkung  veranlassen.  Ist  die  Stelle  nicht  auf 
die  Gitation  des  Götzen  zu  beziehen ,  so  darf  man  sich  der  An- 
nahme nicht  entschlagen,  in  ihr  das  Versprechen  des  Georg,  den 
Götzen  zu  opfern,  zu  suchen ,  und  man  möchte  dann  in  dem  Ih 
betamo  Vs.  49  etwas  darauf  Bezügliches  vermuthen. 

Noch  erfordern  die  'Schlussverse  (59  und  60)  Beachtung. 
Ueberiiefert  sind  sie : 

GoRio  t^ob  dhia  *  ahnt  uhf  erbümota  aboHin 

Gebot  er  uhper  dm  ehlktmht  do  fver  er  saren  abeumt  \  ihn  ^) 

Haupt  hat  mit  L  mslellung  der  Hall>/('ilen  .  die  an  sich  hier,  wo 
der  Schreiber  ganz  von  seinem  Gcdiichtniss  im  Sli(?li  gelassen 
wird,  naltlrlich  ohne  alles  Bedenken  ist,  den  Text  so  construirt: 

Gorjo  huob  (ha  haut  üf :    f/cbnt  er  Kper  den  heUi'hunt, 
erbibinöta  Apoliin  :   du  fuor  er  sdr  en  ubcvunti  in. 

Für  den  Sinn  durchaus  gut,  aber  der  Reim  uf :  hwU  ist  unserm 
Dichter  nicht  zuzutrauen,  der  übrigens  nahezu  ganz  rein  reimt 
und  sich  nur  die  ganz  unanstössigen  Reime  mcw  :  fram  (Vs. 
30.  36.  45)  heiz  :  iz  (Vs.  49),  falls  er  richtig  resliluirl  ist,  und 
tmn  :  spentön  (Vs.  55)  gestaltet.  Vielmehr  ist  der  in  der  Hds. 
Überlieferle  Reim  heUehunt  :  abcvunt  nicht  zu  entfernen;  denn 
wenn  auch  die  Form  abgntntl  die  gewöhnliche  ist,  so  ist  doch 
auch  das  Masculinum  abgrunt  durch  den  Acc.  plur.  abcnoita  in 
den  Reichenauer  Glossen  GralllV,  331)  u.  mhd.  durch  Glossen 
u.  auch  sonst  (vgl.  Mhd.  Wörterbuch  I,  ö81  u.  Lexer  1,  ib]  si- 
cher gestellt.  Wir  haben  also  an  dieser  Stelle  eine  grössere  Ver- 
derbniss  anzunehmen,  zu  Cif  und  Apollin  fehlen  die  entsprechen- 

4)  Sollte  nicht  bei  Haupt  zwiselien  Vs.  58  und  60,  wie  auch  an  an* 
dem  Stellen  (Tergl.  Vs.  Sl-fg.,  4B  fg.  50  fg.),  ein  den  Eintritt  einer  neuen 
Zeile  andeutendes  Zelciien  fehlen? 

«. 
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den  Halbverse ,  die  Worte  hellehunt  und  abcruiU  sind  aber  nicbl 
auseinander  zn  reissen. 

2.  Die  refrainarttgen  Verse. 

Von  diesen  sind  die  einlachen  einzeiligen  Vs.  6.  11.  16.  u. 
22  ganz  in  Ordnung ,  nur  bei  Vers  1 1  macht  das  Metrum  wie 
die  wUnschenswerthe  IJebereinstimmung  mit  6  vgl.  Vs.  16  u. 
22)  es  wahrscheinlich,  dass  auch  hier  (Irr  inarc  cn'ibo  (icorjo  ge- 
standen habe.  Ebenso  sind  die  gegen  Knde  wieder  einzeilig 
werdenden  Verse  51  u.  58  keiner  Verbesserung  bedürftig,  ab- 
gesehen auch  hier  davon,  dass  bei  Vs.  51  das  Metrum  und  die 
sonstige  Uebereinstimmung  es  wahrscheinlich  machen,  dass  MrrOj 
wie  in  Vs.  58,  einzuschieben  sei. 

Dagegen  liegen  die  aus  mehreren  Versen  bestehenden  Jnbi^ 
lationen  sehr  im  Argen  und  sind  auch  durch  Haupt  keineswegB 
befriedigend  hergestellt.  Sie  mtissen  im  Zusammenhange  beur- 
Iheill  werden.  In  der  Ueberliefenuig  tautan  sie  folgcudermassen : 

Vs.  28-30. 

fOiaz  uueiz  ihk  dhaz  ist  akuuar-uhfßerstuofUsihk  gorüodhar 

uuola '  predno  her  ähar  •  ra 

dhte  ehnidenen  man,  ke$hante  gorio  •  dharte  frham' 

Vs.  34—36. 

daZ'Uuez'^k'das  ist'  (üeuitar'uhffher*8tuont'Sihk'gorio'dar* 
uhffher'Stuont'Sihk'goriO'dar-uuola  dar* 
dhie  ehidenen  nuni  keshante  GoRio'filc  frham, 

Vs.  Iii— '»<;. 

(idzuuez'ihk-duz uuez Hi::::::::ieuuar  u/iljhentuuntsihkGoHJÜdur. 
uuo.,  ^ 

p}'e::::::::::r 

dhie  c/iidciH'n  nmn  kcsuhiitc-   (ioRiO  /l/c  fdi  in- 
;:::::::::::  sih/\'(iorii)  ddi  -uiihs  psaiir  dcr-uuite/ie-slia  : 

Mit  Recht  hat  Haupt  aus  Vs.  35  u.  Vs.  46  geschlossen,  dass 
die  Worte  uf  erstuont  sik  (iorjo  dar  an  allen  3  [oder  4)  Stellen 
zu  wiederholen  seien.  Dadurch  kommen  die  Heime  in  Ordnung 
und  diese  WiederhoiunLi  ist  der  .lubelslininnmg  sehr  angemessen, 
die  sich  an  die  Krzahiung  d(M'  dreimaligen  wunderbaren  Auf- 
erstehung anschliesst.     Aber  die  doppelte  Wiederholung  in 
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den  Versen  43  —  46  ist  vom  lebel.  Wenn  die  Herstellung  von 
Vs.  43  u.  44  richliii  ist:  uf  crsfuont  sik  Gorjo  (Wir.  uoln  predijöt 
er  sär.  so  kann  nicht  Vs.  i<.  folgen  t'if  ersfunnl  sUc  (iorjo  däi\  uz 
spranr  der  irdhe  sar.  denn  liier  würde  die  Erzählung  hinter  Vs. 
44  zurückgreiferf.  Und  wäre  es  wohl  wahrscheinlich,  dass  hier 
bei  der  sonstigen  Uebereinstimniung  der  .lubelverse  hinter  deui 
dritten  noch  ein  vierter  sollte  gefolgt  sein?  Wir  haben  in  Vs. 
46  vielmehr  eine  Correctur  wie  in  Vs.  48  u.  Vs.  24.  Der  Vs.  46 
isi  an  die  Stelle  der  Herstellung  von  Ys.  44  xu  setzen.  Ist  dies 
richtig,  so  ist  auch  ein  Zweifel  gestattet,  ob  wohl  wirklieli  in  Vs. 

35  die  zweite  Hälfte  aus  Ys.  28  und  44  richtig  ergänst  sei :  wola 
predijöt  er  sAr;  dies  wäre  nur  wahrscheinlich,  wenn  die  Yerse 
Überall  gleich  lauteten;  da  dies  aber,  wie  Ys.  46  zeigte  nicht  der 
Fall  war,  so  darf  auch  vennuthet  werden,  dass  in  Ys.  35  statt 
predijöt  er  eip  anderes  Yerbum  gestanden  hat.  Welches,  mag  da- 

'  hin  gestellt  bleiben. 

An  einer  Stelle  ist  auch  hier  Haupt's  Verfahren  nicht  zu  be- 
greifen, indem  er,  trotzdem  auch  hierHoffmann  von  Fallersleben 
bereits  mit  dem  Richtigen  vorangegangen  war,  in  den  YersenSO. 

36  tt.  45  das  Wort  keshante  [kesahnte)  restituirt  hat  als  kesante. 
Denn  was  soll  es  heisaen,  Georg  habe  die  Heiden  fortgesandt? 
Kein  Zug  in  der  Legende  entspräche  dieser  dreimal  wiederholten 
Anftihrung.  Dagegen  ist  es  ein  ganz  gewöhnlicher  Ausdruck, 
dass  Gott  oder  seine  Heiligen  die  Plane  der  Feinde  zu  Schanden 
machen,  diese  selbst  schänden.  Und  so  ist  auch  hier  mit  Hoff- 
mann zu  lesen  kescarUe,  Ygl.  die  bekannten  Worte  Walthers 
15,  34  dö  er  den  tievel  dö  geschande  u.  ferner  Beispiele^ei  Graff 
6,524.  Mhd.  Wörterbuch  HS,  S.  83  u.  84.  Dass /?/> />*am  viel- 
fach als  Verstärkung  =  »gar  sehr«  gebraucht  wird,  ist  bekannt, 
vgl.  Graff  3,  640  fg.  Die  Verbindung  dräto  fram  (Ys.  30)  ver- 
mag ich  fceilich  nicht  nachzuweisen;  dass  drdto  aber  gerade  von 
dem  Dichter  unseres  Liedes  in  verstärkendem  Sinne  verwandt 
wurde,  beweist  Ys.  24  surent  ez  wunterdräto,  »überaus  sehr«. 

Diese  drei  Versgruppen  sind  demnach  (zunächst  noch  mit 
Beibehaltung  der  Schreibung  Haupt's  so  zu  reconstruiren  : 

Dax  weiz  ik,  daz  ist  nlewär,    vf  erstmnt  sik  Gorijo  där, 

{ff  erstktmt  sik  Gorijo  dar,   sdr. 

Die  heidenen  man  kescanU  Gorjo  dräte  {file)  fram. 
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3.  Die  Strophenabiheilung. 

Lachmnnn  hat  in  diesem  Liede  drei  Strophen  von  5  Versen, 
drei  von  6 Versen  und  endlich  drei  von  UVtMsen  angenommen*). 
Nach  dieser  Einlheilung,  für  die  ein  äusserer  Grund  oder  auch 
nur  eine  innere  Motivirung  sich  schwerlieh  wird  aufbringen 
lassen,  stehen  jene  refrainarligen  Verse  })ci  der  2.  bis  7.  Strophe 
zu  Anfang  derselben  (Vs.  6.  11.  i'i.  m  fg.  34  fg.),  beider 
8.  zu  Anfang  (Vs.  43  fg.)  und  zu  Ende  (Vs.  51),  bei  der  9. 
nach  LachmaDD's  Construction  inmitten  der  Strophe  (Vs.  58). 
Haupt  hat  «war  durch  seine  Umsetzung  Vs.  58  auch  in  Str.  9. 
an  den  Schluss  gebracht:  daas  diese  UmslelluDg  aber  sieht  lidi- 
tig  sei ,  ward  oImd  nachgewiesen.  Es  stehen  also  van  Str.  8  an 
jene  Verse  anf  die  bunteste  Weise  vertbeHt.  Und  das  ist  schon 
von  vom  berein  nicht  wahrscheinlich,  da  sie  alle  in  entschie- 
denem Parallelismus  zu  einander  stehen. 

im  Utt.  Centrabl.  4  854  S.  807  u.  wieder  4  862  S.  4  41  fg.  hatte 
ich  daher  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Verse  für  sich  su  fossen 
und  als  Refrain,  der  auf  das  Voraufgebend^surOckweise,  su  deu- 
ten seien.  »Die  freudige,  enthusiastische  Betheurung  muss  der 
einfiiohen  epischen  Darstellung  folgen,  durch  sie  motivirt  sein ;  im 
An&nge  der  Strophe  gedacht,  Itfhmt  sie  den  Inhalt  derselben.« 
Damit  war  freilich  Lachmann's  Stropheneintheilung  indirect  an- 
gegriffisn.  Eine  Widerlegung  ist  dieser  Ansicht  nicht  tu  Theil 
geworden ,  wohl  aber  ein  scharfer  Verweis  für  meine  Unbeson- 
nenheit,.vonLachmann'sB^uptung abgewichen  zusein,  in  den 
Denkmälern  der  Herren  Mttllenhoff  u.  Soherer  S.  804  der  ersten 
Auflage,  der  -  in  seinem  dienerhaften  Hoohmathe,  wie  in  der 
armseligen  eigenen  Ratblosigkeit  charakteristischer  als  irgend  ew 
was  jene  Richtung  des  sclavischen  Festbaltens  an  Laohmann 
kennzeichnet ,  die  so  lange  Jahre  auf  dem  Gebiete  unserer  Deut- 
schen Philologie  nur  Unheil  angerichtet  hat.  Woher  die  Hennen 
den  Muth  su  einem  soleben  Auftreten  gerade  bei  einem  Gedichte 
nahmen,  zu  dem  sie  selber  auch  nicht  das  geringste  Eigene  hin- 
zu gefügt  hatten,  bei  dem  sie  sich  einfach  auf  einen  buchstüblichen 
Abdruck  des  von  Haupt  Ausgeführten  (sogar  mit  Uerttbernahme 


4)  Vgl.  KOpke'8  Jahrbtteber  des  Deutschen  Reichs  ooler  der  Herr- 
soball  Otto'8 1,  8.  97. ' 
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der  unverstitodigaten  Druükfebler,  wie  Notker  Ps.  182, 7  und  a.) 
beschrttnkteii ,  ist  kaum  begreiflicfa ,  noch  weniger  begreiflich, 
dass  sie  ihr  Verdictnoch  im  Jahre  4873  wiederabzudrucken  sich 
nicht  scheuten.  Dass  der  schnöde  und  absprechende  Ton  allein 
nicht  ausreichte,  um  mich,  in  Ermangelung  jedes  Grundes,  von 
meinem  Irrthum  zurückzubringen,  bedarf  nicht  der  ausdrücklichen 
Erwähnung ,  auch  heute  hege  ich  noch  die  damals  von  mir  aus- 
gesprochene Ansicht. 

Dass  j^ne  refrain artigen  Verse  ,  wie  sie  das  ganze  Gedicht 
durchziehn  und  in  unleugbarem  Parallelismus  zu  einander  stehn, 
sich  aus  der  Erzählung  herausheben,  nicht  zu  ihr  gehören,  liegt 
auf  der  Hand.  Schon  darum  verlangen  sie  eine  gesonderte  Be- 
handlung. 

.  An  den  Anfang  der  Strophe  würden  sie  nur  dann  gehören, 
wenn  sie  auf  den  Inhalt  derselben  vorausnehmend  hinwiesen. 
Denn  wo  kommt  es  vor,  dass  die  Strophen  eines  Gedichtes  regel- 
mässig mit  einer  recapilulirenden  Zurückweisung  auf  das  Vorauf- 
gehende begönnen  ?  Das  aber  wäre  hier  der  Fall.  Die  beiden 
Verse  6  u.  1 1  daz  keteta  selbo  der  märe  cräbo  Georjo  weisen  zu- 
rück auf  die  erste  und  zweite  Strophe,  die  von  seiner  Standhaf- 
tigkeit  handeln  ;  Strophe  3  u.  4  sprechen  von  seinen  ersten  Wun- 
dern, von  der  Speisung  der  Witlwen  und  von  seinen  Heilungen; 
auf  sie  weisen  Vs.  16  und  22  zurück  :  Daz  zeiken  worhta  däre 
Gorjo  ze  wäre.  Nun  folgen  die  drei  Martern  und  die  drei  Auf- 
erstehungen, und  hier  erreicht  der  Jubel  die  höchste  Höhe,  nicht 
mehr  genügt  eine  Verszeile,  sondern  es  worden  3  zum  Ausdruck 
der  gesteigerten  Empfindung  verwandt,  Vs.  28 — M):  34  —  36; 
43.  46.  45  nach  der  obigen  Herstellung.  Hiernach  sinkt  der  Ju- 
bel wieder  licrab ,  die  Legende  wendet  sich  wieder  einfachem 
und  ruhigem  Handlungen  zu  ,  und  es  genügt  nunmehr  wieder 
ein  Vers,  aber  auch  liiei-  zurückweisend  auf  das  Voraufgohende. 
'   So  Vs.  51  u.  Vs.  58  Daz  lhiü  uns  scibv  u.  s.  w. 

Also  mindestens  an  den  Schluss  der  Strophen  müsstcn  jene 
refrainarlitien  Verse  gestellt  werden ,  und  die  wunderlichen 
Zahlcnverhaltnisse  der  Lachmannsclien  Strophen  wären  auch  da- 
mit schon  entfernt.  Das  Wahrscheinlichste  l)leibt  aber,  dass  sie 
eine  Stellung  für  sich  zu  l)canspruchen  hal)cn,  denn  sicherlich 
behandelte  die  musikalische  Begleitung  sie  auf  eine  eigenthüm- 
iiche ,  von  der  Composition  der  blossen  Erzählung  abweichende 
Weise. 
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Allerdings  tj;elingt  es  nicht,  rouelmiissitio  Glieder  herzu- 
stellen. Wir  bekommen  (wenti  nun»  iiul' die  Versetzung  von  Vs. 
41  eingeht)  nach  unserer  Hecotislruclion  9  Erziihluniisslrophei», 
eine  von5  (Vs.  1—5),  fünf  von  4  (Vs.  7—10:  l^-i':);  17.  20. 
19.21;  24  —  28;  31—33.  41),  dann  eine  von  5  (Vs.  37—40  u. 
42),  wieder  eine  voi»  4  (Vs.  47 — 50,  doch  ist  hier  otlenbar  Lücke 
und  Verwirrunii)  und  eine  von  6  Versen  i  Vs.  — 57K  Aber  da 
auch  die  Refi  ains  verschieden  an  Liintic  sind,  so  ist  anzunehmen, 
dass  das  ganze  Lied  durchcumponirt  war,  die  Melodie  nicht  wie- 
derholt ward,  somit  der  Dichter  freie  Hand  halte.  Ob  das  Tie- 
dicht  darum  ein  Leich  izenannl  werden  dürfe,  lasse  ich  dahin 
gestellt.  Leiche  mit  Helrain  sind  sonst  nicht  bekannt. 

4.  Konrad  Hofmann^s  Stropheneinthei lung. 

Erst  naclidem  das  Vorstehende  schon  niedergeschrieben 
war,  ward  ich  aufmerksam  auf  die  Reconstruction  unseres  (Je- 
dichts  von  Hrn.  Prof.  Konr.  Holmann  \n  den  Sitzungsberichten 
der  MUnchener  Akademie  d.  W.  1871  philos.-philol.  Classe  S. 
562  fg.  Ich  bin  jedoch  durch  dieselbe  nicht  veranlasst  worden, 
auch  nur  eine  meiner  oben  m'iiiisserlen  Ansichten  in  irgend  einem 
Puncle  zu  verändern.  Abgesehen  davon,  dass  auch  Hofmann  auf 
die  beiden  schon  von  Uoümann  von  Fallerslc!)en  eingeführten, 
von  Haupt  aber  unbeachtet  gelassenen  Besserungen  Vs.  30,  36, 
45  kescanfc  und  Vs.  40  meniye  zurückgreift,  und  abgesehen  da- 
von,  dass  er  vor  Vs.  10  eine  Lücke  annimmt,  wozu  allerdings 
einiger  Grund  vorhanden  zu  sein  scheint  ^vgl.  oben),  muss  ich 
die  ganze  von  ihm  vorgeschlagene  Reconstruclion  verwerfen. 

K.  Hofmanu  geht  darauf  aus,  das  ganze  Gedicht  in  9  gleich- 
gebaute Gzeilige  Strophen  zu  zerlegen  mit  »Bindeversen,  welche 
den  Scbluss  der  einen  Strophe  mit  dem  Anfang  der  nächsten 
vefketlen,  skdi  nach  dem  wediselnden  Inhalt  der  Strophe  ändern 
und  für  ihre  Zeit  eine  grosse  Kunstleistung  sind.o  Von  Vs.  5SI 
an  habe  ein  Anderer  die  neun  Strophen  fortsetien  wollen  (warum 
war  aber  das  kleine  Gedicht  nicht  vollendet?),  habe  es  aber  nur 
auf  9  Verse  gebracht  und*  dann  seine  Arbeit  mit  dem  Worte 
nequeo  abgebrodhen.  Also  nicht  auf  die  so  augenscheinliche  Qual, 
des  aus  wankender  Erinnerung  und  des  Deutschen  ungeübt  den 
Text  aufaeiehnenden  Schreibers  soll  dies  Wort  geben ,  sondern 
auf  den  Verfasser  der  lotsten  Verse,  die  sich  von  dem  Uebrigen, 

4874.  8 
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sowie  es  zunächst  überliefert  ist,  doch  gar  nicht  heinorkenswerlh 
abheben.  Das  sind  zwei  sehr  willküHiche  und  sehr  unwahr- 
scheinliche Annahmen.  Aherauch  beiderHerstelluni;(ler9  ersten 
Strophen  schliosst  sich  eine  Unmöiilichkeit  an  die  andere.  Die 
erste  Strophe,  Ys.  i — 6,  bietet  ohne  VerHnderunj»  die  {gewünsch- 
ten 6  Verse,  die  zweite  Vs.  7 — H  ist  auf  diese  Zahl  gebracht, 
indem  zwischen  Vs.  9  u.  10  ein  Vers  als  fehlend  angenommen 
wird,  was,  wie  gesagt,  mit  einigem  Grunde  behauptet  werden 
kann.  Die  dritte  Strophe  von  6  Versen  wird  (»Hangt,  indem  nicht 
mitVs.  IG,  der  durch  den  Parallolvers  22  ausHMclicnd  als  Schluss- 
vers documentirt  ist,  geschlossen,  sondern  noch  Vs.  4  7  hinzu- 
genommen wird;  hinter  Vers  22  wird  dann  derselbe  Vers  17 
noch  einmal  wiederholt,  um!  indem  die  von  Haupt  aufgenommene 
Herstellung  von  Vers  18  beibehalten  wird,  so  erlangt  auf  diese 
Weise  die  vierte  Strophe  leicht  ihre  Verse,  18— 22-|-172.  Aber 
mit  diesem  willkürlichen  Zusätze  begnügt  sich  der  Herausgeber 
nicht.  Er  nimmt  noch  2  l  nislellungen  vor,  Vs.  23  setzt  er  in 
die  4.  Strophe  hinter  Vs.20  u.  19,  und  dagegen  Vs.  21  zum  Be- 
ginne der  5.  Strophe  vor  Vs.  24  ;  von  der  Willkürlichkeit  dieses 
Verfahrens  ganz  abgesehen,  wird  auf  diese  Weise  das- Wunder 
von  der  ausschlagenden  Säule,  das  zu  den  »Zeiehen«  gehört ,  In 
dieselbe  Strophe  mit  dem  ersten  Märtyrertode  geworfen.  Wa» 
überdies  zu  beiden  Refrainveraen  nach  volli>rachtein  Zeichen  (Vs. 
4  6  u.  S8)  noch  die  Bemerkung  soll  Georjo  dö  digäa,  man  druhHn 
cd  geu>er4ta,  ist  nicht  abcnsehen.  Indem  aber  Ys.  47  eine 
Strophe  scUtesst  und  Ts.  48  die  folgencte  beginnt,  sollen  wohl 
jene  gaheimnissvoUen  und  kunstvollen  »Bindeverse«  hergestellt 
werden,  von  denen  doch  Strophe  4  und  8  u.  anch  wieder  Strophe 
4  Nichts  kennen.  —  Strophe  5  wird  gebildet  (s.  o.)  aus  Ys. 
24  4-84— S8.  Die  drei  Refrainverse  werden  also  auseinander 
gerissen ,  der  erste  an  den  Schluss  der  5.,  die  swei  ändern  an 
den  Anfong  der  folgenden  gestellt.  So  ^nd  nunmehr  wieder 
»Bindeverse«  hergestellt.  Wenn  dabei  fUr  drdto  fram  geschrie- 
ben wird  ßlo  franiy  so  ist  diese  Aenderung  nicht  wahrscheinlich, 
so  wiilkomDien  die  Lesart  wttre.  Sicherlich  würde  der  Schreiber 
nicht  für  das  ganz  gewöhnliche  file  fram  das  schwierigere  und 
nicht  weiter  nachweisbare  dräte  fram  gesetzt  haben,  wenn  er 
sich  desselben  nicht  ausreichend  deutlieh  erinnert  hatte.  — 
Strophe  6  wird  nun  gebildet,  indem  sidi  dasAnseinandemissen 
der  Refreinverse  wiederholt,  aus  Ys.  89 — 34.  —  Um  Strophe  7 
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zurechtziistul/en ,  muss  einmnl  hinler  Vs.  30  Ys.  31  noch  ein- 
mal wiedeiliolt  werden  und  hinter  Vs.  38  werden  Vs.  43  Iiis  k"y 
geschoben,  wieder  auseinander  ii;erissen  wie  in  den  beiden  vor- 
aufi^ehenden  Strophen.  Ein  Kniiuel  von  Willküiiichkcileii ,  die 
ganz  ausser  Acht  lassen  ,  dass  nun  wieder  eine  zusanuncnt^ehö- 
reiide  Handlung,  das  Verl)rennen  des  Kiirpers  zu  Asche  und  (ias 
Werfen  derselben  in  den  Brunnen ,  hier  auseinander  gerissen 
wird  und  dass  die  Krziihlung  von  der  Wiederuuferstehung  des 
Heiligen  nun  eingellochten  wiid,  ehe  die  Handlung  seiner  Ver- 
nichtung zu  Kndeist;  man  iiiiissic  dt-nn  .innchnicn,  dass  Hofinann 
den  Heiligen  wirklich  inial  zu  Tode  martern  und  ebenso  oft  wie- 
der auferstehen  lassen  wolle.  Strophe  S  besieht  auf  diese  Weise 
aus  Vs.  44.  45.  39—42.  —  Zur  Bildung  von  St.  0  wird  ver- 
wandt Vs.  46  (wodurch  wohl  w  ieder  »Bindeverse«  mil  deD  vor- 
aufgehenden hergestellt  werden)  bis  51 ,  doch  mit  der  kttbneo 
Conjeclur  Vs.  49  do  seg/Ua  er  'lobet  Jesus  Xrist,  ih  betö  dmo^), 
gehidtetis'.  Hiebet  ist  Ubersebeti ,  dass  in  der  der  BelLebruDg 
der  Königin  oiid  der  Zerstörung  des  GMien  voraul{gehendeii  . 
Partie  der  Legende  der  Heilige  dem  Tyrannen  keineswegs  ent- 
gegentritt,  sondern  vielttiebr,  wie  ok>en  dargestellt,  durcb  sein 
Benelimen  die  Voraussetiung  erweckt,  als  wolle  er  sieb  den  Wtln- 
scben  desselben  lOgen.  Strophe  40  besteht  ans  ?s.  58 — 57 ;  sie 
entbehrt  also  nicht  btos  der  »BhideTerse«,  sondern  bat  auch  am 
Schlüsse  gar  keinen  Refrainvers,  sie  soll  zusammen  mit  den 
dann  folgenden  Vs.  58—60  das  Ifaöhwerk  eines  Fortsetters  sein. 
Ich  besweifle,  dass  Jemand  dieser  ganien  Goostructioii  auch  nur- 
einigc  Wahrechehilichkeit  abgewlmien  wird^). 

5.  Sprachformeu  und  Alter. 

Die  Sprachformeu,  in  denen  unser  Gedicht  niedeigeschrie- 
ben  ist,  weisen,  wie  auch  die  Handsohrilt,  an  die  Gransscheide 


4)  Wenn  amo  (ÜlaehKcb  gesdhrieben  seio  soll  ^rdmo,  sovergisst 
Hofroann,  dass  dies  nur  der  Fall  sein  könnte,  wenn  das  Gedicht  Mcb  einer 
Vorlage  abgeschrieben  wäre,  nicht  aus  dem  Gedächtnisse. 

2)  Willkomiiu'n  ist  das  auf  S.  566  ruitm*theillo  lal.  BruchslUck.  Nicht 
nur (Mitspriclit  das  !.;it.  nmfunde  in  der  Thal  KWwxkescauti'  (vt;!.  ( liafT  6,52 1) , 
souiiern,  ^urauf  K.  liofuiann  gar  ntchl  auruterksain  geuiaclil  hat,  die  uii 
▼olisiandig  ttberHeferten  Worte  Samdut  Gaerftit  In  deeem  fwrlÄwt  .  . . 
sind  tieher  eineBestStigong  derConieotar  HaaplTs :  He  prdlviilNM  m  Mi»iu 
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des  40,  u.  41.  Jb.  Die  Lauischwttohung  trägt  etwa  deDselben 
Cbaracter  wie  ia  den  gleicfazeiiigen  Ueberliefeningen  der  Werke 
Notker's  (also  z.  B.  im  Boethius ,  nicht  in  den  nur  in  spateren 
Handschriften  erhaltenen  Psalmen) ;  an  einigen  Stellen  gebt  sie 
über  diese  hinaus,  so  44  fire,  die  schwachen  Präterita  auf  e  wie 
4  5  worhie,  30. 36. 45  A*0sAanto^  die  Adverbia  auf  e  wie  83  fiU  harte, 
30  drate,  36  u.  45  plc,  der  Gen.  Plur.  40  steine,  das  Pemin.  40 
menigef  das  Neutr.  23.  34.  49  <  r  ,  die  Diphthonge  le  und  ue  für 
»0  und  uo,  vg]l.  4  lieb,  60  fuer  u.  a.  Der  Umlaut  scheint  bereits 
das  ä  und  das  u  ergriffen  zu  haben ,  vgl.  46  waeke,  38  muiüen. 
Doch  SU  allen  diesen  Schwädiungen  finden  sidi  auch  noch  und 
haufigor  die  altern  Formen :  55  u.  56  iro,  oft  die  Praterita  auf  o, 
6  keteta^  8  vootta^  46  workta  u.  s.  w.,  oft  auch  die  Adverbia  auf 
0,  S4  droto,  S7  Aarto,  34  ßo  karto  u.  s.  w.,  Fehlen  des  Umlauts 
in  jenen  Fallen  4  marista,  48  karekare,  85  toari  u.  s.  w.,  34 
zuman,  und  die  Diphthonge  tio  u.  uo,  vgl.  42  to,  4  fuor,  7  stmonen 
U.  S.  w.  Man  sieht,  der  aus  dem  Gedächtnisse  also  nach  dem  Gehör 
niederschreibende  AuCieichner  neigte  sich  bereits  jüngeren  For- 
men zu,  als  das  Gedicht  bot,  und  sdiwarzte  diese  hie  und  da  ein ; 
so  finden  wir  denn  in  seiner  Niederschrift  auch  altere  Formen 
als  die  bei  Notker  gelaufigen;  derartige  sind  47  man,  25  tvari : 
goukelari,  37  Gomn,  40  mihkit. 

Aber  noch  weiter  in  der  Zeit  zurückgewiesen  werden  wir 
durch  Beachtung  der  Reime. 

Es  sind  besonders  zwei  Formen,  die  uns  zwingen,  dem  Ge-  * 
diciite  ein  noch  weit  höheres  Alter  zuzuschreiben.  Denn  in  ihm. 
endiglen  noch  die  Infinitive  der  Verba  auf  an ,  die  hei  Notker  be- 
reits vollständig  zu  efi  geschwächt  sind.  Dies  ist  bei  den  starken 
durch  die  Beime  bewiesen,  stantan :  man  47  (wo  der  Schreiber 
Mtanten  hat)  und  spreckan  :  kdn  48  (wo  der  Schreiher  ebenfalls 
sprechen  hat),  worauf  hin  man  berechtigt  ist,  auch  in  den  Stellen, 
wo  zwei  starke  Infinitive  aufeinander  reimen  und  also  kein  di~ 
recler  Zwang  zur  Veränderung  des  geschwächten  Lautbestandes  . 
(irr  Handschrift  vorhanden  ist,  die  Endung  an  wieder  einzu- 
führen, also  ^6  fähan  :  ziehnn  ,  32  bintan  :  wintan  und  ausser 
dem  Reim  27  alahan.  Noch  wichtiger  ist  es,  dass  das  an  im 
Georgsliedo  auch  für  die  schwachen  Verba  aufy«n  gilt.  Vermuthet 
durfte  dies  schon  werden  aus  den  Reimen  37  fälwn  :  fiUen,  weil 
dem  Dichter  für  ersteres  W^jrt  die  Form  fähan  gilt;  aber  ein 
authentischer  Beweis  wird  erbracht  durch  die  Reime  23  und  34 


man  :  znrnnn  (wo  die  Hds.  beide  Male  en  hat,  zurenen.  znnr- 
nen).  Gegen  diese  spricht  nicht  53  hU  fti  :  hören  ,  wo  allerdings 
Haupt  l^r^n  in  den  Text  gesetzt  hat,  was  das  c  in  hören  stützen 
würde ;  aber  Nichts  hindert  uns,  auch  hier  die  gebriluchliche 
Form  If'rdn  anzunehmen,  unil  h'ran  :  honin  reimen  zu  lassen. 
Damit  aber  werden  wir  auf  ein  sehr  hohes  Alter  fUi' die  Entstt^huni; 
des  Gedichts  hingewiesen.  Wiihrend  bekanntlich  Isidor  noch 
überwiegend  an  hat ,  bei  stnrkcm  wie  schwachem  Vcrbum 
(ganz  ausnahmsweise  en  bei  IctzterFn)  ,  hal)cn  Otfried  und  die 
Fragm.  Ihcot  ..  obwoht  sie  ganz  verschiedenen  Dialecten  ange- 
hören ,  beide  nur  noch  beim  starken  Verbun>  un  ,  beim  schwa- 
chen (und  bei  sizzen)  bereits  durchweg  en  ;  ebenso  in  der  Haupt- 
sache Tatian,  der  aber  das  en  zuweilen  selbst  bei  den  starken 
Verbis  hat,  nur  noch  ganz  ausnahmsweise  ein  <in  bei  den  schwa- 
chen. Auch  die  bencdictinerregel  hat  zwar  gewöhnlich  noch 
an,  aber  auch  sie  bereits  en  seilest  bei  starken  Verbis.  Das  für 
unser  Lied  gesicherte  an  di  r  schwachen  Verba  weis't  dasselbe 
in  eine  sehr  frühe  Zeit,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  Otfried 
in  die  Zeit  zwischen  dem  I.iede  auf  den  heil.  Petrus  uiui  dem 
von  der  Samariterin,  di'nen  das  an  ihrer  schwachen  Verba  eben- 
falls ein  hohes  Alter  anweis't.  Der  Herausgeber ,  selbst  wenn 
wir  ihm  mit  Wechl  für  die  Gedielitt!  der  aitlioehdeutschen  Zeil 
weniger  Hechte  zugestelien  als  filr  die  der  njillelliochdeutschen, 
ist  doch  nach  dem  Voistehenden  sicher  berechtigt,  das  r///  der 
Infinitive  auch  bei  d(>n  schwachen  Verbis  durchzuführen.  Das 
Gedicht  von  der  S;Miiarit(M  in  ,  das  neben  5  lieti  envtm  :  nimin  in 
Vers  \\  ynnen  :  he(j)ninnen  hat,  darf  nicht  entgegengehalten 
werden,  denn  in  diesem  Verse  ist  wohl  ebenfalls  unnan  : 
kerprwinan  zu  setzen ,  wie  die  Reime  in  14  und  1(>  beweisen; 
das  a  ist. für  eine  dialectische  Form  zu  halten,  niciil  lür  das 
alte  a  des  Stammes,  vgl.  bi  'uunon  Vs.  2.  Also  darf  man  im 
GeorgsUede  schreiben  8  erhirm  :  höran,  28  muHtan  :  ver- 
prennan.  • 

Mit  dem  alten  organischen  an  der  Infinitive  darf  man  über- 
haupt nicht  verwechseln  das  im  H.  und  12.  Jb.,  namentlich  in 
bairischen,  doch  auch  in  mitteldeutschen  Handsdiriften  und 
Gedichten  vorkommende  an;  dies  letztei^  ist  nur  ein  Zeichen  von 
der  trüben  Unsicherheit  der  Endlaute  zu  jener  Zeil,  und  es  wech- 
selt daher  auch  mit  in  und  findet  sich  in  Formen ,  denen  ein  a 
gar  nicht  xukommt. 
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So  beisüles  allerdings  in  den  Uds.  des  Wi i Ii ram  nieislens 
im  infioiliv  cuman,  litlan,  bescinnan,  hugany  vergezzan,  behuo- 
tan,  aber  daneben  auch  Anfran,  machan,  gegan  (gegen),  tvaran 
(=  ivdrun]  und  ebenso  mugan  {=  mugun] ,  mohtan  mohtun) , 
einegan  (=  eineyon),  thes  ^wigan  (=  ^wigin)  u.  s.  w.  Dies  be- 
stätigen die  Reime  in  den  Gediehleo  des  4 1 . 11. 1 3.  Jahrhunderts.  So 
beweist  in  Es  so 's  Il.eich  der  Reim  40j^etoa9t:  munecften  keines^ 
wegs  fUr  den  «Iten  Infinitiv  auf  an,  und  munechm  in  den  Text 
SU  setien,  war  unerlaubt,  wie  ebenso  unerlaubt  geändert  ist  ge- 
vangan  :  Leviaätan  25,  3.  Man  vergleiche  die  Reime  habmi 
werckan  4,43.  Junyiste:  Baptista  6,  2.  eääe:  imo  41,5.  Wie 
es  hier  mit  der  Endung  an  steht,  beweiset  schlagend  der  Reim 
zeichin  :  win  42,3.  (Ueberhaupt  vgl.  in  Retreff  der  Reime  ädren : 
kär  4,  23.  geviel :  vmstri  4,  2.)  Im  Merigarto  reimt  aller« 
dings  man  :  giruowan  Fundgr.  6, 4  4.  man :  chindan  7, 24 .  ezzan : 
gadam  5, 29,  von  varan  :  parm  33  abgesehen ,  wo  wohl  das 
erste  a  in  varan  das  reimende  ist.  Aber  elienda  findet  sich  ta- 
tan  :  vemam  6, 46.  sagan:  firdagan  5,34.  sprungan  (3.  Plur.) : 
prunnen  3,  3.  fimamm  :  frumitan  6,34.  wunteren  :  durchchuam 
4,4.  Auch  hier  zeigt  sich  das  Unorganische  des  0  durch  seinen 
Wechsel  uiit  i,  vgl.  prungin  3,10.  Ebenso  steht  es  mit  dem 
Annoliede.  Allerdings  reimt  auch  hier  man  :  havm  57.  man: 
minnan  70,  man  :  lidin  135,  ja  manigmerian  223.  man  :  biduin- 
gan  276.  gewan  :  geltan  318,  nähin  :  mani^i.  man  :  schinin  403. 
man  :  sichin  709.  geheizan  :  man  805.  quam  :  virlouchinan  812. 
man:  irkeinnin  826.  Aber  wie  schon  die  Beispiele  beweisen,  ist 
die  Schreibung  an  durchaus  nicht  fest,  weit  öfter  kommt  in  da- 
für vor,  bewarinf  varin,  horin,  redin,  bekennin,  ritin,  irbidin, 
schiezin ,  schirnn'n  ^  gehirmin ,  brenyin  u.  s.  w.  Ja  die  durch 
ihre  AllerlhUmlichkeit  an  das  i*etruslied  erinnernde  Form  gi- 
nerian,  wenn  vsie  richtig  überliefert  ist,  bezeichnet  vielleicht 
nur  das  Schwanken  des  Sclireibers  zwischen  a  und  /;  mög- 
lich, dass  ///  geschrieben  stand,  wie  gc\^  öhfilij;h ,  und  dass 
des  Reimes  wegen  ein  a  darüber  geschrieben  ward,  das  dann 
Opitz  neben  dem  /  drucken  Hess.  Vgl.  etwas  Aehnlichcs  in 
brunicun  Ys.  125  (:  stur»f ;  das  erste  k  reimt]  und  in  der  Kaiser- 
chronik 21,  14.  Auch  der  Heim  giebt  für  den  reinen  Laut  keine 
Gewähr ,  da  ebensow  ohl  w  ie  a  ein  /  oder  e  als  Rcimvocal  ent- 
spricht. Vgl.  bekennin  :  anaginne  117.  fp'ifin  :  kunirrkhc  198. 
brenyin  :  zi  dinge  278.«   Troie  :  scouwen  378.  schmin  :  breite 
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scai'in  sini  42"3.  nähin  :  genäde  bi^K  intwkhin  :  kuninrriche 
531.  (inesin  dncsicn  =  schcni  :  plcyin  .'iTS.  srhelti  :  iiih/eltin 
821.  Durch  den  Keim  also  ist  das  a  in  den  Infinitiven  nicht 
bewiesen,  vielleicht  mag  es  nur  dem  Schri'iijer  seine  Ent- 

•  slehunt;  verdanken  (die  Al)sciirift  (h's  .lunius  setzt  wirklich 
für  alle  jene  in  ein  <in\  wie  es  neben  dem  s^evvöhnlichen  \'r(tn- 
kin  in  Vs,  J)38  im  lU-iin  ;iul  n<<tn  heissl  S  ranhin.  Kbenso  ist  aus 
der  Ka  i  s  e  r  c  h  r  o  n  i  k  (jcinm  .  ycltun  H,  G  aufzufassen,  v^l.  (/e- 
icinncn  :  i/cdiiKjc  2  5,  10  u.  a.  Noch  der  Fried ber^zer  Christ 
und  A  n  t  i ch  r  i s  t  hal  I',  1  (/iirinintii  ,  \2  urrt/Ihtn  ,  aber  auch 
hier  ist  die  breite  spiilere  diidcclisclit'  AusNpraclie  j;emeint; 
Reime  wie  (jcsufja/i  :  /kiIm'  l**,  6.  yi'lxin  ;  <liiyt'n\y\  \ .  stiycn  ;  nide 
D**,  9.  hahcn  :  Inujnihan  V>,  19.  ychnnhin  :  hunlüfp  II*.  151  be- 
weisen deullieh  die  L'id)esliniintheit  und  Unklarlieil  der  Endung. 
Dies  unorganische  <in  findet  sich  selbst  noch  im  13.  Jahrhundert. 
Vgl.  Weinhuld  s  Alemannische  Grammatik  S.  347  u.  377.  Bai- 
rische  Gramm.  S.  Ü93  u.  310. 

Uebei'haupt  können  wir  in  keiner  Weise  das  Gcorgslied  in 

ii^end  eine  Verbindung  bi  ingen  mit  den  nach  der  langen  Pause 
des  10.  Jh.  im  11.  Jh.  wieder  auftretenden  deutschen  Gedichten; 
Die  Metrik  zeigt  hier  die  grössle  Verwilderung  und  ebenso  der 
Reim,  dessen  UDglaubliche  Freiheiten  nur  dadurch  erklärbar 

•  werden,  dass  man  eben  im  41.  Jh.  in  Betreff  der  Endsilben 
völig  in  Unsicherheit  gerathen  war.  Im  9.  Jh.  war  das  aber  nicht 
der  Fall,  und  daher  finden  wir  um  diese  Zeit  eine  in  bestimmten 
Grenzen  sich  haltende  Heimfreiheil,  die  von  der,  jeder  Regel 
spottenden  Schrankenlosigkeit  seit  d(M-  Mitte  des  11.  Jh.  sich 
scharf  abhebt.  Ja  die  ältesten  gereimten  Gedichte  erscheinen, 
abgesehen  von  der  Quantität  der  Vocale ,  ganz  rein,  so  das  Lied 
auf  den  heiligen  Petrus,  und  erst  allmählig  drängen  sich  die  Un- 
genauigkeilen  ein.  Das  Lied  \on  der  Santariterin  hal  deren  nur 
erst  wenige.  Auch  Olfried  ist  anfangs  bei  aller  Steifigkeit  ge- 
nauer und  lüssl  lieberden  Reim  ganz  fahren,  als  dass  er  bedenk- 
liche Silben  aufeinander  reinile.  Allmählig,  wie  er  mehr  in 
Uebung  kommt ,  wird  sein  Reim  flotter  und  voller,  es  mehren 
sich  die  doppelten  Reimsilben,  al>er  er  \Niid  auch  freier  und 
hüufiger  in  der  Ver\\endung  nicht  ganz  gleicher  Silben.  Im  An- 
hange sollen  seine  Reinmngenauigkeiten  zusanunengeslelll  wer- 
den.  Weil  freier  schon  ist  das  Ludwigslied,  noch  ungenauer 
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reimt  die  PsalmenttbersetzuDg  und  das  Gedicbl  des  10.  Jb.  de 
Heinrioo.  Tgl.  den  Anhang. 

In  diesen  Kreis  haben  wir  das  Georgslied  einzureiben^  und 
wenn  mnerhaib  jener  Gedichle  die  weitergehende  Unreinheit  der 
Heime  eine  gewisse  WabrscheinKchkeits-Scala  fttr  die  Ent- 
stebungszeit  an  die  Hand  zu  geben  scheint,  so  müssen  wir  das 
Georgsited,  das  nahe  zu  ganz  rein  reimt,  eher  vor  als  nach 
Otfried's  Krist  ansetzen.  Die  Beachtung  des  Metrischen  und  der 
Reimkunst  fuhrt  uns  also  zu  dem  gleichen  Resultate ,  wie  die 
Beachtung  der  Infinitivform^n.  Beide  Beobachtungen  sind  geeig- 
net, sicH  gegenseitig  zu  stützen  und  einen  Wahrscheinlichkeits- 
beweis zu  liefern ,  dass  das  Georgsiied  der  Zeit  um  oder  bald 
nach  der  Hitle  des  9.  Jh.  angehöre. 

Die  Weilern  Beobachtungen,  zu  denen  das  Lied  Veranlassung 
giebl,  sind  nur  im  Stande,  dies  U(  sulUil  zu  slUtzen,  keine  ein- 
zige liissl  sich  antUbrenj  die  ihm  widerspräche. 

Gleich  die  zweite  zu  besprechende,  ebenfalls  durch  die 
Reime  sicher  gestellte  Form  stimmt  ganz.  Es  ist  die  Form  Vs. 
39  prunnun  :  sun  (die  Handschrift  bat  auch  hier  geschwächt 
pttrnnen).  Die  Endung  un  im  Acc.  der  schwachen  Jlasculina, 
obwohl  schNverlich  älter  eis  die  dem  an  näherstehende  Form 
an  ,  konmil  doch  nur  in  den  ältesten  Quellen  vor.  So  hat  noch 
Isidor  meist  un,  neben  seltenem  on  [chiSdlhodoii  19,  8).  In 
den  Fraj^in.  theot.  habe  ich  nur  un  beohnchtet,  bei  Taiian  be- 
reits nur  (tn,  ebenso  bei  Olfried.  Man  wird  hieraus  wohl  schlies- 
sen  dürfen,  dass  der  Norn.  und  Acc.  Sing,  und  der  Plural  iu 
unsenii  Gcdiclile  noch  nicliL  als  zu  c  t;eschwächt  an/uiu  luneu 
sind.  Da  die  eiu/iL;e  ungeschwachle  Form  in  unserer  Nieder- 
schrift nur  mit  u  vorkonimt  'it  (i(iriii)/i\ ,  so  setze  ich  dies  im  All- 
gemeinen an;  denn  dass  nelx'ii  Formen  mit  u  solche  mit  o  voi- 
konunen  können,  heu  eisen,  wie  schon  erwähnt,  die  alten  Denk- 
mäler, wie  Isidor,  die  Benediclinerregel  u.  a.  Mit  dem  Gen. 
und  Dat.  Sing,  steht  es  anders,  das  /  dieser  ist  schon  frühe  zu  e 
geschwiicht  gewesen.  Also  dürfen  wir  in  unserem  Liede  resli- 
luiren  G  märo;  19  luinbon,  tuubon;  20  p/inton.  halz(m\  26  und 
41  Gorjon  (vitl.  32,  37,  47);  30,  36,  ftcidcnou;  31  i-iko,  46 
iräho  [wücIk'  Hds.),  47  f/uolon  (?) .  Nur  13  skötu  n  ist  wiegen  des 
Heimes  :  fuorun  nicht  .s/.u«o/?|,*  sondern  skonun  zu  restituiren. 
Das  Fremdwort  mncte  reibt  sieb  den  deutschen  Flexionen  nicht 
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ein ,  es  scheint  in  der  Vocativform  zu  bleiben ,  also  im  Masc. 
sancte ,  im  Fem.  sancta^  veri;!.  GratT  (i,  256;  nur  der  Genetiv, 
den  man  in  den  Kirchennainen  zu  hören  gewohnt  war,  komnU. 
wenigstens  im  Masc,  vor. 

Die  Verkürzunjien  und  Schwdchungen,  die  unser  Schreiber 
sich  erlaubte ,  fallen  diesseits  des  Lautbestand^s  Notker's  und, 
seiner  Zeil,  also  mindestens  150  Jahre  spüter,  als  wir  nach  dem 
oben  Erörterten  die  Entstehung  des  Gedichtes  anzusetzen  ha!)en. 
Sollen  wir  nun  bei  Herausgabe  des  Textes  Dur  an  den  Stellen 
ändern  ,  wo  uns  die  Reime  dazu  zwingen ,  wie  Haupt  es  gelhan 
hat,  und  sollen  wir  alle  übrigen  Worte  und  Formen  in  ihrer  zu 
jenen  nun  ganz  incongruenten  Gestalt  belassen?  Schwerlich,  denn 
so  wird  ein  Gemenge  geschaflen,  das  einen  Widerspruch  in  sich 
selbst  trügt.  Entweder  man  behalte  den  Lautbestand  der-Nieder— 
Schrift  bei  und  überlasse  die  Reconstruclion  des  erweislich  Ael- 
teren  dem  Leser,  oder  man  ziehe  selber  die  nothwendigen  Con-- 
Sequenzen.  Die&  soll  im  Nachstehenden  versucht  werden. 

Zunächst  noch  in  AnlehnuDg  an  das  in  unserm  Gediobt 
selbst  Erhaltene. 

Dieses  kennt  noch  das  Masc.  auf  t,  koukelari  :  wari  Vs.  25, 
und  daneben  werden  wir  für  Nom.  ii.  Aco.  Sing,  auch  demNeutr. 
sein  i  vindiciren  dttrfen  (anders  steht  es  bekanntlich  mit  Gen. 
und  Dativ),  desgleiehen  den  Adjeoliven  anf  t,  also 5  rih\  9  herü. 
—  Vom  Pronomen  kommen  die  vollen  Formen  man  Vs.  47  und 
irö  Vs.  55  und  56  vor.  Wir  werden  sie  auch  an  den  andern 
Stellen  einführen  dürfen,  also  man  Vs.  7.  8.  33  für  men,  nan  Vs.  ' 
44  für  nen  derHds.,  und  iröVB.  44  statt  ire  derHds.  Vers 8  und 
33  wird  es  sieh  flbrigens  empfehlen  das  schon  frttbe  so  häufig 
'vorkommende  m  statt  der  iweisübigen  Form  zu  wählen.  Die 
enUitisoheForm  en  fttr  in,  die,  wie  s.  B.  die  Merseburger  Zauber- 
sprüche lehren,  im  10.  Jh.  schon  ganz  gewtfhnlioh  war,  wird 
man  doch  in  unserm  Gedichte  durchweg  ersetzen  dttrfen  durch 
m;  der  Dativ  Sing,  lautet  tmoVs.  48.  48,  vielleicht  auch  49; 
der  Dat.  plur.  in,  das  in  im  tu  ändern  unerlaubt  wäre.  Dagegen 
scheint  es  gestattet,  das  Neutr.  ez  durch  iz  lu  ersetzen ,  so  Vs. 
83.  24.  34.  33.  49^  (wo  auch  noch  der  Reim  heiz :  iz  daftt'r  gel- 
tend gemacht  werden  dttrfte).  Der  Plur.  Nom.  si,  öfters  ebenso 
das  Fem.  im  Sing. ;  darnach  auch  wohl  57  se  vor  Vocal  {se  m)  in 
si  zu  ändern.  Als  Acc.  Sing.  Fem.  53  sie,  56  sa.  Beide  Formen- 
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habe  ieh  unangetastet  gelassen,  wenn  auch  vieJIeieht  die  ei^slere 
dem  Schreiber  gehört;  sie  kommt  aber  bereits  bei  Tatian  und 
Otfried  neben  sia  vor,  und  die  Formen  mit  odei  ohne  /  verwen- 
det auch  Olfried  neben  einander.  —  Das  Adverb  ist  häufig 
auf  0  beleget  24  drdto  (:  wuoto)^  27  harto  (:  swerto),  31  filo  harto, 
37  harto ;  darnach  werden  wir  auch  benustellen  haben  23  ph 
hartoj  30  drdto  (wo  filo  schwerlich  vorandehen  ist),  36  u.  iö  filo 
fram,  Vs.  29  u.  35  ist  wola  ttberliefert,  wir  kOnnoo  es  auch  Ys. 
55  wieder  einfahren.  —  Beim  Yerbum  iai  das  t  der  schwachen 
/-Conjugation  noch  erhalten  in  digita  Vs.  17  u.  18,  so  dass  sich 
die 3 Gonjugaiionen  noch  deulUch  scheiden:  Hgewerita,  60er6»- 
hinötiu  Wir  werden  also  auch  Vs.  i  0  kefrumiti  und  digitl  slatt  ke- 
frumeti  und  digeti  in  den  Text  setxen  dürfen .  Das  a  der  Endung  ist 
nur  Vs.  1^4,  vielleicht  durch  den  Beim  auf  drdto  veranlasst,  in  wttoto 
geschwächt,  in  kescante  30,  36,  45  haben  wir  gewiss  das  Beoht 
es  wieder  herzustellen.  Im  Gonjunctiv  des  Praet.  in  I.  und  III. 
Pers.  erscheint  noch  das  i  sowohl  beim  starken  Verb  {wM  25) 
wie  beim  schwachen  {frumeU  Vs.  40) ;  ob  Haupt  letzteres  mit 
Recht  mit  einem  Gircumßex  verseben  hat,  lüsst  sich  nicht  ent- 
scheiden, es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich.  Im  Plural  50  t(;drffi.' 
Fttr  den  Piur.  Indic.  erscheint  bei  den  schwachen  Yerbls  -ton  8 
t&o/ton,  40  poloton,  41  begonton;  ob  es  zu  circurnflectiren  sei, 
läSSt  sich  nicht  entscheiden,  da  die  Heimath  des  GediL-hlos  sich 
nicht  ausreichend  sicher  feststellen  lässt  (s.  u.).  Von  dem  Plur. 
der  starken  Yerba  sind  nur  geschwächte  Formen  erliallen  7 
Simonen^  13  fuoren ,  \k  swullm  (nach  Haupl's  Conj<>ctur),  41 
hieben.  Aber  abgesehen  von  der  aus  dera  bisher  Erörterten  sich 
ei^ebenden  Wahrscheinlichkeit,  bevveis't  der  Reim  13 /«oren: 
sfionen ,  dass  diese  Form  fUr  den  Dichter  noch  einen  tönenden 
.  Yoeal  haite ,  und  zwar  stimmt  es  ducohaus  zu  dem  oben  be- 
sprochenen Bein  i  39  prunmm  :  ^n,  wenn  wir  auch  hier  die 
Reime /t^orun  :  skönun  einfuhren,  und  damit  die  auch  sonst  als 
die  wahrscheinlichsten  sich  ergebenden  Formen  7  sbttmun,  14 
swullun ,  41  hiezun.  —  Das  a  im  Sing,  des  schwachen  Praet. 
pflegt  vor  Yocal  im  Fall  der  Elision  abzufallen,  so  9  hört  er  in  es 
(dagegen  8  icolta  er^nes),  14  kenerü  er,  15  worht  er,  23  und  31 
begorU  ez,  24  zurenl  ez,  29  predijot  er,  51  ntnt  uns  (dagegen  60 
erbibmota  Apollin),  53  begont  er.  Hiernach  wird  Vs.  49  segit  er 
und  auch  Vs,  56  spentöt  irö  zu  lesen  sein.  Vgl.  Otfried  von 
Kelle  Ii,  99. 
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Bis  soweit  konnlen  wir  unsere  R(leküJ>tirsetzungen  an  der 
Führung  des  Gedichtes  selbst  vornehuien.  Bei  dem  Folgenden 
verlasst  uns  dies  und  wir  müssen  aus  allgenieiuen  Wahrschein- 
lichkeitsgrUnden  die  Entscheiduni»  entnehmen. 

Zunächst  darf  es  wolil  iil.s  eine  einfache  (]onse(iuenz  des 
bisher  Erörterten  anij;csehen  werden,  wenn  die  Nejj;ation  ne  als 
ni  angesetzt  wird,  so  Ys.  H.  9.  Dann  zethin  Ys.  16  für  zeikm 
und  ebenso  Ys.  2i.  —  Die  Präposition  m  statt  en  Vs,  33,  57 
(uncen)  und  60;  —  fona  statt /o/u^  Ys.  2,  wahrend  von  ihvöri  Vs. 
57 nicht  anzulasten  war;  —  ungeUndert  blieb  5  werelt,  das  schon 
frOb  so  neben  weralt  und  tfcru/t  erscheint ,  ebenso  10  nuh  vor 
Yocal  und  50  tmfele,  das  schon  beiOtfried  vorkommt.  —  Warum 
die  stümperhaften  Schreibungen  1 2  karekare  und  24  zurent  bei- 
behalten werden  soUen^ist  nicht  einiusefaen,  es  war  karkäre  und 
jmmi  lu  setteoi  sonst  fetttle  man  Vir.  44  cewei^  Vs.  27  swereto 
ebenfell»  beibehalten  und  auch  Vs.  99  »urenan  setsen  müssen ;  — 
Vs.  13  war  met\n  mü  zu  ttndem;  —  %i  ter  und  der  ktfnnen 
unverändert  bleiben ,  da  diese  enklitische  Partikel  frOh  schon 
ganz  verkttrit  auch  neben  der  lüngera  Form  där  und  däre^  wie 
hier  Vs.  46  u.  SS,  erscheint ;  —  88,  34,  43  almoär  statt  der  ge^ 
schwächten  Form  akw&r,  die  erst  bei  Notker  erscheint,  — 
33  siHm,  das  auch  erst  in  Boeth.  Org.  vorkommt,  habe  ich  die 
schon  bei  Otfried  belegte  Form  »ehinu  vorgezogen,  nur  das  m  der 
Endung  nicht  verhindert.  Hit  noch  mehr  Becbt  ist  für  das  oben- 
ein missverstttndliohe  mäh  Ys,  \  das  tfllere  und  auch  8|>Sfler  nur 
selten  zusammengesogene  mcduUo  gesetzt.  —  Auch  verstand  es 
sich  von  selbst,  dass  4  UMsia  in  /tbfrdsto,  S6  ziehen  in  ztohan 
und  60  fuer  in  fuor  zu  ändern  war,  auch  fttr  3S  anen  rad  setzte 
ich  die  allein  glaubliche  Form  an  em  rad  ein. 

Mit  der  Entscheidung  Uber  die  Infinitive  httngt  die  Entschel- 
dong,  wie  die  Partie.  Prüs.  anzusetzen  s«en,  nicht  nothweodigso- 
samnen.  HIlufig  zwar  i^egt  in  den  ttlleni  DenkmUlem  dem  Inf. 
auf  an  ein  Particlp  auf  anH,  dem  auf  en  eins  auf  enÜ  su  entspre- 
chen. Doch  uberwiegt  schon  frühe  die  Schwüchong  zu  enH, 
die  sich  schon  bei  Isidor  und  in  den  Fragm.  theot.  findet  und  die 
bei  Taiian  und  Otfried  die  gewohnliche  Form  ist.  Dem  gemäss 
habe  ich  die  Fornien  der  Hds.  Ys.  19  und  SO  nicht  angetastet, 
sondern,  naUArlich  mit  richtigem  Acc.  auf  oji^  s^esehrieben  sehen- 
tan,  gangentaTif  sprekentan,  hörentan.  Ebenso  habeich  Ys.  30.36. 
k^heidewm  (s.o.)  nicht  in  Aeidtnon,  wie  Otfried,  oder  heidanon,  wie 
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Talian  hat,  veriinderl,  da  bereits  Isidor  hier  ein  c  erlriijit,  obwohl 
in  unsenn  Liode  ftlr  den  tönenden  Vocal  wohl  der  TnisUind  sieh 
hülle  gellend  inaehen  lassen,  dass  die  Silbe  eine  Hebung  trägt, 
von  der  eine  Senkung  mit  tönendem  Vocal  abhängig  ist. 

Ks  erübrigen  die  Vorsilben  er.  he.  (fC.  vcr  und  die  PriSpo- 
silion  zr.  Dass  ihr  e  der  Zeit  des  Dichters  nicht  geniiiss  sei.  ist 
wahrscheinlich,  wenn  auch  ze .  rr  und  in  Glossen  ziendich 
frilhe  vorkommen,  vergl.  Sleinmejer  bei  Haupt  U),  \'M  fg. 
Aber  was  soll  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden?  Bei  he  war  die 
Restitution  zu  hi  einfach  ,  aber  bei  den  tlbrigen  war  die  Vor- 
frage zu  entscheiden,  welchem  Dialect  unser  Denkmal  an- 
gehöre, um  darnach  zu  bestimmen,  oi)  chis  scliu  idiisch  -  bairi- 
sche  ar,  ka  iga).  far,  z<i  oder  das  IVaiikische  ii\  «ji,  fn\  3/  zu 
setzen  sei.  Die  Formen  und  Lautverhüllnisse  (von  den  Conso- 
nanten  wird  gleich  die  Uede  sein)  gewähren  keinen  bestimmten 
Scliluss  auf  die  Heimatb  des  Geüicbtes,  auch  die  adjeclivischen 
Plurale  auf  ä  nicht.  Ebenso  wenig  der  Wortbestand.  Man  könnte 
zwar  dogelika  Ys.  54  iiadi  Oberdeulsehland  verweisen  wollen, 
da  allerdings  tugady  tugunt  und  ihre  Ableitungen  Aber  wiegend 
in  schwäbischen  und  bairischen  Quellen  vorkommen ,  aber  auch 
im  Lodwigslied  erscheint  bekanntlich  dugidu  Sodann  ist  poldn 
attbochdeutscb  nur  in  (^erdeutschland  belegt;  aber  später  er- 
scfaeinies  auch  in  IBtteldeutschland.  Am  meisten  weis*t  noch, 
nach  unserer  bisherigen  KenntiDtss ,  die  Formel  s6g  ih  guot  Ys.  9 
nach  Oberdeutschland ,  da  wir  sie  nur  bei  Notker  und  Reinbot 
voii  Dorn  kennen.  Auch  hetigy  obgleich  ahd.  viel  in  oberdeut- 
schen Schriften ,  kommt  doch  auch  bei  Otfried  sehr  häufig  und 
bei  Tatian  vor,  kann  also  ebenfalls  für  die  Heimath  des  Gedieh- 
tes  nicht  entscheiden.  So  Hess  sich  also  kein  Kriterium  ftlr  die 
EiKstehung  in  Oberdeutschland  erlangen,  und  es  blieb  kein  an- 
deres Wahrscheinllehkeitsmoment  als  die  Heimath  der  Hand- 
schrift. Diese,  die  Pfälzer  Handschrift  des  Otfried,  ist  in 
Weissenburg  gesohneben  und  jener  Gegend  in  alter  Zeit  schwer- 
lich je  weit  entfremdet  gewesen.  Dort  also  ist  auch  die  Einzeich- 
nung  unseres  Liedes  erfolgt,  und  demnach  entschied  ich  mich 
fttr  die  frankischen  Formen  ir,  gi,  ßr,  xi, 

Schliesslicfa  kommt  noch  der  Gonsonantisrous  unsres  Ge- 
dichtes in  Betracht.  Die  Niederschrift  hat  im  Ganzen  den  ge- 
meindeutschen Gonsonantenbestand ,  nur  einiges  Strenghoch- 
deutsche  wie  kewon  5;  keteto  6,  41,  kefrumett  10,  kenerü  44, 
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keshiinte  30,  36,  45,  koKkclari  21^,  cräbo  6,  kofc  4  0,  plintcn  20, 
priden  33.  rcritre/uwn  38,  pvunncn  39,  siiUker  39,  poloton  40, 
petroijena  1)0,  up('ri)*i\,  fxobct  i^),  untbekan  41,  a/jc;  *//// 60 ;  hierher 
mag  auch  die  Schreiljuii|4  vhunitujinnö  gerechnet  werden. 
Daneben  umgekehrt  einzelne  der  niederdeutschen  Orthographie 
sich  zuwendende  Ik'ispieie  thim-  4,  doycllku  54,  die  kaum  in  Be- 
tracht kommen.  Um  so  auffallender  steht  die  Verwendung  des 
k  da.  Wahrend  wir  es  oben  in  einigen  Fällen  statt  gemein-^ 
deutschen  g  gebraucht  ßnden,  wahrend  es  dann  auch  das  gemein^ 
deutsche  k  ausdrückt,  wie  in  markö  2,  folko  2,  kuninga  7,  erkS- 
renS,  karekure  42,  kameroHtf  wird  es  zugleich  verwandt  an 
den  Stellen ,  wo  im  gesanunten  Hochdeutsch  die  frühere  Tenuia 
xnr  Frieativa  v^rsohoben  ist;  mikikmo  4  u.  r{k0  5,  ceikm  46, 
sprekenten  {9 ,  derrike$i3,  31 ,  sik  28,  34,  35,  43,  46,  ik 
28,  34,  43;  praken^'iy  spreckan  48 ,  do$elikabh*  Daran  ist 
nicht  lu  denken,  dass  wir  hierin  niederdeatscfaen  Einfluss,  etwa 
niederdeutschen  Dialect  des  Schreibers  oder  des  Originals  in  su- 
chen hfltten.  Wie  sollte  es4iommen ,  dass  dieser  sich  auf  diesen 
einen  Gonsonanten  beschränkt ,  keinen  der  Laute,  kein  », 
keinen  Vocal  berührt  hfitte?  Denn  das  dreimalige  wex  34  und 
43  kommt  neben  weisi  28  nicht  inBetraohti  es  ist  auf  die  Schreib-' 
ungewandtheit  lu  schieben.  Wir  müssen  also  mit  dieser  £r- 
solidnang  im  Kreise  des  Hodideutschen  verbleiben.  Und  hier 
fehlt  es  ja  auch  nicht  an  Analogieen.  Zwar  das  gani  Vereinselte 
gahuuelticeru  in  den  Fragm.  theoL  39,  44  müchte  ich,  in  Anbe- 
tracht des  sonst  regelmttssigen  hh  füir  niederdeutsches  k,  nicht 
herbeiziehen,  ebenso  verelnselt  steht  uueiku  mulceo  in  den  Em-- 
meraner  Prisciang^ossen  (Graff4,  LXI)  neben  bruckili  und  selbst 
rotihhüs  (ebenda  S.  LX),  und  ich  glaube,  dass  Weinhold  Bairr 
Gr.  S.  487  aus  diesen  und  einigen  wenigen  vereinselten  spätem 
Beispielen  zu  schnell  auf  ein  »wirkliches  Leben  dieses  A*«  im  bair. 
Dialecte  schliesst.  Hlltte  ein  solches  in  solcher  Vereinzelung  be* 
harren  ktfnnen?  zumal  sich  die  überwiegenden  Beispiele  in  der 
Endsilbe  Uch  fkkdeUf  ßMken,  wertUker,  imtotliketil  Ebenso  ist 
es  eine  ganz  vereimelte  Erscheinung ,  wenn  in  den  sog.  Keroni» 
sehen  Glossen,  Uattemerl,  474^  sprikhä  vorkommt,  wahrend  es 
sonst  stets  sprekhandi  (sprehamü)  heisst.  Noch  weniger  bewei- 
sen die  einzeln  vorkommenden  hc  statt  ch,  wie  verhcwunt,  eoca- 
lihc  Hymn.  7,  8,  ihc  u.  s.  w.,  die  Weinhold  a.  a.  O.  489  fg.  auf- 
führt. Das  sind  Schreibfehler  lUr  ch.  Ebenso  erJedigan  sieb  die 
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kiärch  [rtke]  eto.  selbst  durk^  die  sich  in  einigen  HandscbrifieD 
finden,  auf  andere  Wase.  Vgl.  GermaDia  IV{  429  (g.  Van  darf 
aidb  nieht  durch  die  Zahl  der  von  veneliiedeiieD  Seilen  her  lu-* 
saBunengelMrachten  Beispiele  in  ihrer  ZosammensleHang  tau- 
schen iaasen.  Jedes  Beispie]  muas  sunäehst  geprüft  werden  an 
dam  Yec&hren  der  Quelle ,  der  es  entstammt,  und  darnach  muss 
die  Wahrscheinlichkeit,  ob  ein  wirkliches  k  gemeini  sei,  entschie- 
den werden.  Mir  ist  fcmn  hk  und  JA  bekannt,  bei  dem  einige 
Wahrscheinlichkeit  vorhandiui  wttre,  diMS  wirklieh  ein  k  gespro- 
chen werden  sei. 

Auch  hat  unser  Schreiber  kein  einfaches  k  geneint  und 
gesprochen.  Vgl.  2S  ihk  undWyr,  33  iM,  31  ihk  und  sM,  35 
iM,  40  u.  42  mikkU,  43  tAAr  und  nftA,  k^.tMy  audi  rhike 
5  und  34  ist  hierher  tu  sieben.  Freilich  wiixl  auch  sonst  das 
h  viel  verwandt  bei  Yoealen,  selbst  bei  kurzen  60  «Äp«r,  8  ehr- 
kiren,  i  3  dingäa,  %i  Mudlreni,  S5  ehr  quaht,  33  ^agen,  49  ehz,  55 
ihn,  so  dasa  man  auch  auf  nihkU  mochte  nicht  viel  geben  wollen, 
aber  das  regelmässige  Utk  und  sihk  spricht  dafilr,  dass  der  Schrei*- 
ber  aicht  den  reinen  Ä^-Laut  meinte.  Er  als  Äushinder  wird  die 
Fricaliva  der  i-Lant*  etwas  härter  gesprochen  haben,  ebenso 
wie  ihm  das  A  im  Anfange  der  Worte  ungewohnt  war,  so  dass 
er  es  regelmässig  IsrtUess»  den  Laut  aber  doch  nicht  untei^ 
drückte  5  ihtnOrike,  8  0hrm,  9  ehrte,  ohrter,  S7,  31  fih««, 
37«A«0en  (und  48  rtchiig:  hiem)^  30,  36  ^üknen  u.d.,  34  ahrto, 
53  Ohren,  56  ihlft,  58  diro,  59  «ihob  und  ahtü,  60  ehUeimht.  An- 
dererseits setst  er  h  ein  im  Anlaut,  wo  es  dem  ifochdeutscben 
nicht  zukommt,  so  her  29  und  49.  Er  war  überhaupt  im  Aus- 
druck der  Kehllaute  unsicher;  v^.  3  rinhe  uad  he^ihemOf  7 
immehaj  4  ykole  u.  s.  w. 

fi^  ist  also  dies  A  fur  die  Fricaliva 'aus  der  fremdländischen 
Aussprache  des  Schreibers  tu  erklären,  uiid  wir  haben  dshereins 
der  Zeichen,  die  unsere  deutsche  Orlhographie  für  sie  verweodel, 
einsufübren,  ch  oder  hh  oder  A.  Mir  erschien  hh  als  das  an- 
gemessenste ,  einmal  weil  in  unsern  älteren  Denkmälern  diese 
Schreibung  mit  Vorliebe  für  jenen  Laut  verwandt  wird ,  sodann 
weil  so  jede  Verwechselung  mitcA,  das  auch  für  den  Affricalions- 
diphthong  und  selbst  für  die  einfache  und  geminirte  Tenuis  (für 
erstere  auch  von  unserm  Schreiber  in  chuninginno)  gebraucht 
ist  und  mit  h  für  die  alte  (gotische)  FricaUva  abgewandt  wird. 
Im  Anstaute  wird  dies  hh  natürlich  einfach. 
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So  liess  sich  kein  anderes  Princip  für  die  llersteHiing  des 
(iedichles  aus  der  spiilern  und  untjleichnjiissigen  Sprache  des 
Schreibers  in  die  ältere  und  selbslversUindlich  gleichniassii^e  des 
Dichters  finden  als  das,  den  gemeiudeutschen  Consonanlisinus 
durchzuführen. 

Noch  isl  die  Form  des  Namens  unseres  Heiligen  in  Belracbt 
zu  ziehen. 

Der  Schreiber  setzt  die  ersten  3  Male  (Vs.  1,  6,  9)  (ieorio 
und  dann  noch  einmal  Vs.  4  7,  dagegen  schon  Vs.  11  und  spHter 
ohne  Ausnahnie  Ciort'o,  im  Ganzen  ^1  Mal.  Haupt  hat  noch  an 
vier  Stellen  jene  dreisilbige  Form  hineinj4cl)raclit,  Vs.  16  und  ii. 
wo  das  Wort  im  Texte  nicht  überliefert  ist,  und  Vs.  1 1  und  51, 
wo  die  Hds.  Gorio  hat.  Diese  Abweichungen  von  der  Teber- 
lieferung  geschahen  wohl  aus  metrischen  (iründen ,  um  für  den 
Vers  eine  Silbe  mehr  zu  erhalten,  und  der  Schwierigkeit  zu  ent- 
gehen, das  e  in  sancte  zur  Hebung  erhöhen  zu  müssen,  was  zu- 
mal vor  einer  die  Hebung  tragenden  Stammsilbe  allerdings  Be- 
denken unterliegt.  Id  Vs.  16  und  42  sohloss  Haupt  die  Form 
Georio  aus  dea  ▼orbaiide»eii  Bucbstriieiiresteii.  Dagegen  hat  er 
Vs.  47  Goricn  eingeführt.  Aaflßillend  ist  die  von  ihm  ange- 
nommene Doppelform  O^orjn  (Vs.  1,  11,  16,  17,  51)  und  Geor/o 
(Ys.  6,  9,  42),  die  »lobt  wahrscheinlidh  Ist.  Zu  der  Terlängo- 
rang  des  e  entnahm  Haupt  das  Motiv  wohl  aus  Ts.  1 1  u.  54,  aber 
ohne  durdischlagenden  Grund,  denn  dpe  Silbe  Ge  wftrde  ftiglich 
als  Senkung  behandelt  werden  können,  wie  Haupt  selber  es  su- 
giebt  Ys.  1 ,  6,  9^  16,  48.  Was  nun  tunlichst  die  gegen  die 
Hds.  eingeführten  Formen  in  Ys.  14  und  54  betriA,  so  erscheint 
dieAenderang  nicht  nOthig,  denn  es  sind  aus  Otfried  ausreidiend 
Falle  bekannt,  sumal  im  AnCing,  in  denen  auch  knrse  Endsilben 
voUtactig  verwandt  werdeUj  und  auf  das  e  in  sancte  darf  noch 
die  Beobachtung  ausgedehnt  werden,  die  die  mhd.  Gedichte  leh- 
ren ,  dass  nach  den,  wohl  unsicherer  gesprochenen  Laoten  der 
ausländischen  Wtfrter ,  auch  wenn  sie  kurs-  sind ,  die  Senkung 
fehlen  kann,  wie  in  patas,  somit.  Dasu  kommt,  dass  Grund  vor- 
handen ist,  jene  Yerse  als  ungenau  überliefert  anzusehen.  In 
den  ihnen  entsprechenden  Yersen  steht  beide  Male  anders:  in  Ys. 
6  der  märe  crdÄo  Georjo,  und  in  Ys.  58  hirre  ionde  Gwrjo.  Jene 
Yerse  swingen  also  nicht  zur  Annahme  ,  der  dreisilbigen  Form. 
Da  nun  an  den  vier  SteUen,  in  denen  der  Schreiber  Georjo  hat, 
diese  Form  metrisch  nicht  n5thig  ist^'und  da  die  üeberzahl  der 
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Fälle  (fünf  Sechstel)  für  Gorjo  spricht,  und  dies  auch  die:  der 
volksthümliehen  Entwicklung  des  Namens  entsprechende  ist,  so 
darf  vermulhet  werden ,  dass  der  ausländische  Schreiber  sich 
anfangs  durch  die  lateinische  Form  des  Wortes  beirren,  und 
erst  allmählig  die  Form  des  Diefatm  xur  Geltung  gelangen  Hess. 
Die  breite,  wenn  auch  in  der  dialeciiscbep  Aussprache  und  gerade 
in  Oberdeutsch land  nicht  unbegründete  Selireibung  Ys.  28  Go- 
rijü ,  Ys.  32  Gorijon  und  Ys.  9  Gwigen  habe  ich  entfernt  im  Hin- 
blick auf  die  20  Maie,  wodieaaubrere  Form,  daa  einibobe  und  aus- 
reichende Gorjo  steht.  Dem  enuprechend  habe  ich  auch  herigo 
in  herjo  geändert,  denn  dasa  rj  ausreicht,  um  der  voranfgeben» 
den  Silbe  Positionalilnge  au  verleihen^  beweist  in  unserm  Liede 
G&rjo  (Ys.  6,  41,  16,  22  u.  ö.),  und  ebenso  auch  Otfried.  Da- 
gegen habe  ich  in  predij6t  das  dem  Worte  etymologtscb  zukom- 
mende g  reatituirt. 

0.  Herstellung  des  Liedes'). 

Gorjo  fuor  zi  mahalo   mit  mihhilemo  heijo, 
fona  dero  marko   mit  mihhilemo  folko. 
fuor  er  zi  demo  ringe,   si  hevtgemo  dinge, 
das  dinc  was  mArista,   gote  liobAsta. 
5     .firlies  er  wereltrihhi,   giwan  er  himilrthhi. 

Daz  gileta  selbe   der  m&ro  grdbo  Gorjo. 

D6  abnonun  inan  allft  kuningft  $6  manegft, 
wolton  8*in  irköran :    ni  wolta  er'n  es  h6ran. 
herti  was  daz  Goijen  rouot,   ni  hört  er  in  es,  s'^g  ib  guot, 
40      nub  er  «1  gifrumitt   des  er  zi  gote  digitl. 

Daz  giteta  selbo   der  m^ro  graba  Gorjo. 

D6  leilton  si  nan  sAre    zi  dciiio  karkare. 
dar  mit  iino  do  fuoiun    fngilä  de  skonun. 
där  swullun  zwei  wib,   ginerit  er  daz  ir6  Hb: 
15       dö  worht  er  sö  sköno    daz  imbtz  in  fr6no. 

Daz  zeihhan  worhta  däre   Gorjo  zi  wäre. 


1)  Die  in  Klammem  gesetzten  Zahlen  beziehen  sieb  auf  HsQpt's  Aas- 
gabe, nach  der  im  Yoraufg^beodeo  stets  citirt  ist. 
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Inan  druhltn  ai  gcwer^la    des  Gorjo  z'iino  digita : 

19  (-11)  den  biinton  tet  er  sohenlan,    den  halzon  gangentan, 
(ifl)  den  luinbon  sprelihenUin,    den  loubon  h6rentan. 

20  («1}  ein  stA  sUionl  ler  inanic  jar :        spranc  der  loub  sär, 

Dai  seihhan  worbia  däre   Gorjo  zi  wäre, 

Taciftnus  wuoto,    zurnl  iz  wuDtardrftto : 
er  qual,  Gorjo  v/äri   ein  goukelAri. 
hiez  er  Gorjon  Iftban,  hiei  in  üz  zioban, 
85  (»)  biez  in  slaban  harlo   mit  wunlarwasso  swerto. 

I)az  weiz  ih,  da/  \sl  alawi'ir,    üf  irsluonl  sili  Gorjo  däv: 
uf  irsliioiU  sih  (iorjo  dar,     wola  pr('(lii;<')t  er  sAr. 
die  beideuon  man    giscanla  Gorjo  dralo  Iram. 

Bi^oiil  es  der  riltlii  man    filo  harlo  /nriiaii. 
30   (32)  du  hie/,  er  (uirjuu  hintan,    an  ein  rad  uinlan  : 

zi  Ware  sai^en  ih  iz  iu,     sie  brahhnn  in  in  zehaniu. 

39  (4»>  [bej^onlun  si  nan  umbeuän,    iiieznn  Gorjon  uf  irsUn.J 

Dez  weiz  ih,  daz  ist  alawÄr,    üt  irsiuont  sib  Gorjo  där: 

üf  irsiuoDl  sih  Gorjo  di^r,    wola  aär, 

die  lieidenon  man   giscanta  Gorjo  filo  fram. 

35  m  D6  biez  er  Gorjon  Ifthan,    biez  in  harlo  fillan.  . 
man  gihiez  in  niuillan,    zi  pulver  al  firbrennan. 

man  warf  in  in  den  brunnun  :    er  was  sAlIg^'  sun. 
bol6lon  si  derubari    slein6  mihhil  menigt. 

40  m  mihhil  teia  Gorjo  där,   s6  er  io  tuo(  wAr. 

Daz  weiz  ib,  daz  ist  alawÄr,    üf  irstnont  sib  Goi  jo  ddr: 
{ist  Af  irstuont  sih  Gorjo  ddr,   ia  spranc  der  wAho  sAr. 
(45)  die  beidenon  man   giscanla  Gorjo  filo  fram. 

*   *  # 

 len  man    uf  hiez  er  slanlan: 

45   (48;  er  hiez  in  dare  z'imo  ;;an,    hiez  in  sar  sprehhan. 

d6  segil  er      gihel  lieiz,    ih  betanio  -f-,  iiiloubet  iz. 
quat,  si  warin  tloran  i    demu  tiufele  al  bilro^ana. 

Daz  cum  uns  selbe   börro  sanote  Gorjo. 

«   «  ♦ 
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Do  cionc  er  zi  iJero  kamaro    zi  doro  kunintzinnQ : 
50   (rwi)  bij;onl  or  sie?  k  ran,    hit^onta  s'iuio  es  liuiiiiu. 
Klossandria,    si  was  toi^alihha  : 
si  lila  sar  wola  tuon,    i\ou  iro  scaz  .siu  niöii. 
si  spenlot  iiV»  triso  «lär:    da/  Iniiii  s.i  iiinnac  jar; 
von  t'wön  iinzin  cwon    so  ist  s'in  den  i;inadün. 

55iM^  Oaz  irdigita  scibo   bt^rro  sanclß  Gorjo. 

(s»t)  Gorjo  huob  dia  hant  lüf   

(«)»)  irhibinola  AI>ollln   

(S4ib.fKN»)  i;ib6l  er  ubar  den  bellehunt:  d6  fuor  er  sdr  in  abgrunl. 


A  II  h  a  u  g. 

Die  Reime  der  Gedichte  des  9.  und  40.  Jahrbunderls.  • 

r  o  i  r  r  i  o  (I 

Ks  iicmli^l  hei  Olfricd  auch  bei  nieljrsillnf^on  WorttMi  und 
auch  hfi  ffliiciidcr Sonkunii  zwisclu'n  drilU'r  und  vierler  Hel)ni»i; 
der  slunipfe  Heim.  So  reiuit  ausreichend  (jihrcilta  :  ouyiit. 
Iiinaz  :  lutontdz.  thuniic  :  fii  spirne,  l/üiui  :  yihörtu,  fdleva  :  ku- 
ninyu.  himile  :  scyanr,  i/ofr  :  himilc,  siuni :  c/uhi  u.  s.  w. 

llociitoii  kann  auf  Tiefton,  Ijinge  auf  Kürze  reimen,  ;i\so  gi- 
yeit  :  duinplwil  1,  2,  10.;  i/mnialil  :  hrähl  3,  19;  iran  :  mhian 
4,  10,  11  ;  sär  :  irunluv  1,  i 7  ;  n  üv  :  hun(/<ir  2,  4.  i  ;  <'/'  : 
viuüdcr  '2,  U,  7;  It^s  :  lolfics  2,  11,  47;  .sy'  :  4,  41,  42; 

gttiZ  :  louynil  3,  22,  53;  /Ao  :  riiio  2,  4  4,  13. 

Hierzu  bieten  sich  die  Beispiele  schnell,  diese  Reinibehand- 
lung  kann  also  als  die  normale  hei  Otfried  betrachtet  wenlen. 
Alle  derarlij^en  Heime  sind  bei  ülfried  als  reine  anzusehen. 

Nun  hat  sich  Otfried  aber  aueli  eine  nicht  geringe  Zahl  ii  n- 
r  ein  er  fieime  gestattet,  die  im  Folgenden  zusammengestellt 
werden  sollen.  * 

Zu  beachten  ist,  dass  Otfried  anfangs  auf  strengere  Reinheil 
des  Reimes  ausgebt.  Er  erleichtert  sich  die  Arbeit  des  Reimons 
lieber,  indem  er  den  Reim  ganz  fort  lässt.  So  4,  4,  9;  4«  5,  5 
(s.  u.) ;  4,  5,  64 ;  4,  7,  9  (s.  u.) ;  4,  7,  49;  4,  7,  27.  Dazu  der 
Vers  aus  dem  Petrusliede  4,  7,  28,  der  in  diesem  gereimt  ist 
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[prtämhi  :  ffifiailrn) ,  hei  Olfriod  (Jinlaiirn  :  <iin(idiui;  des  Heimes 
entl)ehrl,  tet  iii3i'  cliü  aus  deiu  Muspilli  eiUnomiueoo  allillerirlc 
Zeile  1,  18,  1). 

So  ist  es  nicht  zufällii]^ ,  sondern  eine  Beslalit;uni;  dessen, 
was  üIh.t  die  A!)fassun^  der  einzelnen  Theile  der  Kvan^elien- 
harnjouie  aus  der  Epistel  an  Liulhert  gescldossen  ist,  wenn  das 
crslo  und  Hlnfle  Ikicli  verhältnissmilssig  am  wenigsten  unreine 
Reime  haben,  das  zweite  bis  vierte  Rucli ,  namunUich  das  letz- 
tere, ^^eit  mehr.  Man  bemerkt  deullieli,  wie  sich  Olfried  allmiih- 
lig  mein  gehen  lässl,  ordentlich  in  den  Geschoiack  an  gewissen 
unreinen  Reimen  hinein  ij;eriUh. 

Es  folge  nun  eine  Tebersicht  über  die  Kategorieen  der  un- 
reinen stumpfen  Reime  bei  Otfricd. 

I.  Gleiche  Yocaie  (doch  ohne  Rücksicht  auf  Quaulitäl) . 

A.  Liquidaßi  a)  sie  wechseln  niii  einander;  sehr  hüufig. 
/ :  m  nur  einmal,  (U  :  quam     3,  47. 
I ;  n  1)  am  Ende  des  Wortes,  scal :  tnan  3,  15,  23.  zwival : 

gisceidan  4,  3,  83:  deÜ  :  «m  4,  3,  9.  heü  :  mhein  1, 

1Ä,  8. 

2)  ^or  folgendem  ^,  mam^fait:  Umt  2,  45,  5'.  ^uHÜt : 
kamt  5,  25,  47.  Lud.  3.  :  /an^2,  43,  22.  3,  2,  2. 
8calt :  want^t  3,  68.  gizall  :  hant  4,  33,  26.  :  ubir- 
umtUb,  40,  42.  thuU/.  gtuntd,  44,  47. 

/ :  r  4)  am  Endb  des  Wortes,  [cU  :  gibar  4,  25,  48  :  gidar  ad 
Salom.  33^.  dtuvai  :  Oi&r  4,  44-,  4!^. 
2)'  vor  folgendem  d,  t  und    bald  :  ward  2,  4,  37.  em- 
folt :  woH  4,  34,  43.  haif :  warf    25,  3. 

m:n  unzählig  häufig,  doch  stets  nur  am  Ende  des  Wortes, 
fram  :  man  4,  45,  9.  47,  54.  2,  5,  2  und  sehr  oft. 
:  fndhn  4,  2^,  20  :  irbiUm  5,  4*2,  28.  :  sehanUm  3, 24, 78 
iwerdan  4,  4-4,  29'.  tum  :  man  2,  6,  2l.  3,  4,  34.  5, 
24,44  :  bigan-.l^t  t4,  6  :  gän  b,  8;  4>6.  quam  :  mm  9,  4, 
43.  3,  20,  405  :  4,  44,  fr9  :  ti66m<m2,  44,  53  : 
«rnott  l,  6,  40.  zam:  man\  44,  54;  3,  ^,  '40.  40,  47. 
47,55  u.  öfter.  —  heim  :  bein  4,26,  44  :  ein  4, 48,24. 
4,  27,  28.  2,  3,  4  u.  öfter.  :  rem  4,  26,  2  :  stein  4, 
35,  37  :  Mwein  4,  5,  23.  gireim  {gireint)  :  ein  4,  3,  47. 
4,  2,  43.  —  riffi :  «<n  3,  ik,  4.  nm  i  m  Hon.  48.  — 
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(hmm  :  dnnn  \  ,  \,  i4.  2,  7,  20.  3,  20,  179.  4,  6,  29. 
4,  19,  2.  T),  10,  7.  :  spuan  8,  18.  nmm  :  f/«a?i2,  14, 
43.  2,  20,  2.  3.  iö,  7. 

n  :  r  1)  hih  Ende  des  Wortes,  (fidän  :  2,  9,  82  :  tnmlnr 
2,  9,  39.  nun  :  sar  4,  21,  9.  man  :  truiifar  3,  20, 
145.  —  .9/3fn  :      3,  16,  9.  sjman  :  />/ar  3.  I  i,  13. 

2)  vor  folgendem  r/,  t  und  f/.  /"cr/jr/  :  uanl  1,  17,  39.  1, 
20,  1.  lant  :  favt  1,  17,  9.   hnhmt  :  furt  l'y, 
stunt  :  giwurt  4,  3,  8.  gäwang  :  6ar^  5,  17,  16. 

b)  sie  treten  ttberscbttssig  auf;  auch  sehr  häufig: 

I  nur  einmal.  rkU  :  hiait  ad  Lud.  27. 

w   gnr  nicht, 

«  I)  am  Ende  des  Wortes,  nic/id  :  larhan  4,  4,  32.  ginuago : 
ivtzctffo})  1,  3,  27.  sunzo  :  fuazon  1,  27,  09. 
2)  im  Innern  des  Wortes,  vor  /.  r/  n.  r,  irfitllrf  :  singent  2, 
23,  5.  r//rr/A'^  :  .s//j(/f'/}/  1,  17,  28.  nöt  :  heitönt  20, 
00.  :  ihiommt  Mon.  108.  />//  :  /^vf/u«/  i?)  4,  24,  20. 
r/«/  :  blimU  1,  12,  33.  liiU  :  I,  9,3.  (lunt  :  stunnl 

2,  11,  5i.   4,  37,  32.  5,  9,  1.  5,  12,  61.  5,  14,  1. 
WMo/  :  sluant  3,  17,  47.  52.  24,  43,  101.  4,  15,  30. 
u.  öfter.  —  u'irdiff  :  thing,  4,  7,  87.  gitvalUg  :  thing 
4,  23,  37.  —  Ludoivir  :  pdilirir  Lyid.  18. 
r   1)  am  Ende  des  Wortes  nur  einmal,  si  :  thir  4,  10,  9. 
2)  im  Innern  ,  vor  rn,  n,  t,  d,  h,  /',  fnim  :  nnn  3,  15,  13. 
arndn  :  horn  2,  14,  109.  imböt  :  wort  1,  13,  2.  gihiU  : 
iridarnrf  3,  8,  7.  14,  29.   24,  99.   7iöt  :  ort  1,  22,  29. 
2,  \i,  23.  4,  18,  20.  gisamamU  :  worl  4,  19,  9.  quad  : 
tvard  4,  22,  1.  gab  :  u)ar6  4,  11,  17.  herisca^' :  darf  • 
4,  5,  42. 

B.  Exphsivae  und  Spiranten.  Ein  Unterschied  zwischen  Media 
und  Tenuis  im  Auslaut  ist  nicht  zu  machen.  Es  ist  daher  der 
Reim  g  :  k  nur  ein  orthographisch  unreiner  ihrrg  :  ?rp/7r3,  17, 
2.  5,  12,  5.  gifnng  :  wank  4,  5,  43.  4,  29,  38  ;  wirklich  steht 
4,  29,  50  u.  52  auch  r/ffank  geschrieben);  so  gehören  auch  die 
folgenden  in  dieselbe  Kategorie : 
4.  Kxpiosivae.   a)  wechselnd: 

b :  g  gab :  lag  5,  4,  24 .  grab  :  lag  5,  6,  9. 

g :  t  druag :  mttat  Mon.  4  39.  gimtag :  guat  5, 4 S,  89. 
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b)  überschüssig  erscheint  /,  zrhnt}zu(f  :  qihuijt  2,  8,  33.  — 
In  strdza  :  päd  \,  5.  5  ist  <>in  Uberschtlssif»es  <l  ge- 
wiss nicht  einzunehmen  ;  der  Vers  ist  wohl  als  reim- 
los zu  betrachten. 
2.  Spiranten.  Ti  es  wechseln  miteinander: 

f  :  h  /terisvdf  :  spra/i  I,  12,  84.  4,  17,  \     biscoj  :  (höh 

V,  4,  47.   4,  19,  39. 
h  :  s  gizfimlth  :  tcis  2,  4,  72. 

2)  sie  stehen  überschUssii;  vor  /.  namentlich  h. 
h   glat  :  naht  2,  I,  13.    (lrn(  :  inaht  3,  17,  19.   uiH  : 
niwiht  2,  0,  43.         :  niwiht  Mon.  140.  Ihihit  :  u  tht 
4,  4,  73.  niot  :  Höht.  5,22,7.   Uiht  ilioht  1,  2,  13. 

y    <^  7 

f  (jiburt  :  thurß  Mon.  4. 
s  bifest it  :  Ar/.s7  5,  3,  5. 
Explosiva  d  [t]  wechselt  mit  Spirans. 

d  :  f  quad  :  drufscaf  Lud.  85.  :  heriscaf  4,4,  56.  W«- 

söd  :  dro/*3,  46,  23. 
d  :  A  4)  am  Ende  nach  Vocal,  quad  :  spra/i  2,  6,  4.  4, 
45,  36.  :  ungimcüi  4,  22,  33. 
2)  nach  r,  i^arrf  :  tharf  4,  47,  5. 
Merkwürdig  :  kein  g  :  h,  keia  6  :  ^ 

$  :  j{  »ehr  häufig,  was  :  so3  2,  6,  56  :  fidnz  5,  24,  12  : 
*03  2,  8,  27.  42.  5,  18,  10  :  thaz  1,  15,  5.  46, 
27.  20,  8  u.  öfter.  Karitas  :  thaz  5,  12,  80.  — 
lidez  :  mez  2,  9,  95.  f'uaris  .  /3  4,  12,  44.  hüs  : 
uz  4,  14,  19.  28,  47.  2,3,24  u.  öfter.  —  blias  : 
hiaz  5,  12,  59. 
♦  7,  .  z  nur  einmal,  thai,  :  scaz  4,  8,  23. 

C.  Doppelte  von sonanti sehe  Vnregetmdssigkeit .  Die  einzelnen  Ud- 
regelrniissigkeilen  finden  alle  in  <len  oben  angeführten  FJillen 
ihre  begrUndung.  Es  sind  (auslaulend<*  Modin  und  Tcnuis 
auch  hier  als  theoretisch  und  phonetisch  giciciiwcrlhiii  be- 
trachtet) :  foL  :  forn  Mon.  126.  houtut  :  rintj  i,  22,  21. 
bürg  :  thurß  2,  14,  100.  thaz  :  fahs  3,  23,  11;  ohne  vor- 
bereitende Analogie  steht  alles  :  werd  4,  35,  15. 

II.  V.e r 8  ohiede  n  e  V o]ca  1  e  (wieder  abgesehen  von  • 

der  QuanlUllI). 

In  diesem  Paiie  sind  die  Gonsonanten  stets  gleich.  Die  Un- 
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Feinheit  der  Yocale  im  Reime  liesloht  nur  darin,  dass  hin  und 
wieder  der  leUle  Yocallaul  eines  Dipblhongen  auf  den  enlspi  e-' 
chenden  Etnsellaut  rcinH.  Das  geschieht  in  folgenden  Fällen  : 

a;  lu  (i/hiz  :  tjiliinz  i,  15,  50.  su  ar  :  hiar3,  5,^1. 

sar    hiur  4,  I  i, \.\.  wär  :  Aiari,  2,|34.  4,6,  26. 

5,  i,  i5.  5,25,  87. 
(1 :  11(1  h'ibit  :  zi/a'S,  6,  3.  driua  [driuwa] :  nuai,  18,28. 
n :  w»  //()/  :  ////(-/  4,  21,  12. 

u  :  m  yarairu  :  Ihm  1,  5,  70.  iüt  :  Itul  3,  6,  34.  46, 
61.  4,  7,  89. 

Dem  entsprechend  reimt  auch  : 

ia  :  uu    liitz  :  tnuuz  5,  7,  38. 
Dnlier  reiiiil  auch  beim  Verbum  (luan  zuweilen  der  schein^ 
l>;ir  zur  Mexionsendung  gewordene  zweite  Yocallaul  mit  der  ent- 
öprecheudcn  Flexionsendung  nndercr  Verba  u.M. 

dtt(fn  :  bif/an  4,  2,  31.  dint  :  gimeinü  3,  18,  31.  duit  : 
qtiit^f  17,  15  ^  zd  4,  7,  61,  und  (vgl.  das  oben  über 
den  Schlusslaul  der  DipliihoDgen  Gesagte)  due  :  tkU  2, 
19.  17. 

Das  Yerbum  duun  bietet  dns  einzige  Beispiel  eines  Reimes, 
der  sow  ohl  im  Vocal  als  Gonsonant  unrein  ist  muat : 
duent  2,  9,  06.  Anfönglich  war  in  Y  (^uat geschrieben,-  doch 
w  urde  en  darüber  i^esetzt.  Otfried  bat  regelmässig  duent,  nur 
2,  3,  2  findet  sich  in  P  dumU, 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  die  Endungen  on  {6n)  und.tm 
{ün)y  scb^'ache  Decllnation  u.  Praet.,  zuweilen  auf  einander  rei- 
men. Diese  F^Ue  sind:  hanton  (st.  Dtv.  plur.  ro.) :  gertm  (schw. 
Acc.  Sg.  fem.)  4,  3,  21 .  ewarttm  (N.  pl.  sw.  f.)  :  saniun  (3  PI. 
Praet)  S,  2,  5.  scouwim  (Inf.):  ougun  (Dtv.  pl.  sw.  N.)  3,  21, 
33. '  Qdnqon  (Dtv.  pl.  st.  mosc.)  :  wangm.(kec,  pl.  sw.  N.)  4', 
22,-  32.  —  Yen  diesen  Beispielen  ist  ougun  als  Dli^.Plur.  falsch, 
es  muss ,  dem  Reime  gemäsS;  ougon  hcissen ,  wie  unmittelbar 
darauf  auch  3,  21 ,  36  richtig  steht.  Ebenso  darf  für  gertun  gc- 
.  lesen  werden  gerton,  denn  im  Reime  auf  on  erlaubt  sich  Otfried 
auch  sonst  den  Acc.  der  schw.  Fem.  auf  on  zu' bilden.  Vgl. 
Kelle,  plfried  11,  251.  —  Stritt  santun  zuschreiben  sanion  Gntr- 
spräche  freilich  einer  Freiheit,  die  sieh  nur  F  gestattet.  Fttr 
6run  und  wamgun  darf  kn  Reinrie  auf  on  wohl  öron  etc.  gesetzt 
werd«D,  wie  auch  sonst  geschieht^  vgl.  Kelle  II,  249.  —  Aber  das 
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Factum  bleibt,  dass  Otfried,  mag  er  es  nun  in  clor  Orlhos^rnphie 
ausgcdriLckt  haben  oder  oiolit)  on  und  un  auf  einander  reimt. 

Kioe  Anzahl  Stellen  sind  zu  corrigiren.  u^iuifm  (:  ruafan) 
4, 48, 39  inuss  der  allgemeinen  Otfriedisoheo  Aegel  gemiiss  irrm- 
fan  heissen.  4,  6,  1)  ist  der  Granunalik  entsprechend  uu^rn  zu 
lesen,  wie  auch  P  hat.  —  Kbonso  '^,  14,  G  wnni,  wie  aucli  PF 
haben;  iräri  ist  nur  ein  Schreibfehler  inV.  —  11,  44  muss 
es  statt  intie  lüjil  :  liinde  heiss<Mi  //////  iiwc  :  /rinde.  —  1,  7,  9 
könnte  die  Heinilosigkeit  entfernt  werden  (inrch  Kinschiebung 
von  st  in  der  zweihMi  Hälfte  des  Verses  und  ICinsetzung  von  sin 
Slüll  .sincr.    Doch  spiiehl  V.  19  wohl  für  die  Heinilosigkeit. 

Neben  der  reimenden  ielzlcji  Hebung  liisst  nun  Otfried  ;iueh 
gerni^  noch  die  voranfgehrnde  Silbe  oder  mehrere  Silben  mil- 
n'inien  ,  so  gerne,  dass  diese  zs\eisill»i;^eii  (nnd  dreisilbigen) 
Heime  bei  ihm  <lie  Teberzahl  ausmachen  und  recht  eigeiUiich  (h'ii 
Characler  sein<M*  Heime  Ix'slimmen.  I'j'ne  Statistik  derselben 
würde  nicht  ohne  Inteivsse  sein  ,  abi'r  beschränkende  H»'stini- 
niungen  lassen  sieh  nicht  feststellen  ,  da  das  ganze  Fai  benspiel 
vom  vollslän<iigen  Zusanim(>nklingen  {ri'ini  :  dci/ii ,  hcnli  :  ciüi, 
scdno  :  fruno]  bis  zur  absohiten  Heiiidosigkeit  dm «hlanfen  wird, 
so  dass  man  kamn  sagen  kann,  wo  die  Grenze  festzustellen,  wo 
noch  ein  ungenaues  Mitreinien,  wo  bereits  Reimlosigkeit  anzu- 
nehmen sei. 

Nur  das  Eine  wii'd  sich  aus  statislisclier  Heobachtung  er- 
geben ;  ofl'enbar  hat  sich  Otfried  allmiihlig  in  den  dem  Ohn« 
schmeichelnden  vollen  oder  <loeh  nahezu  voMen  Zweikhuig  hinein 
empbinden.  Man  vgl.  z.B.  die  Heime  in  b  i,  vielleicht  das  erste 
Capilel,  das  Otfried  dichtete,  mit  denen  in  der  Widin  uiig  an  Lud- 
wig. Die  im  Anfänge  nur  nicht  verselnniditen  Doppelreime  sind 
alimählig  immer  mehr  die  Kegel  geworden. 

.t»  Die  fclf  ineren  Oediebie* 

Das  Petrusliod  lat  gans  rein  gereimt;  Vs.4  woriun  \ 
portüm  ist  niohl  unrein, *da  die  althochdeutschen  Gediehte  in  Be- 
freff  der  Quantitlü  keinen  Unterschied  machen. 

Die  Samariterin  hat^ine  über  Otfried  hinausgehende 
Freiheit;  denn  wasfser  :  mh*  48,  wissfs  :  ist  9,  timcan  :  quam 
5'halten  sieh  innerhalb  Otfried's  Weise.  Abct  wert :  wirt  23  ist 
eine  wirklich  vocalische  Abweichung. 
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Das  L u<l  wi  g s  1  i  e  d  ist  voll  von  Abweichuni;en  und  von 
Reimen,  <li(;  Olfiied  sich  nicht  ijcslnllel.  Zwar  vart  :  ijiuuiU  .'t8, 
suiKjun  :  leisiin  47,  Vrunliön  :  Itinyo  <i  sind  nocli  olfricdiscli. 
Aber  über  dics^^  hinrius  i;eheii  die  doppelt  unreiieliniissiiicn  iz  : 
kfist  ^0,  :  hiudist  lös  :  htuiz  Ferner  die  un^leicheit  Vocale 
in  luisfon  :  tnan  IG,  <'///<//<  ;  ivillion  39,  üz  :  imoz  40,  und  das 
überschüssige  y  in  imin  :  lany  44. 

Wohl  auf  die  niederdeutsche  Anss[)r.iche  derMedine  im  Aus- 
laut weisen  die  Heime ,  die  l)ei  Ollried  t^anz  fehlen,     :  A,  6  :  /. 

g  :  h  Hludwiy  :  (jclih  50,  :  ih  i. 

b  :  f  urlub  :  vfil  (zugleich  voca lisch  unrein). 

Hieber  gehtfrl  auch  wohl 

ihanc  :  kamf  56. 

Die  Psalmenttbersetzung  ist  noch  ungenauer  giereioit. 
Die  Hüllte  der  Reime  ist  ungenau,  und  xuui  Theil  sehr  unganan. 
Zu  Otfried*s  Weise  könnte  noch  gerechnet  werden  (die  Gitate 
nach  der  Ausgabe  in  den  Denkmälern)  :  framort  32 ;  bot  i 
Wort  40;  nacht :  tach  46;  gewalt :  kalp  34;  fruo  :  /Wlerd  47; 
tuon  :  nidön  S9;  ruom  :  twm  30.  Aber  Uber  Olfried*s  Weise 
weit  hinaus  gehen:  meres  :  ferüt  49;  mamsleccm  :  ^itwm  36; 
Helm  :  rihtuom  27 ;  zün  :  goum  7.  Der  Ton  der  Endsilben  ist 
schon  so  unsicher  geworden,  dass  das  zu  en  geschwtfchte  an  des 
Infinitiv  undP&rtic.  U  auf  an,  on,  im  reimt,  so  hören  :  ffuoion  4, 
ßiogen  :  ntbman  48,  piduumgen  :  sungßin^.  Diese  Reime  bewei- 
sen ausreichend,  dass  wir  nicht  berechtigt  sind,  en  in  an  <u  än- 
dern ,  wir  haben  nur  einen  Beweis  von  dem  Verlust  der  klaren 
Aussprache  des  Vocals  in  den  Endungen.  So  brauchen  wir  auch 
nicht  zu  ändern  anegenge  :  enti  4 ,  gidandnut :  wanchön  5. 

Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Psalmenttbersetzung  . 
älter  sei  als  das  Augsburger  Gebet  und  das  Gebet  des  Sigihart, 
welches  lötzlere  ums  Jahr  900  (883^906)  geschrieben  (und  ge- 
dichtet) ist.  Die  Psalmen  sind  offenbar  viel  junger. 

De  Heinrico  ist  ebenfalls  sehr  unrein;  fiUus  :  thiemün  4, 
o6t;tain  :  man  40 ,  diasit :  Heinrich 4S ,  fecU  i  Heinrich  83,  omisit : 
Heinrich  24,  concilnm  :  49,  illi  :  haföde  20,  spräkha  : 
Heintidie  22 ,  uUus  :  fuUeist  25. . 

Ich  möchte  dies  Gedicht  mit  den  Psalmen  ziemlich  gleich- 
alterig  ansetzen,  beide  erst  in  das  letzte  Drittel  des  40.  Jh. 
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Nachtrag. 

Auf  S.  4  fg.  der  voraufstehendeo  Abhandlung  maohto  ich 
daranf  aufmerksam,  dass  sich  eine  nähere  Quelle  (üt  unser  Lied 
vielleichl  ergeben  werde,  wenn  die  latefniscbe  Kedaction  be- 
kannt würde,  die  Pap eb roch  in  den  Acta  Sanctorum  unheraua- 
gegeben  gelassen  hat.  Der  Wunsch,  diese  aufzufinden,  verliess 
mich  nicht,  und  eine  Reihe  befreundeter  Gelehrter  untersttittte 
mich  in  meinen  Nachforschungen  nacb  dem  schon  seinem  "Namen 
nach  rathselhaften  Cod.  Gallicanus.  INmkend  habe  ich  tu  nen-*  . 
nen  die  Herren  A.  von  Gutschmid,  Franz  Rflhl,  Gaston 
Paris,  A.  Bauer,  August  Scheler,  Ariidt.  Letzterer 
hatte  zuerst  auf  die  Bibliothek  der  Bollandisten  In  Brüssel  1iin<r 
gewiesen,  ihm  sollte  es  auch  aufbehalten  sein,  nach  vergeblidben 
Versuchen  Anderer,  die  Handschrift  dort  mit  Hülfe  des  gelehrten 
Pater  Remigius  De  Buck  aufzufinden.  Er  nahm  Abschrift 
von  d^erselben  und  hat  den  Text  zur  Herausgabe  l^ergerichtet, 
und  ich  bitte  unsere  Gesellschaft,  (föndetben  ihren  Schriften  ein* 
zuverleiben,  nachdem  zu  wiederholten  Malen  von  jener  Re-  ' 
daction  in  denselben  die  Rede  gewesen  ist. 

Freilich  ganz  haben  sich  die  gehegten  Erwartungen  nicht 
besUltigt.  In  dieser  Gestalt  wird  die  Legende  schwerlidi  direot 
die  Quelle  unseres  Georgsliedes  gewesen  sein.  Zwar  finden  sich  - 
ziemlich  alle  hauptsächlichen  Züge  in  ihr  vor,  die  unser  Lied  ei^ 
wähnt.  Auch  die  l'ebci  fuhrung  und  Zertrümmerung  der  Götzen- 
bilder und  die  Bekehrung  der  Alexandra  ergiebt  sich  als  schon 
der  ältesten  lateinischen  Bedaction  nngeliörend  und  es  ist  daher 
nicht  richtig,  wns  S.  4  gesagt  worden  ist,  unser  Georgslied  re- 
prilsentiere  eine  Mischredaction  [während  diese  Angabe  S.  6  in 
Betreff  des  Gedichtes  des  Reini)ot  von  Dorn  bestehen  bleibt). 
Aber  immer  steht  noch  die  Erzählung  des  Reinbot  von  Dorn 
(und  mehr  noch  des  erwähnten  französischen  Gedichts)  unserem 
Uede  oft  näher  als  die  Legende,  sowohl  in  der  Anordnung  wie 
besonders  in  der  Schilderung  zu  Anfange ,  wo  die  Legende  nur 
ganz  magere  AnknOpfungspuncte  gewährt.  £s  fehlt  die  Erwäh- 
nung der  stattlichen  Begleitung,  mit  der  Georg  zur  Versammlung 
kommt,  es  fehlen  die  Versuche,  ihn  durch  Schmeicheleien  zu 
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bestricken  u.  s.  w.  Dagegen  steht  die  Smalige  Auferstehung  in 
der  Legen(]e  wie  im  Georg^lied  vor  der  Bekehrung  der  Alexan- 
dra. In  Anderem  stimmt  wieder  die  Frziihlung  Beinboi's  mit 
dem  Liede  gegen  die  Legende,  wie  in  der  Erwähnung  der  armen 
Wittwe,  die  in  letzlerer  zwischen  der.  zweiten  und  dritten 
Tödtung  vorkommt.  Als  Georg  auf^s  Rad  geflochten  wird,  wird 
er  auch  hier,  wie  im  Liede  und  wie  im  Münchener  Fragment 
(vgl.  S.  49  Anm.  2],  in  40  Stttcke  zerrissen,  m  decem  partünu 
disruptus. 

In  dem  Cod.  Sangailensis  435  (9.  Jahrh.)  Bl.  1*  findet  sich 
ein  Fragment  einer  Georgslogende,  das  eine  merkw  ürdige  Parallel- 
bearbeitung zum  Text  des  Gallicnnus  bietet,  so  dass  man  an 
Papeb roch's  Mitlheilun|ien  über  den  Codex  Vallicellanus  erin- 
nert wird.  Aber  während  dieser  nach  Papebroch  kürzer  war 
als  der  Gallicanus,  isl  das  Sangaller  Fnigiiient,  zum  Theil  wenig- 
stens, ausführlicher.  Hie  und  da  mochte  man  glauben,  verschie- 
dene Uebersetzungen  eines  griechischen  Originals  vor  sich  zu 
haben,  dann  stimmen  wieder  längere  Stellen  nahezu  worliicli. 
Inhaltlich  Neues  findet  sich  in  dem  Fragment,  von  dem  ich  einem 
befreundeten  Gelelirten  eine  Abschrift  verdanke,  natürlich  niclit; 
daher  sehe  ich  von  vollständiger  Mittheilung  ab.  Anfang  (vgl. 
.   Schluss  von  Absatz  2  des  Gnilic;inus) :  tulit  pecuniam,  quam  se- 

cum  portaueidt.  et  (Icdit  paupenhu^  et  dixit:  Excecauä 

deus  cordü  ueslra ,  (juid  furorem  uestrum  vantrd  Christianos  po- 
siiistis  u.  s.  w.  Z  u  Absa  tz  3:  Et  diucit  r(\i-  Dacitmus :  dii  nostri 
maffiii  sunt,  tu  autein  nos  i?uurias  et  deos  nostros  pro  nihäo  fe- 
cisti.  Tu  (tut>'/n  Siui  ifica  Apollini  et  die  nomen  luurn  u.  s.  w. 
Georg  antwortet  u.  A.  :  Venite,  disponamus  nomtna  suiictorum 
Clus  et  noniina  idoloruni  cepivorum.  Die  mihi,  tyranne,  quis  est 
tnelior,  Petrus  aut  Apollinus,  ..  .us  qui  fuit  perdicio  isti  {?}.  Die 
mihi,  quLs  fuit  melior,  Elias  propheta  aut  infestus  tuus  maleficus? 
Die  mihi,  quis  est  meltor  ,  sancla  Maria  rinjo ,  quae  Christum 
yenuit,  aut  Martern,  cui  sacrificant  payani?  u.  s.  w.  Schluss 
(vgl.  Absatz  6,  Mitte):  Et  sedit  Dacianus  imperator  super  Iribu- 
iial  suum  et  clamavit .  quis  poterit  solvere  magicas  istius  Christi, 
ad  me  veniat  et  dabo  ....  libras  auri  et  quaäraginla  aryenli  et 
possessiones  multas. 
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Passio  Sancti  Georgii 

herausgegeben 
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Als  mir  Herr  Dr.  Rühl  zuerst  davon  sprach,  wie  wiphtig 
es  sei,  die  alte,  von  Papebroch  nicht  niKgetbeilte  Georgs- 
legende  su  besitsen,  konnte  ich  Uber  den  Codex  Gallwanus,  der 
dieselbe  enthalten  sollte,  nur  eine  Vermuthung  wagen ,  die  sidi 
jedoch  Sinter  als  falsch  herausstellte.  Idi  wies  aber  sugleich 
auf  Brüssel  hin,  als  auf  den  einsigen  Ort,  von  wo  aus  AufklK- 
ntog  in  erhalten  sei;  sei  es  dass  es  gelange  die.  Handschrift  in 
den  Samnlungen  der  Burgundlschen  Bibliothei,  wohin  die  mei- 
sten handschriftKchen  Scbatce  der  alten  Bollandisten  nach  Auf- 
hebung des  Antwerpener  Ordenshauses  kamen ,  wieder  aufsu- 
finden ,  sei  es  dass  hei  den  jetzigen  fiollandiaten  Auskunft  Uber 
Verbleib  der  Handschrift  tu  erlangen  sei.  Vermittelungen  und 
Anfragen  bei  den  Bibliothekaren  der  Burgundischen  BIbtiotbek 
und  bei  dem  gelehrten  und  liebenswttrdigen  Bollandiston  Pater 
Remigius  De  Buck,  denen  sich  Herr  August  Scheler, 
Bibliothekar  Sr.  Majestät  des  Ktfnigß  von  Belgien,  gOtigst  unter- 
zog, hatten  keinen  Erfolg ;  der  alte  Codex  GaOicanus  blieb  ver- 
schollen. Im  Juli  d.  J.  befand  ich  mich  in  dem  belgischen  See- 
bad Blankenheim^ ,  und  dort  traf  mich  ein  von  Herrn  Profes- 
sor Zarncke  nach  Berlin  in  dieser  Angelegenheit  gerichteter 
Brief.  Auf  meine  Bitte  unterzog  sieh  Pater  De  Buck  neuen 
Nachforschungen  und  überraschte  mich  sehr  bald  mit  der  Nach- 
richt die  gesuchte  Hand.schrift  habe  sich  wiedergefunden,  und 
zwar  in  der  eigenen  Bibliothek  der  Bollandisten.  Dort  war  es 
mir  vei%<ttint  sie  selbst  su  sehen  und  von  Pater  De  Buck  die 
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freundlichst  gewtf brte  Erlauhniss  zu  erhalten  die  Passio  S.  Geor- 
gii  abschreiben  zu  dürfen. 

Die  Handsohrifi  trttgl  auf  der  inneren  Seite  des  Deckels  die 
alte  Bollandistennummer  Q.  Ms.  7 ;  darunter  befindet  sich  ein 
nlterer  Zettel,  auf  dem  noch :  319  erkennbar  ist.  Die  jetzige  Be- 
zeichnung ist:  S3.  bibl.  1.  BoIIandiana.  23.  Brüx.  4.  (1848.) 
Aut  dem  Schutzblatt  stehen  von  einer  modernen  Hand  die  spa- 
ter ausgestrichenen  Worte :  Spectat  ad  religiöses  Tongerloänses. 
Die  Handschrift  geh0r(e.i|lso  zu  denen,  dif »  als  die  französische 
Revolution  die  Niederlande  bedrohte ,  von  Antwerpen  nach  der 
Abtei  Tongerloo  geflttchtet  wurden.  Ein  Schicksal,  das  viele 
Papiere  der  Bollandisten  traf  —  und  sie  fttr  die  rechtmlfs&tgen 
Eigenthttmer  rettote.  .  ; 

Die  Handschrift  enthält  zwei  völlig  verschiedene ,  in  dem 
starken  Lcdereinbapd  vereinigte  Theile,  der  erste,  der  Blalt  1  bis 
464  uqnfasst,  ist  noch  im  neunten  Jahrhundert  geschrieben,  der 
zweite  (^uf  den  ich  vorläufig  nicht  weiter  eingoho),  Blatt  l)is 
S37  urpfassend,  stammt  erst  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert 
So  l^lil freilich  Papeb roch's  Angahe  (Comment.  praevius  zur 
Georgslegende)  §  4.  Act.  SS.  April  III.  » —  vetuslioreni  Iqgen- 
dam,  cuius  exiemplar  videinur  nobis  habere  in  antiquissimo  co- 
dice  Gallicano,  aonorum,  ut  minimum,  nongentorum),  die  Hand- 
schrift stamme  noch  aus  dem  achten  Jahrhundert;  sie  muss  viel- 
mehr in  die  zweite  Huifte  des,  neunten  Jahrhunderts  gesetzt 
werden,  das  beweist  die  Schrift  ganz  klar.  Die  Buchstaben  b.  li.  1 
haben  noch  die  dicken  Keulen,  aber  die  oflencn  a  sind  schon 
ganz  gescbwunden,  nur  einige  Maie  findet  sich  das  geschlos» 
sene  runde  a,  ein  einziges  Mal  nur  habe  ich  uHlten  in  einem 
Worte  ein  Majuskel  n  bemerkt.  Die  Uebersohriflen  und  Initialen 
sind  in  rother  Farbe.  Stets  fmden  sich  zwei  Kolumnen  auf  der 
Seite,  jede  Seite  hat  15  Zeilen.  Die  untere  Ecke  links  vom  Ein- 
bandrilcken  hat  im  ersten  Drittel  stark  gelitten ,  auch  sonst  ist 
die  llandschrilt  nicht  tiut  behandelt  worden,  wie  denn  beim  Ein- 
binden manche  Blätter  oben  /.u  .stark  beschnitten  sind,  so  dass 
eine  oder  zwei  Zeilen  des  Textes  wegfielen.  Ausserdem  ist  die 
Handschrift  am  Anfang  und  an»  Knde  verslümmelt;  dass  na- 
mentlich am  Anfang  ziemlich  viel  verloren,  liissl  sich  sicher  fest- 
stellen. Fast  jedes  Heiligenleben  niinilicli  hat  am  Bande  beige- 
schrieben eine  Zahl,  eine  Eigenlhümlichkeil  die  mir  in  keiner 
anderen,  dier  vielen  Handschriften  von  Heiligenleben,  die  ich 
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^  gesehen,  aufgestossen  isl.  Es  Uisst  sich  ferner  beweisen ,  dass 
diese  Zahlen.  <iie  doch  entschieden  einen  praktischen  Zwwk, 
den  des  leichteren  Findens,  halten,  vom  Schreiber  der  Hand- 
sclirift  selbst  horstanititen ,  und  z\n  ar  wurden  sie  nach  der  Voll- 
cnduDs^  dei  t^an/en  Handschrift,  aber  noch  vor  der  Rubricirung 
derselben  gesetzt.  Fol.  9  bejjinnt  niUnlich  die  passto  beati  Gor- 
diani ,  und  am  Rande  findet  sich  die  Zahl  XXVIII ,  die  lellte  1 
in  rother  Farbe,  also  vom  Rubricatfir  hinzugefügt.  Fol.  9  verso 
beginnt  die  passio  S.  Pancratii.  Am  Rande  XXVIIH.  Der  Text 
b^inni  mit  Temporlbus.  I>«  nun  der  Schreiber  zu  weit  an  das 
T  herankam ,  fand  er  Air  die  lotete  1  keinen  Plate  und  schrieb 
sie  ttber.  —  Nun  beginnt  die  Handsdirlft  auf  fbl.  I  mittoi  in 
der  passio  S.  Torpeüs.  Auf  demsellien  Blalt  findet  sieh  die  pas- 
sio S.  Vitalis  et  sanctonim  Gervasii  et  Prolafili,  hier  isl  iietne 
Zahl  beigesetet  worden;  fol.  S  beginnt  die  passio  S.  Jacobi  apo« 
stoli ,  am  Rande  siebt  XXUll.  Es  sind  also  die  vorhergehenden 
%\  iieiligenleben  und  der  Anfang  des  zweiundswansigsten ,  die 
passio  S.  Torpelis  verloren.  Da  ji^doob  die  einselneo  BlatUagsn 
der  Handschrift  niohl  bezeichnet  sind  (oder  da  die  Kustoden 
wahrsobeittiich  beim  Einbinden  weggeschnitten),  so  Ittsst  sich 
nicht  mit  Sicherheit  die  Grosse  des  Yerioreneu  bestimmen.  Wie 
viel  am  Ende  weggefallen  lllsst  sich  nakttriieh  nicht  mehr  ermit- 
teln, ibi.  460  steht:  In  Dei  nomen  incipit  proiogus  sanctomm 
geminonim  et  saneti  Desiderii  martyris  et  episcopi  urbis  Ling»- 
nis.  Eine  Zahl  ist  nicht  beigesetet  worden,  es  mOsste  aber  GXXU 
dastehen ,  schon  am  Ende  des  fol.  4€l  briefal  der  Text  mit  den 
Worten  adhuo  positi  iIittroiBati  iam  pradestln  ab.  Auch  einselne 
BlHtter  sind  ausgefalleBi  so  nach  Ibl.  4ö3.  Die  Gesta  8.  Süvestri, 
deren  Schluss,  wie  weiter  unten  noch  angegeben  werden  soil, 
verloren  ist,  sind  mit  CXI  beseichnet.  Auf  f.  45i^*),steht  der 
Schluss  der  Passio  S.  Felicis.  Die  folgende  Passio  S.  Sapientiae 
ist  mit  CXVII  bezeichnet,  es  fehlen  also  der  Schluss  der  Gesta 
Sllvestri,  vier  ganze  Leben  und  der  Anfang  der  Passio  S.  Felicis. 
Nach  f.  455  sind  zwei  Blätter  ausgeschnitten,  auf  denen  ilcr 
Schluss  der  Passio  sanctorum  martyrum  lusti  et  Pasions  und 
der  Anfang  der  Passio  S.  Malchi  stand.  —  Noch  ein  anderer 
Verlust  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  die  beigeschrie- 
benen  Zahlen  weisen  auf  einen  vorausgegangenen  Iudex,  tiiil 
dem  verlorenen  Anfang  ist  auch  dieser  weggefellen. 

Den  Inhalt  der  Handschrift  bilden ,  wie  schon  gesagt ,  Hei- 
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ligenlehen;  und  z^^ar  s\m\  es  durclijiehend  solche  der  ältesten 
Zeugen  der  Kirche  .  namentlich  ist  die  Zeit  der  dioeletianischcn 
Verfoli];iing  stark  vertreten  ,  auch  für  die  Papstfaboln  findet  sich 
reiches  Material:  f.  '.\  passio  S.  Alexandri,  f.  Ii  Acta  et  passio 
S.  Felicis,  f.  94  passio  S.  Cornelii,  f.  110  v.  passio  S.  Calixii, 
f.  147  Acta  S.  Silveslri,  diese  letzteren  sehr  ausführlich,  leider 
am  Ende  verstümmelt,  da  nach  fol.  153  mehrere  Bliilter  ver- 
loren sind  1) . 

Was  nun  die  Zeit  der  Zusammenstellung,  abgesehen  von  den 
Resallaleii  die  ich  schon  aus  dem  Charakter  der  Schrift  gezogen, 
belrilft,  80  ergeben  sieb  nur  einzelne  Anbaltspunde.  Pol.  1 87  fin- 
det siobEzposifSo  Gregorü  episcopi  Tyroneniäs  (so  fttr  Tur.)  eccle- 
siae  lib.  miracula  beati  Glementis  martyris  atquc  poniificis ,  und 
dies  geht  auf  des  Gregor  von  Tours  Buch  de  gidria  martjTam^  capp. 
35 — 37.  Femer  f.5:>  passio  S.  Salvii  episcopi  et  martyris,  in  den 
angebttngten  Wundem  finden  wir :  gloriosissimus  igitnr  Karolus 
rexFrancorum  largitus  est  sancto  martyri  Salviopartem  tertiam  ex. 
omnibns  facultalibus  fisci  tilius  (ntfmllcb  des  ad  Valentianas 
fiscus);  quae  et  ibi  pernianet  usque  in  praesentem  diem.  Also 
aoch  ans  inneren  Gründen  bestätigt  es  sich,  dass  die  Handschrift 
erst  im  neunten  Jahrhundert  geschrieben  sein  iLann.  Ein  unge^ 
mein  reiches  Material  hat  der  Schreiber  vereinigt,  manche  Le- 
gende wird  nur  hier  allein  aufbewahrt  sein.  Leider  entzieht  sich 
die  Frage  wo  die  Handschrift  geschrieben  der  Untersuchung, 
es  ist  in  ihr  nichts  Uber  ihre  Provenienz  zu  finden ,  so  sorgsam 
ich  aadi  Blatt  für  Biatt  untersucht  habe.  Auch  weshalb  Pape- 
broeh  sie  codex  Gallicanus  nennt,  ist  nicht  ersichtlich.  Diente 
sie  snm  Gebrauch  in  den  Rirehen  die  die  gallicanisohe  Liturgie 
hatten?  Doch  ist  dem  entgegenzuhalten ,  dass  die  vorkommen- 
den 'Heiligennamen  sich  fast  sämmtKdi  in  den  ältesten  Marty- 
rologien,  die  auf  das  verloren  gegangene  des  Hieronymus  zurück- 


I]  Ich  bemerke  hier,  dass  nach  Mittheilung  meines  Kollegen  Wei- 
land diese  Acta  SUvestri  bei  Mombritius  (der  in  Berlin  nicht  vorhan- 
den).gedruckt  sein  sollen.  Dies  ist  Döllinger  und  Wattenbach  un- 
bekannt geblieben.  Cf.  Wattenbach  Gc.schichtsquellen  II,  358.  —  Auch 
eine  von  Herrn  Buchhändler  S[)iUlU)fer  in  Rom  jüngst  der  hiesigen 
kgl.  Btbliotbek  zum  Kauf  angebotene  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts entUUi  diese  Acta,  aber  in  vwkttrster  Gestalt.  Es  wfirde  eine  in- 
tereasante  Aufgabe  sein  einmal  alle  alten  PapsUegenden  in  gereinigten 
Texten  hermtellen. 
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fgßhßüf  auch  vorfinden,  so  oamenllieh  in  dem  sogenannlen  Mar- 
tyrologhim  Gellonense.  Ich  will  hier  jedöch  noch  eine  Vennn- 
thung  wagen.  Nach  Papebroch*8  Angabe  ^Gomm.  praev.  lur 
Georgslegende  §  7)  befand  aicb  im  Besils  der  Bollandisten  eine 
andere  lateinische  Bearbeitung  der  St.  Georgslegeode :  ita  pes- 
sio  S.  Georgii  apud  noa  est  in  velusliasimis^membrania,  a  DoBUoe 
Gaule  Gancellario  Geldriae  donatis.  Sollte  nun  etwa  auch  unser 
Coden  von  diesem  Kansler  Gaule  an  die  BoUandiaten  geaefaenlLt 
und  er  deswegen  codex  Gaiiicanus  genannt  aeint  Doch,  wie  ge* 
sagt,  ich  spreche  hie^  nur  eine  Vermuthung  aus. 

Was  nun  die  Georgslegende  betrifil,  ao  findet  sie  sich  in 
unserm  Codex  auf  161.  30  bis  fol.  iO.  In  der  Reihenfolge  ist  sie 
als  XLVIU  beseicbnet.  Ein  Gorrector,  der  jedooh  nicht  grade 
alty  vielleicht  erst  dem  fünfiehnten  Jahrhundert  angebttri,  bes- 
serte den  Text,  entschieden  ohne  eine  Vorlage  nach  blossem 
Gutdttnken,  namentlich  hatte  er  es  darauf  abgesehen  durch  Ra- 
diren die  ae.ia  e  au  vertlndem.  So  habe  ich  ihn  nur  aefar  selten 
berücksichtigt.  Das  wirklich  grüssliche  Latein  in  ein  einiger* 
roaassen  lesbares  su  verwandeln,  ist  ihm  abaohit  nicht  gohu»* 
gen;  und  auch  ich  gestehe  gans  oflfon,  daas  es  mir  unmOgUch 
gewesen  manche  Stellen  au  verstehen  und  hersuatellen,  wie  ipir 
auch  einselne  Worte  unbekannt  geblieben  sind.  Ob  dies  bar- 
barische Latein  nun  durch  den  Verfasser  verschuldet,  oder  ob 
es  dem  Äbsobreiber  sur  Last  fiillt,  lisat  sich  wohl  kaum  ohne 
andere  handschriftliche  Httlfomittel  entscheiden,  jedenfalb  ist  ee 
auch  sprachlich  ungemein  interessant  Vergleicht  man  es  mit 
dem  Latein,  wie  es  uns  namentiicfa  in  den  merovingisohen  Denk- 
mMlem  des  sechsten  Jahrhunderte  erhalten,  ao  seigt  sich  daas  — 
natltrlich  immer  vorausgosetst  daas  die  Handschrift  des  nannten 
Jahrhunderts  die  getreue  Reproduction  eines  ttlteren  Textes  ist^ 


1)  oder  durch  den  Uehersetr.er ?  Schon  Gutschruid  scheint  eine 
Uebersetzung  anzunehmeu.  S.  Herichte  der  Kgl.  Sächsischen  Geseiischafl 
der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  Phil. -bist.  Classe.  43.  S.  184.  Doch  meine 
*  ich  liegt  in  den  jetst  bekannten  Acten,  die  dem  Pnssecras  mgesohrle- 
ben  sind ,  entschieden  die  alte  vom  Papet  Gelasius  als  ketzerisch  ver- 
dammte Aufzeichnung  vor.  Die  Wundermenge,  der  dreimalige  TodGeoi^S 
U.  8.  w.  mussten  damals  noch  entschiedenen  Anstoss  erregen. 

S)  Dafür  spricht  auch,  dass  der  Text  der  I^ssio  sanctoruui  quattuor 
ooronatorom,  der  sich  hier  f.  146  v.  bis  IIS  v.  findet»  reeht  getreu  tiber- 
liefinrt  ist,  und  die  Lesarten  der  ältesten  HandachriAen  in  Wattenbach*8 
Ausgabe  meist  sohlagend  bestiligl. 
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-^iu  den  Iplzlereu  das  Princip  der  Vocal Verschiebung  weil  mehr 
Uf>ob  durchgeführt  ist,*  dass  noch  weit  mehr  der  Unterschied  der 
Kasus-  und  Verbaiformen  aufgehört  hat.  Doch  bleibt  noch  liier 
Hl  der  Georgslegende  genug  des  Eigenthümlichen.  Ich  habe  mir 
aUe  Abweiehungen  von  dem  strengeren  Sprachgebrauch  nolirt, 
balle  9S  aber  für  gänalioh  überfltlssig  dieselben  hier  zu  geben, 
da  der  Text  ja  nun  selbst  vorliegt.  Aoob  haben  wir  verbältniss- 
Diässig  nooh  wenige  in  so  barbaHsobem  Latein  geschriebene 
Texte,  erst  wenn  in  den  Monumenta  Germaniae  die  neue  Auf- 
gabe des  Uber  pontificalis,  dessen  ältester  Theii  auch  im  fOnften 
Jahrhundert  entstandeD,  nnd  der  Gesduohtsschreiber  der  mero- 
vingisohen  Zeit  Torllegt,  wird  eine  Vergleichung  möglieb  nnd 
lohnend  sein. 

Die  hier  vorliegende  ttitere  Fassung  der  Legende  findet  sich 
sprachlich  und  sachlich  beerbfttet  in  dem  von  Baron  ins  und 
Papebrocb  gekannten  Codex  Vallioellianos ,  der  in*  langobar- 
discber  Scfarifl  uni^s  Jahr  4000  geschrieben  sein  seU.  cf.  Pap«»- 
brach  im  Gommentarius  praevius  §  IS.  -8.  Dass  in  ihm  nur  eine 
Bearbeitung  voi*liegt  neigen  schon  deutlich  die  wenigen,  voii 
Papebrocb  a.  a.  O.  mitgethcillen  Zeilen. 

,  Zum  Schiusa  noch  eanige  Worte  ttfaer  den  zweiten  Theil  der 
Handsobrift,  der  wie  sehen  angegeben  Blatt  462 — S87  umfassL 
Br  ist  in  der  Sweiten  Httlfle  des  dreizehnten  Jahrhunderts  von 
mehreren  HUnden  geschrieben.-  Auch  sein  Inhalt  besteht  ledig-* 
lieh  aus  Heiligenleben. 

Ich  will  wünschen ,  dass  der  Abdruck  der  Georgslegeode 
wi^  ich  ihn  hier  gebe  1),  seine»  %  weck  erftült,  ntfmiich  Anhalt^ 
punct  werde  für  die  Untersuchung  des  alten  Georgsieichs  und 
des  Gediflbles.  des  Reinbot  von  Dorn ,  dass  er  auch  dazu  dienCi 
die  schönen  Resultate,  die  Gutschmid  in  der  Vergleicbung 
des  llithras -Kultus  mit  der  Legende  gewonnen,  weiter  su 
stIUaen  und  su  vervoUstündigen. 


1)  Ich  bcnuM'kc  iiorh,  dnss  die  Kapiteleintheiluog  Sich  nicht  ia  der  • 
Handschriri  vorliiidel,  sondero  vun  mir  lieiTührt. 
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VlII*)  KL  MAI.  Passio  Georgii'')  raartjris. 

In  illo  tempore  iidripuit  diabolus  regem  Persarum  et  regem 
super  qualtiior  .Cardines  saeoiili,  qui  prior  erat  super  oihnes 
reges  terrae,  et  misit  aediclum  ut  universi  reges  convenircnl  in 
unum.  Kl  dum  rongrec;ati  fuissent  numero  sepluaginta  duo 
reges,  sedonte  eo  pro  Irii^unali,  et  senatoribus  in  circuitu  et  mi- 
litibus  quibus  nuuu'rus  non  iuit,  iussit  Datianus  Imperator  onmia 
tormenta,  quae  praeparavit,  ante  conspectum  totius  populi  con- 
}i;regare.  In  quibus  fuerant*^)  arcus")  acres^j,  in  ea  gladia  bis 
acuta  ^j,  sartagines,  caccavi'*),  serras  agustissimas  ^) ,  boves  aerei,- 
uncines  Ignei  infixi  in  caligas,  ferreas  rotas  et  alia  multa  tor- 
menta,  quorum  numerus  non  fuit.  Et  incoavit  ^)  dicere :  si  quos 
invenero  contradicere  et  non  sacrificare  düs,  incidam  lin^um 
eorum,  oguIm  eoeUamf  aure$  MwtAo^),  maocillas  separabo'^)^ 
dentes  evellam,  cer^nrum  capüis  spargam,  hraehia  teoofto*)»  ter- 
vkem  mtundamf  humera  et  beUa  Sectio,  nerbona  ntctdanif  etenti- 
nag  scmiabory  et  aUa  quae  euper'^)  nmt  vermäms  tradam,  Mnlil 
eoim  qui  deo  credere  oogjtabant,  videntes  tormenta  proposiia, 
prae  tiinore  avertebantor,  ut  nullus  se  dioere  ohristiaiittiii  alle 
auderet. 

2.  El  dam  oougregali  fuissent  inextimabiles  ^)  populi,  eooe 
sanctus  dei  Georgius,  quasi  praeclara  medium  caeli  et  lerre,  ge- 
nero  Gapadogus,  et  ooraes  super  mullos  milileSy-  accipiens  aunim 
ronllum  venil  ad  Dalianum  imperatorem ,  ut  cum  sol  prooederel 
apaniisset  Uli.  Georgius  autem  vidi!  multos  reges  oongre^atos 
apud  Datiauuro  imperatorem  Qum  exercitibus  suis,  Gbrislum 
blaspbeniabant  et  demones  adorabanl.  Tunc  omnem  aurum«) 
quem ')  secum  portaverat  dei  famulus,  donavil  eum  *]  paupei'i- 
bus,  expoliavit  se  clamidem,  quem  fuerat  indutus  et  proieinl 

a)  VIII  rubre  eolore;  l  nlffro  atrwMenlo  oM.  h)  sie  torr.  m  GregDrii. 
c)  «IC  etmütcU  GutMc^mid,  caedros  cod.       d}  fuerat  ood.       e)  sie  prius, 

rad.  et  corr.:  arce.  ^  f)  äcre  //  cod.  g)  sie  cod.,  corr.:  ^ladii  — aculi. 
h)  corr,:  caccabi.  I)  corr.:  .icust.  k]  corr.:  inchoavit.  I)  ohdu- 
rabor  frius,  rad.  corr.  m;  sperubo  prius^  corr.  n)  seccabo  prius, 
corr.  ra4.  o)  supra  eod.  p)  corr.:  inest.  q)  Hier  begioat  das 
Sangalier  FragoMOt,  s.  o.  (Fr.  Z.)  corr.:  onme  —  quod.  a)  era- 
tumaeorr. 

1874.  4 
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euin  in  U'i  nim.  et  inlra  se  coepit  dicere  :  cxcecavit  (habolus  Odi- 
los corum  ut  non  rof/nosccrciü  dominum.  Tunc  dicit  voce  magna: 
mhuis  vestras  pron  itc  n'(/('s ,  quae  nihil  prcviilcnf .  et,  nolite  no- 
minave  dcos,  qiii  non  sunt  <lii  nisi  opcva  hominum.  ^Dü  eninif  qui 
non  fecevunt  cueliini  et  ten  am,  pereant. 

•3.  Audiens  imperalor  silentium  fecit  et  respiciens  ad  cum 
dixit:  homo,  non  soluni  nobis  iniui  iam  fecisti  sed  omnes  deos  mi- 
nimus^)  facis.  DU  sunt,  qui  dant  omnibus  gvaliam ,  ideo  ingre- 
der€  et  sacrifica  ApoUmi^),  qui  cmtinet  omnem  terram  et  guher- 
nat  omnm*)  iaeeuhm.  Tarnen  die  mihi  de  qua  civitate  es  ht? 
vel  quod  didhtr  nomen  imm,  out  pro  qua  cmaa  kuc  venüti? 
Respondit  ei  sanciiis  Georgius  :  deifamulm  tum.  Nomen,  quod 
yab  hominibus  habeo  Georyius,  et  in  Christo  chriUianus  sum,  (je- 
nere  Ca^doyus ,  fui  super  numerum  nUUium  nmltum  et  bene  egi  * 
m  Christo  propäio,  fui  et  in  prowntia  Palestina,  Die  mäti  impe' 
raior,  quibas  dOs  suadis*)  me  immolare?  Imperator  dixii:  Apol- 
loni,  qui  caehm  cameravit,  anU  certe  Nephmo,  quem  dicimus  ter^ 
ram  fundare,  RespoDdit  sanctus  Georgius:  hos,  quae")  dids, 
non  adoro,  draconem  inveleratum,  sed  populo  qui  expectaturo 
sen^per*)  Dei  miserkordiam  dico,  nomina  sanetorum  de  cofite  et 
paueos  nomine^,  ut  narram  opera  deerum  iu&rum,  quem  mihi 
simäem  facis  Evam  vel  lejuM  interfeetrieem^)  propheimm,  aut 
certe  Mariam,  gut*)  genuä  dominum.  Erubesce  imperalor t  quia 
non  sunt  dü,  in  quos  credis,  sed  sunit  idola  surda  et  ceca,  opera 
manuum  homimum, 

4.  Tunc  iratus  imperator  iussit  eom  in  haeculeum  adpendi  et 
ungttlis  radi  ei  ^lenUnas  eius  spaiigere,  et  omne  corpus  eins  vul- 
neratum  est,  et  has  poenas  in  Christo  sustinebat.  Iteram  iussit 
eum  deponi  et  duci  foras  civitatem,  et  per  quattoor  maganas^) 
euDi  e&tendere,  et  earnes,  quas  superaverat  in  corpore  eius, 
fuatibus  carminare,  et  sal  super  vulnera  eius  expargi  et  dlido 
aspero  tergi  piagas  eius.  Et  ileralo  iussii  venire  caligas  ferreas,  . 
ei  calciatum')  eum  acutis  lavavit  pedes  eius,  et  sanguis  fluebat 
de  pedibus  eius  sicut  aqua  de  foote.  Et  iterum  iussit  eum  Da- 
cianus  imperator  ingredi  in  civitalem ,  ei  videns  quia  nulla  tor- 
menla  ei  prevalebunt,  iterum  iussit  eum  arcam  magnam")  et 

a)  corr,:  miainios.  b)  apollini  cod.  e)  corr.:  omne.  d)  carr.: 
snadm.  e)  oorr.:  (|uo8.  ,  f)  sS  eod,  g)  eorr*:  nomine.  h)  inter- 
Hoemcod.;  corr.;  interfectificetn.  i)  corr.:  que.  k)  inagn /////// cwl., 
0orr.:  maglnas.      1)  claciatum  cod.      m)  mppknämm  iae\ndif 
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galeam  eius  acutis  oonfigi,  ab  inlus  aroe  cum  nneino  ferreo*), 
et  nervoa  eins  evellere.  El  vidit  qoia  non  nocuit  ei  nallum  ^) 
lormentum,  iussit  depooi  illum  et  nialleo  ferreo  eapud  eins  oon* 
tundi  precepit,  et^  cerebrum  eius  per  nares  eiceretur.  Et  plus 
coniortabatttr  in  Christo  propitio.  Et  itenim  in  oaroerem  mitti 
iussit  et  quarto  pugnato  tu  cbippo  extendi  preoepit.  Tunc  iussit 
partem  columne  secari,  quem^)  vix  deoem  et  ocio  viri  portave- 
runt,  et  posuerant  eam  super  ventrem  eius,  et  non  nocuit  eum. 

5.  Et  cum  esset  in  custodia  benedicebat  deum  ,  qui  ot  niii- 
iiiam  et  niembra  confortabat  utvinoeret  diabolum.  Subito  vtce 
lunien  pi  eclarum  ininxit  in  custodia.  In  eadem  ^)  nocie  aperuit- 
que  dominus  ianuas  caroeris  et  dixit  ei :  confortare  George  et  ne 
dificias,  qitoniam  ego  mm  tecum.  Per  me  ipsum  iurabo  et  per  po- 
tentiam  meam  et  per  angelos  meoSf  quoniam  inter  natis  malierum 
nuUor  lohanne  baptista  non  est  in  prophetis,  et  in  regno  meo  et  in 
sancHs  meis  nuÜus  täfi  maior  est ;  qttia  ecce  passionem  (uom, 
quam  passurus  eris  a6  istis  septuagtnta  duobus  regSbus  in  annis 
Septem,  nulla  tormenta  tän  nocebunt,  tertio  moHeris  et  tercio  te 
resuscitabo.  In  quarto  vero  venio  adte,  et  reddis  mihi  quod  tü>i 
commendavi,  Crede  mihi  in  verilate  et  noli  depWrc,  quoniam  ego 
sum  tecum.  Et  visitans  eum  dominus  asoendit  in  caeüs  cum  an- 
gelis  suis.  Sanctus  vero  Georgins  totam  noctem  non  cessabat 
deprecare  dominum,  et  somnum  non  fuit  in  oculis  eius  prae  gau- 
dio  eo,  (]uod  dominus  apparuit  ei. 

G.  Inlucesouit*'  altera  die  iiiiperator  produci  cum  iubel  de 
earcere  ;uite  conspei-luiii  suuin.  Sanelus  Nero  (icori^ius  \eiiit  ad 
audiloriuin,  psallebal  dicciis :  di'us  in  mUulorimn  nieuin  intviule, 
(lumi/w  (ul  (Khuntnilum  me  ft'slnui.  El  ingressus  ad  iinperaloreiu 
dixit  ei:  ecce  tu  cum  Ajni/Inne  den  tuo,  lUji)  aulcm  <iim  ileo  mea 
fesu  Christo.  Tunc  iussit  vuiu  iuiperator  extoiidi  el  fortiler  caedi, 
quoadus(jue  acceperat  in  dor*suin  suuni  cenluni  piagas,  el  in 
venlrem  ([uadi\ii;inta,  el  sie  eum  in  custodia  reiiudi  precepit,  et 
|)edes  eius  nervis  conslringi  iussit.  Et  scripsit  vi>'^»tolam  haben- 
tem  hanc  forniam  :  Ddi  ianus  imperatuv  ftcr  omnem  terrani  (/uu- 
(tt'iis.  Si  quis  nuK/us  itutueiil  iiuiyicam  chnstittnorum  so/rrrt', 
veniut  ad  me  et  dabo,  ei  uuri^]  pondo  triginta  et  urgenti  pondu  LX 

a)  ferro  cod.  U)  corr.:  ullum.  o)  corr.:  ut.  d)  corr.:  quam, 
e)  eamdem  cod.       f)  auro  cod. 
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€t  passessümes  mulias  *) ,  et  secut 
lecia  fuisset  ^pistola  per  onmem 
Domiiie  Athanasius,  venii  ad  im] 
oiagno  et  dixil  ad  eum :  veni  cu 
si  potuero  magicas  eius  solvere. 
pletns  est  gaudio  magno.  Tunc  i 
est  qycd  et  facturus  es  ut  Solms  r, 
lube  venire  <km  thauros  et  vidt 
percantavit  in  aurem  thauri,  et  p 
tes.  Etl^us  factus  est  imperatc 
eius  solvere.  Et  dixit  magus :  Si 
mirabilem.  Iteram  iussit  ingum 
iunxit  eum,  et  miratus  est  populi 

7.  Tunc  Imperator  iussit  st 
conspoctum  suum  et  dixit  ad  eui 
Atme  magum,  out  carte  solvas  tna> 
gica  tua;  (tut  certe  perdat  te,  aut 
tiens  beatus  Georgius  vidit  iuveo 
d^fes  facere,  {'ideo  enim  te  conpr 
hora  accipiens  Atlianasius  calicen 
et  dedit  sancto  Georgio  bibere,  et 
imperatofi:  unum  est  quod  et  fa* 
cenvertar  ad  donunum.  Tunc  acci 
cavit  noniina  priorum  demonum 
nocuit.  Tunc  vero  Athanasius  e 
George,  farmd{'  Chiisti,  per  crucifi 
du  de  caelis  in  terram  et  liberal, 
tur ,  liberu  anintam  meam  et  da  r. 
rear  ingredi  porlas  paradisi.  Vid( 
est,  iussit  AlhanasiuTn  foias  civil 
inense  I;inuario,  sabbali  hora  pri 
Georj^iuni  in  custodiam^j  delinei't 
modo  eum  perderet. 

8.  Alia  die  iussit  itnperator 
exacutis  ,  et  da  via  vitrea  ,  sicut  < 
in  isla  ^}  maggaua  gladia  bis  acuU 

a)  Hier  schliesst  das  Sangaller  Fi 
cod. ;  corr.  c)  soivit  cod.  d)  si  in 
fj  el  initia  cod. 
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Goorgium  mit  Ii  pivcrpit.  El  venit  sanctus  Georpius  et  vidil 
iiana  et  rol;un  volvontcni  ol  rugipnlem  et  dixil  intrn  so: 
possum  liherare  de  ista  7)i(if/ff<nut?  Tunc  agitans  capul  : 
dixit:  Vj(?  tibi  Georyiae^) ,  mcmor  cslo  temporis  quando  Ch) 
cmctfiscus  est  iiüer  dms  latrones.  Et  respitiens  in  caelum  c 
Memor  sum^)  domine  lern  Christe  mandatomm  tmrum , 
imperium  permanet  in  eternum  et  in  secttium  seculi.  Corona 
tyrum  Imidaniium  et  exultaHo  et  virtus  et  su/ferentium  in  t 
mine  sancUte,  Antequam  caelum  et  terram  faceres  ipse  es,  • 
spirüus  super  aquas  ferebatur  et  requiesc^as,  quem  mtllu 
minum  novit,  neque  videre  potest  perpetuam  sapiefUiam;  dot 
qui  confirmasti  terram  et  camerasti*)  caelum  et  nubes  adim^ 
et  plues  super  iustos  et  iniustos;  domme,  qtu  confirmasti  te. 
et  montes  et  omnia  quecumque  in  tua  virtute,  et  coUes  et  can 
qui  imperasti  congregaHonem  venUirum,  et  qui  non  credideru 
te ,  trädidisti  m  tma  carceris ;  domine  deus  meus ,  qui  in  po 
tempora  misisti  nobis  unicum  pUum  tuum  dominum  lesum  4 
stum,  qui  in  ventris  cubicuhm  virginis  ei*)  maiestas  mctusit, 
nullus  hominum  pohtit  inteUigere  unicum  dei  fitium  natum  a 
num  lesum  Christum,  qui  amMavit  peditms  super  aquas  n 
et  pedes  in  aqua  non  inünxit,  sed  paruenmt  vestigia  ems  in  i 
vehU  in  durissima  strata.  Qui  vento  et  wari  unperas  et  o. 
subiacent  tibi»  Qui  de  quinque  panäfus  quinque  milia  homi 
sadasH,  et  nunc  exaudi  me  doihkie,  til  adsceleres  et  eripias  n 
dohribus,  qui  circumdederunt  me,  quia  m  te  eonfidit  anima 
et  in  deum  vivum ;  tibi  decet  gloria  m  saecuta  saecuhrum.  A 
9.  Ei  conpleta  oratione  missus  est  in  rotam  ei  mag( 
coDstricius  est,  ei  in  decem  fiarlibus  disruptua  eai  ei  emisii 
riium.  Et  elevans  voce  magna  Dacianus  imperalor  regibiit 
cens:  Videüs  omnes  quia  non  est  aUus  ApoUoni  et  Herrn 
Diana  et  Athena  et  Mandres  et  Herculis  et  Neptunus,  qui 
palnUtes  caeli  continent,  per  qms  imperatores  imperant  et  pot 
obtinent  regna.  übt  est  deus  Georgi  lesus  Christus  crucifi 
quem  ludet  interfecerunt ;  quare  non  venit  et  liberel  cum  de 
nibus  meis?  Tunc  iussii  Dacianus  ossa  sancti  Georgii  iacia: 
puieum,  dicens  insemei  ipso:  ne  quis  christiatiorum  itqnc 
membris  eius  et  suscitet  martyrium  eius,  et  confidatU  in  eu 

a)  rote  eotf.  b)  tkeod.,  corr.:  Georgii.  c)  sequilur  Utura  i 
voemn  In  cod.      d)  eaflnaiBsU  cod.      e)  <inem  —  eins  corrigeitdmni 
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rcHKil  saiujuis  eins  super  capitd  noslra.  Fiiil  ciiin»  in  illo  die 
sabbalum.  Cum  osset  iruperator  in  palatio  siio  et  Uli*]  .scplua- 
ginta  diio  rcü;es  cum  eo  ul  prandoront,  subilo  circumlovil  nubcs 
puloum  et  faclus  est  lonitruus''  n)ai;nus,  ita  ut  cataracle  caeli 
fuissont  aporlo,  et  conlrcmuit  terra  ol  nionlcs  hunnles  facti  sunt, 
et  luba  cpcinit  Mifhaliel  aniiolus  super  Cherubim ,  et  venit  do- 
minus super  nuben»  et  sletit  super  puteum  et  collegit  ossa  sancti 
Georgii  in  unum,  quod  dix(M"al  sanctus  dum  vivus  esset:  jyittas 
possum  (iherare  ile  liunc  uuujano  vt  vredtint  et  roynoscant ,  quin 
haheo  doininu/n.  Tunc  apparuit  ei  dominus  dicens :  (ieorc/e.  ecce 
indntis,  quae  plasnnirit  Adam,  et  nunc  modo  ips<i  fr  rrplasinfirit. 
Insufflavit  in  eum  doiiiinus  et  replevit  eum  spirilum  vitae  et 
confortalus  est  spirilu.  Et  visilans  eum  dominus  ascendit  in 
caelis,  et  suscitatus  est  sanctus  Georgius  a  mortuis,  et  statim 
coepit  deambulare.  Et  vidit  imperalorcm  iudicantem  populum 
in  palatio  suo,  et  currens  ingressus  est  ad  eum  sanctus  Georgius 
dicens :  Quid  est  imperator,  ecce  ego  sum  Georyiusj  qui  a  te  occi- 
sus  sum.  TuiiG  respksiens  ad  eum  dtxH :  ecce  idoUs  Ge&rgU,  Alii 
dicebani :  nm,  sed  smilis  est  et.  Famulus  dei  damabat  dicens : 
ego  sum  GeorgiuSy  qm  a  te  ocdsus  mm.  Quare  nomen  dei  mei 
invocastiy  quem  mn  credidisti.  Videos  enim  Athanasius,  qui  fuii 
magister  roilituni,  quod  faniuius  dei  a  mortuis  resuirezisset, 
statim  credidil  cum  omni  exeroitu  suo  in  Christum  cnioifixum,  et 
clamavit  voce  magna  dicens :  GeoiUje  famulae  ChrisH,  et  nos  cre- 
dimus  in  Christum  atu^xum,  qui  te  de  murrte  susdtavit.  Audiens 
vero  Imperator  iussit  eos  eicere  foras  civitatem  et  minare  eos 
foras  in  beremo  loco,  et  statuit  Ulis  in  partes  XY,  et  facto  sIgna- 
culo  Christi ,  gladio  iussit  eos  punire.  Et  conpletum  est  marty- 
riam  per  bonam  eonfessionem  mens«  Pebruario  hora  nona. 

1 0.  lieram  iussit  sanctum  dei  Georgium  adduci  ante  tribunai 
suum ,  et  precepit  adferre  lectum  aereum ,  et  in  ilium  beatum 
extendi  precepit.  Iterum  Iussit  plumbum  et  fermm  et  soiutum. 
Iussit  aperire  os  venerabilem  Georgium ,  ut  super  funderent  in 
oro  eins,  et  factum  est  ut  aqua  frigida  et  non  nocuit  eum.  Ttenun 
iussit  eum  solvi  de  lecto  et'sexaginta  clavos  igneos.inßgi  per 
capud  eins,  et  iussit  lapidem  magnum  et  sculpta  super  capud 
eins  poni  et  plumbum  soiutum  super  lapidem  fundi ;  et  sie  eum 
solvi  precepit  ut  separentur  membra  eins.  lussiono  vero  dei 

a)  illis  cod.      b)  tronitans  cod. 
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evulsi  sunt  aouti,  et  paena  separata  est,  el  plumbum^velui  aqua 
liquida  facium  est,  et  nulla  luacula  in  eo  inventa  est.  Videns 
autem  Dadanaa  imperator  iratus  est,  iteram  iusait  eum  suapendi 
iQverso  capite,  et  in  coUa  etus'aaspendi  lapidem  magnum  et 
fumo  aereo  fumare  eum,  et  nihil  Dooebit  eum.  Et  depostto  pre- 
cepit  Dacianus  imperator  adduci  bovem  aereum,  et  fizit  in  eum 
acutoB  et  amos  ferreoa,  et  Intra  eum  roiait  aanotom  dei  et  preoe« 
pit  per  maggana  volvi  boTem^aereum ,  et  membra  eius  diamm- 
pereut  et  fiereot  sicut  pulverem,  quem  proiciet  veotus  a  fiade 
terrae.  Sanctus  vero  Georgius  intus  gratias  agebat  deo  qui  eum 
oonfortabat.  Iterato  iussit  eic^  inde  sanctum  Georgium  et  prece- 
pit  eum  in  oaroere  mitti  et  nervibus  eum*)  ooostringi  quoadus- 
que  oegitaret  quomodo  eum  perderet,  quia  in  nullis  tormenüs 
prevaluit  adversus  eum.  Et  visos  est  ei  dominus  in  custodia 
media  noote  et  dixit  ad  eum :  confortare  George  m  virtute  et  ne 
Umeas  omne  tormenium  adpUcaiim  fuerü,  ego  enm  sunt  tectm, 
Vides^)  quQnüm  semel  mortiius  es  et  resuecitavi  te,  secundo  nun 
rieris  et  resuscitabo  te,  Confortare  George  in  ven'tute  et  m  bona 
confessione.  Et  visitans  eum  dominus  ascendii  in  caelis  cum  an* 
gelis  suis.  Sanctus  vero  Qeoiigjlus  non  ccssabat  in  ea  nocte  deo 
gratias  agcns,  ita  ut  somnus  non  est  dominatus,  etlaetabatur 
quod  dominus  apparuerat  ei. 

1  ^ .  Lueescente  autem  die  iussit  Datianus  imperator  adduci 
sanctum  Georgium  ante  tribunal  suum.  Cum  vidisset  eum 
Magnentius  rex,  dixit  ad  eum :  George  petUionem  unam  peto  ad 
-  te,  et  9i  eam  mihi  prestiteris,  per  dominum  Solem  et  per  septtta- 
ginta  duohus  et  per  matrem  deorum  Dianam,  quae  est  salns 
mundi**)f  quia  credo  in  deum  tuum.  Bespondit  ei  sanctus  Geor- 
gius: petde  quod  vis.  Bespondit  Hagnentius  et  dixit:  ecce  sunt 
apud  nos  sedes  XXII,  et  per  singulos  sunt  tabulae  ipse,  qui  non^ 
sunt  frucHferae*),  et  a^erant^  fructum  gratiae,  ad  simüitudi' 
nem  arboris  fiantf  et  si  hoc  feoeris  credo  in  deum  tuum,  Dixit 
sanctus  Georgius:  non  pro  te  hoc  fadam,  sed  propter  adstantes, 
qui  in  Christum  credituri  sunt.  Tuno  flectens  g^nua  sua  in  terra 
sanctus  Georgius  per  spacium  borae ,  et  subito  Cactus  est  dies 
obscurus,  et  dum  oonpleta  oratione  dixit  amen,  et  factus  est  so- 
nus  magnus,  qualis  in  die  {"esurrectionis  erit,  et  venit  Spiritus 

a)  corum  cod.       b)  conl'ringi  cod.       c]  videns  roff.       0*)  Ivro  ad* 
deudum?    d)  deestcod.     e)  fruclilie  cod.     fj  adferuni  cod. 
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sandus  el  solute  suni  quatluordeeim  sedes,  et  radioaverunt 
babulae,  quae  fuerant  aride,  el  adtulerunt  fructum  secundum 
similUudiiiein  suam.  Videos  aulem  FexMagneDtiuscVxii:  grtUias 
M  ago  Apollo  et  Hercules  et  oOmis  dii^  qumiant  in  aridü 
prevalet  virtus  vestra,  Georgium  vero  Galileum  twvi,  quomodo 
eum  perdam?  Tanc  iussil  sanctuni  Georgium  induci  ioter  diias 
magdanaa  fortiter  constringi,  el  serra  poni  super  capud  eius  et 
segaveruDl^)  in  duas  partes  et  sicfrcdidit  sanctus  Georgios  spi- 
ritum.  Tunc  iussit  imperator  adduci  caccabum  aereum,  et  misit 
iD  eum  pioem  et  plumbum  et  sibem  et  bilumen,  et  corpus 
sanctum  ibi  mitti  preoepil,  et  igi^m  supposuit  ul  membra  eius 
ibidem  perirenl.  Hinistri  vero  festioanter  fecerunt  sicut  iussuni 
est  eis.  Tunc  bullibal  caccabus  et  silibat  cubilos  XV,  et  nunota- 
Ulm  est  imperatori  quoniam  solute  sunt  carnes,  et  ossa  eius  sicut 
cera  facta  sunt.  Tunciubet  imperator  cum  ipso  caccabo  operire*') 
eum  dioeus :  ne  aHquis  christianus  accipiat  de  ossibm  eius  et  for 
cüU  martyrium  eius.  Et  venientibus  subito  factus  est  terrae  mo- 
tus  niagnus,  et  sol  obscuralus  est,  et  caligo  magna  facta  est  in 
eadem  die.  Tunc  descendil  dominus  cum  angelis  suis  super 
caccabum  et  dixit Michahelae^)  angelo:  Amen,  dico  UbieffuiuU 
'  oaccobom*)  super  terram,  et  coUige  omnem  pulverem  et  guttas, 
que  erant  atrinsecuSf  quod  per  bullientem  e/f'usa.  Fecit  Michahel 
angelus  secundum  precepium  domini.  £t  in  eodem  ioeo  lumen 
magnum  et  preclarum  factum  est  ita ,  ut  nullus  potuisset  dari- 
tatem  dei  videre.  Et  omnes  qui  prope  stabant  pre  timore  oedde^ 
runt  in  facie  eius.  Tunc  exciamavit  dopiinus  ad  sanctum  dei 
Georgium  diceus:  George  ego  sum  dominus,  qui  resuscitavi  La- 
zarum  a  mortuis.  El  continuo  exi\il  de  caicabuni  et  stetit  super 
pedes  SUDS.  Eadem  liora  et  resurrexil  sanctus  quasi  quinque 
dies  fuisset  mortuus,  et  admirali  sunl  omnes  circumstantes  de 
misericordia  dei.  Et  dixit  dominus  :  Conforlare  George,  quoniam 
magna  luetitia  est  in  caelis  et  in  terra  ante  conspectum  angelorum 
dei  in  tua  passione.  Quoniftm  e.rsuperasti  omnem  operam  ^]  ini- 
mici  et  commovisti  omnes  stimulos  eius.  In  quarfo  cnini  renio  ad 
te  et  ducum  te  in  paradysum  meum  ;  et  ibi  eris  ^)  eum  Jlabraham, 
Isaac  et  Jacob  heredibus  meis»  Conforlare  George  ne  deficiaSy 
\  • 

a)  stc»  anüaXXII  sedes  commemoratHintur.  b)  eorr.:  secaveronl. 
c)  orire  cod.,  corr.  sie  cod.,  michabeli  eorr.  e)  caccabum  eorr. 
f)  operum  cod.     g)  et  abieris  cod. 
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qnoniam  er/o  sunt  tcfuiN  in  onni/  jxissinrii  hi<i.  Kt  visitiuis  eum 
dominus  asceiuiit  in  caoiis  i  iini  nntielis  suis.  Sanclus  aulein 
Gcorgius  exsurgeus  coepit  deauibulare  vivus  in  civilatc. 

'  Tunc  nunciatum  est  imperatori:  Georgias  resurrexU, 
cuius  membra  m  cctccabo  aereo  exarsertmt  ab  igne,  et  vivens 
deamfmlans  in  civitaie,  et  docet  ckristiams.  Et  cum  avdiaset  Im- 
perator iussit  tenere  eum  et  adduci  ante  oonspeotum  suum.  Et 
cum  iogressus  foisset  sanctus  Georgius  in  anditorium  dizit  im- 
peratori :  tu  cum  ÄpoUone  deo  tuo,  ego  vero  cum  domino  meo  lern 
Christo.  Et  dum  staret  sanctus  in  palatio,  multer  quaedam  venit 
et  cecidit  ad  pedes  eius  dioens:  domine  George  famulae*)  Chri" 
sti,  ecce  filius  meus  iunxit  boves  ad  opera  et  dispexit  aram  do- 
minOf  et  oeddü  bos  et^]  mortuus  est.  Et  rogo  domine,  ut  subvenias 
incredulitati  meae ,  quia  ntäla  est  substantia  mihi  in  ospitio  meo. 
Et  dixit  ad  eam  sanctus  Georgius:  mulier  accipe  signaculum 
eum  et  vmle,  pone  eum  super  hovem  et  die  ei:  haec  didt  Georgius 
famutus  dei:  in  nomine  domini  nostri  lesu  Christi  surge  et  sta 
super  pedes  tuos,  Haec  audiens  mulier  praeceptum  sancli,  fecit 
iussionem  sancti  Georg! ,  et  statim  surrexit  bös  et  ooepit  deam- 
bulare,  et  mulier  magnificavil  dominum  dioens:  magnus  pro^ 
pheta  surrexit  in  plebCy  et  dominus  visitavit  populum  suum  in 
bono, 

13.  Posl  haec  auleni  evsurrexit  re\  Tianquiliinus ,  dixit 
be<ito  (jlcorgio :  per  hf/ua  et  per  (ahulas  (iridas,  quns  per  oral in- 
nes  tiias  ferisli  frurliferas ,  non  intelliyo  si  dciis  (uns  fecit  hunc 
virhitem  aul  certe  si  (luxilinfus  est  titi.  Sed  modo  pcto  te  unam 
petilionem  ,  ut  mihi  eam  prestiteris.  Est  enim  sarcofayum  plum- 
beunt  el  ferro  constrictus,  et  nemo  hominum  novit  introitnm  eorum, 
qj/i  ibidem  positi  snnt.  Quod  si  per  orationem  tuam  feceris  eos  re- 
sni  f/i're  a  morluis  ossa,  qui  ibidem  sunt  in  monumento,  credimus 
in  dominum  deum  tuum.  Dixit  ei  faniulus'^j  dei:  novi  quod  facio 
hoc,  et  non  creditis  ei,  sed  propter  adstantes  qui  credituri  sunt  in 
Christo  faciam  quod  petisti.  Sed  modo  peto  vos  omnes  reges  con- 
venire  in  unum ,  et  vestrae  praesentiue  aperiatur  sarcofagum  aul 
qua  si  ossa  out  pulverem  inreneritis  in  ea  adferte  mihi.  Ego  enim 
credo  in  eum  qui  dixit  discipulis  suis :  si  habiieritis  fxdem  quasi 
granum  sinapis .  dicetis  huic  monti  transfer  et  vadit.   Nihil  enim 

a)  bmok  cod.     b)  big  teHpftw»  in  «od.      e)  fonnilif  cod. 
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inpossibUe  est  den  meo,  sed  ornuid  jXKSSfhilia  .stmt  ei.  Tunc  iinpe- 
rator  audiens  praecopta  famuli  dei,  el  euntes  ad  monumentum 
nihil  invenerunt  nisi  piilverem  tanluni,  et  coiligenles  adtulerunt 
bealo  Georgio.  Tunc  bealus  Georgius  fixit  genua  sua,  oravil  fere 
duabus  oris  ut  nulius  audiret  vocem  eius.  Tunc  caligo  facta  est 
magna,  in  eadem  hora  factus  est  tonilruus*)  magnus  et  contre- 
mait  oimris  creatura,  quac  sub  caelo  est.  Et  lux  magna  inluxit, 
ei  diornscatio  fecta  est  super  pulverem  mortuorum.  Et  conpleta 
oratione  dixit  famulus^]  dei:  in  nomine  domini  nostri  Jesu  ChHr 
sti  surgile'^)  et  sUOe  super  pedes  veiiros,  Tunc  sorrexenmi 
quinque  viri  et  novem  mulleres  et  inÜBUHtuli  tres.  Haec  videns 
imperator  clamavit  onum  de  ipsis ,  qui  a  moituis  resarraxerai, 
et  dizit  ei,  quod  dicUur  nomen  tuum?  Die  respondit:  nomen 
meum  dic&mr  lovis,  Didt  imperator:  Quod  mnis  habes  ex  quo 
mortuus  es?  Respondit  homo  ille :  plurimi  annt  sunt,  CCCCLX, 
Dicit  ei  imperator :  Christum  colebatis  dum  viveretis  in  ^so  se- 
culo?  Respondit  homo  ille:  m  Ulis  temporibus  Christus  non  no- 
minabatur.  Dioit  ei  imperator:  ergo  quem  deum  coldmHs  dum 
m  ^0  saecuh  fuistis?  Respondit  homo  ille:  non  persuades  wr- 
perator,  erubesco  nomen  eius  nominare.  Ego  enim  credebam  deum 
fume  ApoUonem,  qui  est  perditio  anmmnm,  surdus  et  cecüs  et 
sine  anma,  opera  m(müum  factus,  Ideo  datus  est  mihi  locus  an- 
ffustus  et  obscurus,  super  me  fiu^Hint  flumina  ignea,  et  est  in 
eodem  loco  vermis  umortalis  et  carbones  inextinguibiles,  Aut  non 
midisti  imperator  quia  «cnjptom  est:  notum  fac  mün  domine  iUum 
magnum  «I  ternbUem  iuditium  mcu/ne  dt,  Ibi  enim  sunt  flumina 
ignea  bulientes  et  tremor  magnus  ante  conspectum  domini  nostri 
Jesu  Christi,  et  omnia  opera  ante  ocuhs  eius  stant,  Esßdcunavit 
Michahel  ardumgelus  dkens:  adtendite  opera  vestra  et  accipite 
r^ributionem  peccatorum,  Audi  vero  imperator:  ego  ea^9onam 
tibi,  quoniam  omnis  homo  qui  natus  fiierit  super  terram,  confUea- 
tur  dommum  lesum  Christum  salvatorem  nostrum,  et  si  habuerit 
multa  peccata  et  recesserit  de  hoc  saeculo  et  venerit  in  novissimis 
loco,  verum  etiam  diem  domtnicorum  acdpiet  indulgentiam,  ut 
respitiat  ad  dommum  lesum  Christum,  quem  confessus  est,  ut  vi- 
deat  eum  deambulmtem  cum  angelis  suis.  Ego  entm  nec  diem  do' 
minicorum  indulgentia  habui,  quoniam  Christum  non  sum  confes- 
sus. Quid  enm  habui  offerri  pro  me,  qui  idoHs  serviebam  surdis 

a)  tronitmif  «od.     b)  fiimalis  eod.     o)  toige  coä,,  eorr. 
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H  crcts  stnt*  anima  opera  mannum  hominum  facti.  Dicit  ci  iinpo-  • 
ralor:  delcrus  Iwuio  ifuasi  CCCCLX  nntwnim.  Tunc  respiciciis 
hoino  illo,  (}iii  resusriüMus  fiicrat  a  inorliiis,  dixil:  (ieorffc  fa- 
niide  ilei,  hicenia  rrrilali.s.  slcllii  pracrUira ,  i  uyo  te  ut  nusericor- 
diaiit  des  niilii  cid  omndius  mccuni  sunt,  ut  dones  uohis  sif/iiti- 
culum  Christi,  ut  ne  nos  palidris  iterato  in  locuni  ipsum  uu/redi 
tenebrostim.  Tunc  vidcns  sajictus  Georgius  tidcm  hominis  illius, 
percussit  pcdc  dcxtro  in  tcrrani  et  exivit  aqua  vivu  el  haptizavii 
eos  in  nomine  patris  cl  filii  et  spiritus  sancti  et  misit  cos  in  paco 
otdixiteis:  ite  in  pace;  conpleto  in  eis  iussionem  domini,  et 
subito  non  conparucrunt. 

14.  Tunc  obstipuil  impernlor  per  spalium  horis  duahus, 
poslon  dixil  regibus :  non  rohis  dij'i .  quid  hie  howo  min/us  '^  et 
nuilefirus  permunet .  qui  demones^]  in  conspeclu  nnsiro  nn-uvit  et 
dicit  se  niortuos  susi  ifure?  Hf/o  enim  cnnfundiw  (fcnus  (Udli/cum . 
Tunc  dicil  ininistris  suis  :  querite  mulicr<  in  ridmun  pauperuin, 
que  punrnt  dici  non  h(d)e(d .  hntjeaf^)  in  ospitio  (iulHeum.  Tunc 
(juacrunl  muliereni  panpcran»,  cuius  pauperior  nulla  erat  in  illo 
Icmporo,  et  ihi  cum  incluserunt.  Tunc  ini^ressus  est  sanctus  doi 
Georgius  in  ospiliuni  nuilieris  viduae,  etdixit  o\  :  tuidier  du  mihi 
nnidivuni  punon  ut  nuindureni.  lU'spondil  oi  inulior:  domiiw,  fu- 
inulue  Dei .  non  est  in  osj)i(io  nwo  punis.  Tunc  dicit  ei  sanclus 
Georgius:  Mulier  quem  deunt  coHsY  Rospondit  ad  euii»  niulier: 
miserum  Aputlonem  cl  llerculem  co/o.  Uospoiidil  ei  sanclus  Geor- 
gius: merito  non  est  punis  in  domo  tua.  Respiciens  nmlier  inlra 
se  diccns:  video  rultum  hominis  istius  ut  vultiwi  unyeli  dei^ 
exeam  ad  cicinani  meani,  forsitan  in  adventum  hominis  huius 
prestavit  mihi  panem  unum ,  et  inveniam  gratiam  ante  oculos  eins 
el  inponam  ei  ut  manduvet,  et  crastina  moriatur.  Et  cum  exisset 
mulier  felis  domum  suam  quaercrc  panem ,  sanctus  vero  Geor- 
gius sedit  iuxtaj  furcani,  qui  oontincbat  ospitium  eius»  ot  crevit 
in  altum  cobitis  XV  et  fructom  saum  IntuUt.  Et  ecce  angelus 
domini  attulit  panem  et  comedit  swictus  Geoigius  et  oonfortatus 
^esL  Reversa  vero  mulier  in  ospitium  suum  vidit  mlrabilia  facta, 
furcam  aridam  florere  de  super  tcctum  ospiiit  sui  et  mensam 
plcuam  de  omni  bono.  Tunc  flectcns  g^nua  sua  adoravit  sanctum 
Georgium  dicens :  dominum  lesum  Chrishtm  benedico ,  qui  te  in 
hominem  trans/iyuruvU,  et  descendit  de  caelo  in  terram  et  ingres- 

b)  magis  eod,     b)  dsnunns  cod,     o)  dutt  eod. 
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•  sus  est  in  donnnii  riduue  ut  (uliiivcl  nos.  Tiinc  sanciiis  (icDitiius 
UMHiit  nuinurn  mulioris  el  elo\;ivil  oamdicens:  uon  suiii  cf/o  ileus 
chrislianoniiii .  scii  suni  fiimiihis  '^]  ciu.s.  Rcspoiidil  mulier  .  /  oyo 
te  (Inmine.  si  inceni  yratiam  ante  m  nl<)s  luos.  die  afiallc  tuite  rer~ 
huni  de  orc  tiw  safictn.  Hcspoudil  ei  satu'lus  (loorgius :  dir  nni- 
lier.  quid  risY  lila  auUMii  ili.vil  ad  cum:  donunc  mens,  ccce  tuttus 
est  ludii  filius  et  est  nwnsuuin  l)es.  est  enim  cecus  el  surdus  et 
juindt/tirns  .  con/'undor  ul  videanl  enm  vicini  mei ;  sed  rredn  jier 
oruttone/n  tucu/i  salc(d)iLur  filius  mens,  et  credu  in  deuin  tuiim. 
Sanctus  autem  Georgius  videns  (idem  iiuilieris  dixil  ad  oani : 
(ulfev  euni  ad  nie.  Et  adtulit  cum.  Quem  accipiens  posuil  inlan- 
Icm  super  icnua  sua,  vi  inponciis  «  i  riuinum  oravil  ad  dominum, 
et  conplela  oratione  insultla\il  in  ociilis  suis  el  conlinuo  cccide- 
runl  de  oculis  infantis  velud  squame,  et  conlinuo  aperli  sunt 
oculi  cius  cl  videre  cocpil.  Ilcrum  dixil  mulier  ad  faniulum 
dei :  fac  domine  id  (lures  uudiant  et  pedes  ambulant.  Respondit 
sanctus  Georgius  :  bene  tibi  est  tnulier  hoc,  natu  sie  eum  volo  esse 
usque  ad  diem  magnunif  quando  invoctivero  audire^}  vocem  do- 
mini,  tunc  venial^)  ad  me,  et  prestabit  mihi  verbum.  Et  aniplius 
non  est  locata  mulier,  limuit  enim  quoDiam  vidi!  vuiluni  sancti 
sicut  angeli  dei.  Fuit  enim  in  illo  die  sabbalum. 

15,  Exsurgcns  imperator  coepit  dcambularc  in  palalio.  et 
respiciens  vidil  arborem  florenteni  supiT  tcclum  mulieris  viduae, 
et  dixit  ministris  suis:  quid  rideo?  ecre  siffnum  nuiynum  et  iui~ 
rahile,  extra  tentpus  arhorem  fJorentem  super  teclum  muliens  ri- 
duae.  Videte  ne  aliquo  ex  dus  placuU  ibidem.  Dixerunl  ei  mini- 
stri :  (ieorgius  fnmu/us  dei  ibidem  inclusus  est  ad  mulierem  pau- 
peram  ,  sicut  precepisti  nobis  domine.  Tunc  iussit  imperator  eici 
eum  de  domo  mulieris  et  venire  in  paiatium.  Et  extenso  eum 
fustibus  carminare  precepit,  el  cassidem  itjneam  super  capud 
eius  poni  precepit ,  et  unj^ulis  lei  i  eis  radi  corpus  eius ,  el  dele- 
cerunt  ministri  eius  operantes  in  eum  et  in  nullis  lormenlis  pre- 
valebant  ei.  herum  iussil  eandelas  subponi  per  lalera  eius,  et 
tribulatus  est.  Ardebai  eiiin»  corpus  eius  sicut  cera  et  exclaina- 
vil  ad  dominum  voce  mai^na ,  emisit  spiritum.  Tunc  imperator 
porlare  corpus  sancti  Georgii  el  in  vertice  montis  excelsi  poni 
precepit.  Descendant,  inquid,  voUdilia  caeli  et  comedant  ewm,  et 
ossa  eius  dispergant  super  terra ,  ne  quis  christianus  vir  aut  mu- 
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lier  toUat  de  osiibus  ma  et  recondat  in  Unieum ,  et  eum  tün  pro 
medkina  i^esermt,  et  susdtet  martyrium  ehu.  Et  positus  est  in 
yertioe  montis  excelsi,  qui  dicitur  Asinaris.  Et  reveraj  sunt  mi- 
nistri  et  milites  qui  emn  portavenint.  Descendentibus  autem 
eis  quasi  stadia  XXX,  subito  üactus  est  sonus  et  tonitrua  magna 
ita  ut  omnia  fundamenta  montium  turbarentur.  Et  venit  domi- 
nus et  desoendit  super  nubem  cum  angelis  suis  et  inluminavit 
locum  illum ,  et  vocavit  beatum  Georgium  et  dixit  ei :  George, 
famule  meus,  eurge  a  somno  tuol  Ei  eadem  ora  surrexit  et  sietit 
supra  pedes  suos ,  et  salutans  eum  dominus  ascendit  in  caelis 
cum  angelis  suis.  Sanclus  autem  Georgius  cum  fcstinatione  de- 
scendit  de  monte  et  coepit  damare  post  milites.  Et  respicienies 
miüles  cognoverunt  cum  quasi  angelum  desoendentem,  et  pre 
timore  oeciderunt  in  faciem  suam,  et  adoraverunt  eum*)  et 
osculavcrunt  pedes  eius  plorantes  et  dicentes:  George  famule  dei 
vivif  da  nobis  signacuhm  Christi.  Sanctus  vero  Georgius  per- 
cussit  pede**)  dextro  super  terra,  exivit  fons  aque  vive,  et  bapti- 
zavit  eos  in  nomine  palris  et  filii  et  spiritus  sancti.  Et  simul  in- 
troierunt  in  civitatem,  et  sunt  nomina  priorum  niililiim,  qui 
baptisati  sunt:  Siiicodies,  Silentiarius  etMassarius,  et  alii  piures 
cum  eis.  Et  ingressi  ad  imperatorem,  clamantes  et  dicentes  im- 
peralori :  ecce  tu  cum  Apollone  deo  tuo,  nos  vero  cum  domino  Jesu 
Christo.  Tunc  rcspiciens  ad  sanctum  dei  Georgium  turbatus  est 
sicut  fremitus  leonisj  et  iussit  Silioodem  suspendi  pedibus  et 
alium  gladium  percuti.  Iterum  iussit  Sylicodem  deponi  et  bestiis 
tradi ,  et  non  nocuerunt  eum,  sed  osculali  sunt  vestigia  eius  et 
reversi  in  locis  suis.  Tunc  eiecli  sunt  de  amphiteatro*^)  et  gladio 
eos  precepit  puni  IUI  Idus  Maii,  et  ingressi  sunt  in  paradysum 
cum  gaudio. 

46.  Tunc  ait  imperator  ad  sanctum  dei  Georgium :  per  deum 

Solem  et  per  LXX^)  et  per  matrem  demnm  Dion 

nom  oon*)  eus  George,  et  awH  me  vdnU  patrem 

tmm  et  convertere,  sacrifica  ApoUoni  qui  tenet  omnem  terram,  et 
carebie  tormenta  or^ica*  Bixit  sanctus  Georgius  imperatori :  ubi 
erant  obscondita  verba  tua  ista  mansueta?  Ecce  tanfum  tempus 
m  manibus  tuis  tum,  et  mmiquam  taHa  audivi  exte,  et  tormentit 

a)  uquiiur  lUura  unius  vods  m  cod.  b)  pedes  cod.  c)  amphllaa- 
tor  cod.  *i}  quae  hic  tertiam  liMoe  partem  impknt  verba  tegi  ne^uetuU, 
e)  sequitur  linea  dimidia  onmino  iUegilnlii. 
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(tn  ionhi/s  /ni'  tnitUdisti.  Et  trr*)  mnrtuus  sinn  inter  mmiKs  (nas, 
et  titrtio  rcsKScitarit  nie  dominus  mens  lesiis  CfiristKS  ,  et  nun- 
quam  audin'  talem  serinunein  mansnelum  et  bonum.  Aut  nun  scis 
imperator,  quoniam  deus  christicuiurum  inmui  talis  est  et  contra 
omnia  opera  inmici  diaholi  resistet  et  su/feret  omne  tortnentum. 
Et  nunc  pa'suadis  tue ,  ut  sacrificetn  Apolloni  et  fuciam  voluntet- 
tem  tuam,  Tunc  laetus  factus  est  lotus  imperatot  et  ooepit  oscu- 
lare  capud  eius.  Sanctus  vero  Georgius  non  permisit  esculare 
capud  suum  dicens  ei :  mperoiaTf  nm  sunt  Galilei  sie,  sed  ptimo 
sacrifico  dm,  et  sie  mihi  oscularis  capud,  Iteram  dixit  sanctus 
Georgius  **) :  dies  iam  mimät  et  sei  deelinavit,  non  possum  sacri- 
fieare  hodie  diis  tiäs,  Sed  sie  permittas  me  in  custodia  detineri, 
et  pedesmeos  et  nervös  conctudi,  quodusque*  ]  saciifioem  diis  tuis. 
Dixit  iinperator:  non  erit  Georgie  utinam  ut  custodiaris  et  ad 
poenas  traderis,  sed  piagas  quas  tibi  inposui,  ne  eas  memor  sis, 
sed  indtUge  müii  ut  patri  tue.  Et  nunc  ingredere  in  palatnm  ad 
reginam^)  meam  Alexandram,  et  ibi  requiesce  cum  ea, 

17.  Ingressus  est  autem  sanctus  Georgius  in  palatium  ad 
reginam,  etclauserunt  ianuas  regias  palatii;  erat  enim  hora  ves- 
pertina.  Tone  flectens  genua  sua  fainulus  dei  Georgius  o'ravit 
dioens:  quis  deus  magnus  simt  deus  noster?  Tu  es  qui  fads  mi- 
rabilia  solus.  Uenim  dixit:  quure  fremuerunt  gentes  et  pupuli 
medit<Ui  sunt  inania?  Ässtiterunt  reges  terrae  et  prindpes  conve- 
nerunt  in  unum  adversus  dominum  et  adversus  Christum  ehis, 
Tune  eonpleta  oratione  dixit:  Amen,  Tunc  ait  sanctus  Geor- 
gius :  ihterrogo  te  regina  Alexmtdra,  ut  mihi  mtenta  sis,  Respon- 
du  regina :  domine  mens,  qui  sunt  gentes  qui  fremuerunt,  atit  q[ui 
sunt  populi  qui  meditati  sunt  inania.  Quid*)  ässtiterunt  reges 
terrae,  aut  quid  spir&us,  qui  docet  me,  quia  delectat  me  audire 
sermones  tuos.  Äperiens  aatem  sanctus  Georgius  os  suum  dixit 
ad  eam:  midi  regina  Alexandra.  Deus  per  suam  sapienHam 
plasmavit  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam,  accipiens 
limum  terrae.  Et  dixit  regina :  domine  quomodo  de  terra  facta 
est  coro,  aut  quomodQ  peUem  camis,  aut  quomodo  venas,  aut 
quomodo  pectus,  aut  quomodo  capud,  aut  quomodo  oculos,  aut  quo^ 
modolingua^  aut  quomodo  fades ,  aut  quomodo  manus ,  aui  quo- 
modo pedes,  aut  quomodo  alia  membra,  quae  corporis  sunt?  Dixit  . 

a)  eter  cod.       b)  ////// gogios  cod.       c)  sieeod.t  corr.:  qaousqae. 
d)  regio«  cod.      e)  d«ett  cod. 
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ad  eam  sanctus  Georgias :  numquid  non  tu  Alexandra  ipsa  terra 
es  tota  ?  Sed  per  suam  sapientiam  aedificavit  Adam  et  Evam  et 
variis  operüms  facit  eos  artifex,  aut  numquid  potei  mihi  indicare 
quomodo  fadus  est'homOf  nisi  per  opera  mteUegeref  Aut  quomodo 
deleaniur  peccaia  hommis ,  quem  deus  per  ttkm  sapientiam  plas- 
maioit,  ad  imaginem  et  simiHtudmem  euam  fedt  ükm,  Propter 
ettni  caehm  cameravit  et  sol  apparuit,  et  kmam  et  eteltas  in  caeh^ 
per  orbem  dies  in  lucem  de  die,  et  omnia  omamenia  saeeuU,  Audi 
vero  Atexandra  regina,  quomam  ipse  est  dommus  lesus  CkristuSf 
fiUus  Dei,  hämo  factus  est.  Reapondit  ei  Alexandra  regina: 
George  famule  dei,  deleetat  me  aiudire  sermones  tuos.  Ergo  die 
mihi  Gearge,  famnUe  Christi,  quomodo  ipse  passus  est  aut  quomodo 
apparuit  m  terra.  Respondit  ei  saneUis  Georglus:  audi  regina, 
quoniiaim  omnes  hommes  conversi  sacrifieahant  demonns  et  idolis 
servi^Hmtf  sicut  imperator  tuus  facit  et  reges  eins.  Respondit  ei 
regina  Alexandra:  Ergo  dii  nostri  demones  sunt?  Respondit  ei 
sanctus  Georgius :  audi  regina  Alexandra  David  propketam  di- 
eenkm:  qui  sedes  super  Cherulm  appare,  exdta  potenüam  tuam 
et  veni,  ut  salvos  facias  nos;  in  spiritu  sa$Kto  prophetavit. 
Iterum  ipse  David  didt:  descendet  sicut  phvia  in  veüus.  V^kts 
vero  virgo  est,  Audi  regina  Abaa^  prophetam  dioentem :  domine 
audivi  auditum  tuum  et  tunui,  consideravi  opera  tua  et  expavi. 
Dixit  regina:  quid  audivit  pröpheta ,  aut  quid  consideravü,  aut 
quid  expavit?  Dixit  sanctus  dd  ad  reginam :  propAeto  vero  dixit  : 
audivi  quoniam  venü,  Venit  dominus  iesus  ChrUius  et  Umui,  con- 
sideravi  quoniam  cum  hominibus  conversatus  est,  et  expaxn  dum 
vidissem. Opera  enif.  Dicit  ei  regina :  Omnia  qui  dieis,.  vera  sunt 
et  deleetat  me  audire  te,  domine  George.  Sed  ora  pro  me  ad  do- 
minum tuum,  et  recedant  a  me  opera  idolorum.  Dixit  ad  eam 
sanctns  Georgius :  Crede  in  dominum  erudfsmm  salvatorem  no- 
stnm  et  recedit  ad  te.  Respondit  ad  eam  regina :  Timeo  impera- 
torem ,  quoniam  inimicus  et  carnifex  est.  Respondit  ei  sanctus 
Georgius :  rogo  te  regina  Alexandra,  intenta  mihi  esto  et  secrefns 
habeas  sermones  nostros  quousque  conprehendam  portas  domini, 
Sed  dimitte  me  modicum.  Et  somnium  coepit,  et  amplius  non  est 
locutus  ad  eam.  Venerabiiis  autem  Georgius  flectens  genua  in 
orationem  usque  ad  luoenii  et  somiius  eius  non  est  dominatus. 

18.  Luciscente  vero  die  iussil  imperator  sanctum  Georgium 
in  templum  Apollonis  ingredi.  Sanctus  vero  Georgius  dixit 
ad  imperatorem:  audi  me  imperator  et  segrega  onmes  m  por- 
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laiio*)f  ego  mim  et  sacerdotes  deorum  et  onrnis  exercitut  müitum 
conveniamus  in  unum,  ut  omnes  videanlf  quia  sacrificare  habeo 
AjHMoni,  Tunc  precepit  Imperator  ezire  praecoDem.  Praecovero 
lactuosa  voce  clamabat  incessanter  dioens  in  populo :  <mni$  po- 
pulus  contendat  m  ten^h  Äpoüonis,  quia  Georgius  famuUts  Chri- 
sti ingreditur  sacnficare  deo  magno  ApolUmi.  Mulier  vero  au- 
diens,  cuius  ßlius  cecus  fuerat,  et  per  oraiionero  sancti  Georgii 
aperti  sunt  oculi  eius,  eadem  bora  mulier  dissipavit  comam  ca- 
pitis 8ui  et  disrumpit  omnia  vestimenta  sua  et  adtulit  filium 
suum,  et  arripiens  populum  ihat  et  clamabat  voce  magna  dicons  : 
ve  tibi  George ,  qui  mortuos  suscüasti^  et  cecos  videre  fecisU,  et 
claudos  ambularej  et  ligna  arida  in  virida  convertisti,  et  furcam 
aridam  hospüii  mei  emittere  fecisti  radices  9uas  etflores,  et  meU" 
sam  meamreplesti  omni  bono,  etmuUum  operatus  es  adversum 
diabolnm  iniquum,  et  ntmc  ingredieris  sacn'firnre  Apolloni?  Et 
avertisti  onwem  populum,  qui  credere  desiderahant  in  nomine 
crucifixi  scilraton's  domini  nostri  lesu  Christi.  Xon  permittcU  do- 
minus hoc  fieri,  Vf  tibi  diabole  et  operibus  tuis !  Sanctus  vt-ro 
Geoi^ius  audiens  vocetn  luuHeris  obsUpuit,  ot  silenlio  fnclo  cla- 
mavit  eajn  ad  se  et  dixit  ei :  mutier  pone  infantem^}  t tu tm  super 
terram  :  quoniani  surdus  et  mutus  et  cinudus  erat.  Et  clamavit 
ad  se  infantem  sanctus  Georgius  et  dixit  ei :  in  nomine  crucifi.ri 
domini  lesK  Christi,  qui  inluminarit  (ibscondifa  Irnrbrnrum.  ipse 
tibi  impcral  njinjc  et  std  super  pcdcs  hios,  et  aptn  iatur  lituptci''  et 
aurcs  time,  et  reni  et  vommodd  mihi  rerbum.  ICadetn  liora  oxsur- 
gens  infans  ibat  ad  faiiiuluin  dei ,  inclinavit  so  et  osculatus  est 
pedes  eius.  Et  tenens  nianum  eius  sanctus  Georgius  susoilavit 
eum  et  dixit  ei :  ///)/  (ii<'o  pucr,  iufp'edere  m  templtini  pnydunnim 
et  die  ApoUoni :  e.vi  fcstinanter.  clamat  fr  dci^)  famu/ns  (ieor— 
gius.  Ingressus  aulem  puer  in  lemplum  Apollonis  et  dixit  ei: 
Ttbi  (lico  idole  surdc  et  cecus  et  mute,  sine  <initna^  sine  pedibus^ 
sine  inunibus,  qui  es  perditio  animarum  qui  in  te  credunt,  famu- 
tus  dei  Georgius  rornt  te.  Exivit  eadem  hora  idolum  et  coepit 
clamare  dicens :  0  Jesu'']  Ndzurcnc.  omnes  ad  (c  fni.risti  et 
reqnum  tuum  notum  fecisti  eis .  et  contra  me  isdim  iit/untulum, 
qui  non  est  annorum  duoru/n,  e.rcifdsti^) .  Undc  cum  ad  me  ad- 
quisisli,  ut  cum  täte  furore  ad  me  myrederetur '/  Et  venit  idolum 

al  palatii  cod.  h)  infantum  cod.  c)  ligua  eotf.  d)  d0Ml  cod. 
e)  ihl  cod.       f)  est  excitasti  anDorum  duor.  cod. 
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et  stellt  ante  pedes  famuU  dei.   Et  dixH  ad  enm  sanctus  Geor- 
gius:  tu  es  deus  paganwum?  Respondit  ad  eum  idolum:  non 
me  cogMacis  George,  qui  sttm  ego  ?  Dicit  nd  eum  sanctus  Georgius: 
non  te  novt.  Respondit  ad  eum  idolum :  hidulge  mihi  nmm  ho- 
ram  George,  et  dicam  tibi  omniu.  Dicit  ei  sanctus  Georgius:  die 
quodcumque  vohteris,  Respondit  ei  idolum :  quando  dem  caelum 
cnmernrit  pt  terram  fmuhirit.  parnfiisitm  nmfra  oricntem  Eden, 
dixU  deus :  faciumns  hominem  ad  imaginem  et  similititdinem  no- 
strnm.   Et  descendit  in  pamdistm,  et  nccipiens  timum  terrtte,  et 
plasmavü  hominem  et  dixft  nohif;  rmgpfis :  rpnitc  adorare  opera 
mamtum  mearum.   Et  continm  Mivhakel  angelus  adorarit  opera 
mamtum  eins,  ego  i^ero  contradiaci  dominn  deo :  quid  est  quod  ego 
unum  obumhrabfun  sub  pennas  Cherubin  et  nunc  adorabo  inferio- 
rem metm?  Non  facio  hoc.    Et  irotiis  est  mihi  dominus  et  abstidit 
a  me  glorinm  meam  .  et-  proiecit  me  ut  pturiam  super  terram  ,  et 
[actus  sum  minimus  om7iif)iis  rreaturis.    Et  nunc  pprmaneo  super 
statuas  cusuras.  et  si  potuero  afiquem  indurere.  ipsum  est  mihi 
lucrum.    Audi  (ieorge ,  iterutn  ascendo  usqup  ad  tertium  coelum, 
et  audio  el  video  prcrcpfum  domiui.    \nm  hominihus  accedo^  quia 
pntpler  ycnus  homiuuni  proiectus  sum  de  rcfpU)  raclorum.  Semper 
iuviiliiDii  hahpo  contra  eis.  et  accedo  et  constringani  cos  fcbribus 
et  riyoribus  et  in  quacuntquc  plaga  inndiam  cos.    Itcruni  vado  ad 
domum  dci  et  sto  super  rcgias  ccciesiac.  ne  forsitan  angelus  do- 
mini  aUqucm  e.rrnmiminicet .  et  miffo  manus  mcas  iit  suscipiam 
eum.    Et  si  tardurcrit  saeerdos  reconeiliare  eum  .  mitto  i)i  eum 
stimidos  meos.    El  dixit  ei  (iOor£;ius :  Miser  tu.  contra  te  etjistl. 
et  proiectus  es  a  rcgno  caelorum.  et  qjiare  aninuts  christianorum 
temptasti?   Respondit  .ni  oiin»  idolum :    Per  eum  qui  sedit  in 
scptimo  cuelo  et  bis  noveiias  fHUfinas  eaeii  continct  et  raüia  so/is. 
cursuin  lunae,  el  per  moleuf''-  ahi/ssi.  quia  si  haberem  potestatem 
perüercm  te  uno  monieuto.    Dicit  ci  s;inctus  Georgius:  inimici  dei 
contra  me  coqitasti'^    Eyo  te  mittmn  in  inferiora  terrae,  el  eris  ibi 
nsque  ad  dient  magnuin  iuditii.    Sanctus  vero  Georgius  percussit 
pedem  in  terra  el  aperuit  se  terra  el  dixil  ad  Apollonem  :  qui  es 
perdilio  animarum,  descende  m  injeriuribus  terrae,  ubi  pater 
tuus  est  diidnihis. 

19.  heniiii  iniii  cssus  est  sanctus  Georgius  in  templum  deo- 
rum  et  exsuftlavit  ad  slaluas  llerculis  vel  ad  alias,  qui  ibi  fue- 

a)  molam  cod. 
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rant,  el  conlinuo  cecidermU  et  facti  sunt  tam(|iiam  pulvis,  quae 
minahat  venlus  a  faciae  terrao.  Horum  dixit  sanclus  Oeorgius : 
fugite  unle  o/nues  (Iii  pagunormn.  quimiam  in  i'ra  )nayna  in- 
yi  essus  sinn  ad  vos.  äfscenditc  in  infmora  teriuw,  iihi  est  pater 
n'sff'r  diabolm.  Tunc  videnles  sacerdoles  perdilionem  deorum 
suoruin  et  quomodo  ad  inferiora  terrae  misit  deum  miserum 
Apollonem,  et  exclamante  populo  et  dicente:  maghm*)  est  deus 
Georgii  famuli  ChrisH,  et  nos  autem  in  eum  credimus,  quoniam 
ipse  fws  poterit  liberare  de  omnibus  tribuSaHonihus  ei  angustiis, 
Tunc  sacerdotes  diabolicae  confessi  sunt  vehementer  declama- 
tione  populi.  Tunc  preciperunt  sanclum  iigare^).  Et  ligantes 
sanotiiin  Georgium  roliti  duxeroni  eum  ad  imperaCorem  el  indi- 
caverant  ei  perditionem  deorum  suorum ,  quomodo  ad  inferiora 
terrae  emisit  deam  Apollonem.  Tone  dixit  imperator  Datianns 
ad  sanctum  Georgium :  natio  nuüedicta,  genus  periurum'') ,  trUer 
nos  locuti  sumus  cum  gaudio  sacrificare  diis,  et  thtts  et  Utiama 
pwrtares  et  fumigares  eos,  et  tu  magis  deos  nostros  in  perditionem 
misisti,  et  haec  ignoras  quia  sanguis  tuus  in  man&üs  meis  est, 
Respondit  ad  eum  sanctus  Georgius:  impie  et  erudeHs  unperahr, 
müu  Apollo  locutus  est  et  sacripcavi  ei,  si  enim  non  credis  tmpe- 
rator  fesHnanter  vade,  et  adduc  Apollonem  etintua  presentia  sor- 
crificabo.  Respondit  ad  eum  Imperator:  sie  mifti  dixerunt  sacer- 
dotes, misisti  eos  in  inferiora  terrae  et  vivum  me  mitti  deside- 
ras.  Dixit  sanotus  Georgius :  anima  perdidissima  et  maUt,  H  deos 
tuoSt  quem  tu  dids  colere,  Hn  non  potuit  ausciliare ,  quomodo  potest 
tibi  auxiliare?  Vere  imperator  quid  faciam  diis  tnis  diem  iuditii, 
advenium  domini  lesu  Christi,  qui  caelum  plicahtrus  est  et  terra 
ardtibit,  Iratus  autem  imperator  exddit  veatimenta  sua  quo  in- 
duebaUiTy  et  ingressus  in  palatium  ubi  erat  regina,  dixitque  ad 
eam  imperator:  defecit  cmima  mea  adversus  Geot*gium  GaHleum, 
qui  est  ex  genere  t^ristianorum.  Respondit  ad  eum  regina :  audi 
me  bone  imperator ;  deus  enim  eorum  potens  est  et  magnus  in  ope-  ' 
Hbus  suis,  ipie  disHpa/oiit  regnum  kam  et  sedem  tuam  disperdit. 
Iratus  dixit  ad  eam  imperator:  ve  miki  de  Alea^imdra,  quid 
factum  est  malefitium  tibi,  ut  sis  pro  eo,  Video  maleßtia  Georgii 
prevdlere  in  te  et  concidere  te,  Tunc  tenuit  manum  regine  fnrore 
plenus»  tradidit  eam  minislris  suis.  Tunc  tnicia  est  de  pelatio 
et  iossit  eam  per  capillos  suspendi  et  nudo  corpore  fusiibus  car- 

manus  cod,      h)  ligere  coä.      c)  puraum  cod. 
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minare,  quousque  osso  eins  apparerent.  El  nullam  vocem  eius 
audivit,  nisi  lanliiin  scmper  oculos  ad  caelum  levahal.  Twnc  ad 
sanclum  Georij;iuni  ait :  fanntlr  Christi,  ora  ])ro  mc  ad  dominmii 
deitm  finim,  quici  multum  lahuro  in  bis  dnlorihuf!.  Respondit  ad 
eam  sanctus  Clenrgiiis :  f>atii'ns  i'sto  rcyinii,  et  cvedc  in  rrnri- 
fixum,  hodic  cnim  per  mannui  siia/n  te  cornndvil  deus.  Itoralo 
iussit  eam  imporator  deponi  et  per^j  mnmillas  suspeiuli  eam 
preoepit.  Et  itemm  iussit  candelas  ardenles  siibponi  in  lateribtis 
eius  et  dolor  magnus  conslrinxit  eani.  Tunc  rejjina  Ix'alo  (ieore;io 
dixit:  famulae  dei.  quid  f'aciuni  quia  nun  sum  buptizata,  ut  ape- 
riuntur  mihi  jwvtae^)  parndisi.  ut  ingrediar  ad  dominum  in 
quem^)  credo,  deum  rrucifixum,  salvatovem  nostrum.  Tunc  dixit 
ad  eam  sanctus  Georgius :  non  cogitus  reginttf  iangttis  enim  efj'u^ 
sionis  titae  ip9e  erit  tÜn  baptiimum  sahttis  et  cwma  incoi'rupta, 
Tuno  iratus  iroperator  didavil  et  senteittiani'*)  ei  martyrium  ab 
iroperalorem*)  iussioneni  eonsecuta.  Gens  autem  adstantium 
€ODcisioiiis  suae  dIxH  spiculatortbos:  mümeie  me  modtcum  at 
itUrem  tn  palatium  meum.  Et  dum  respkit  in  paiatium  suum  le^ 
vavit  oentos  aiios  ad  caelum  et  dixH:  Ie$u  fUi  ihvkl,  honen  pre- 
elanm,  angeüea  hquela,  Corona  mariffnm  endefUhm  m  lo  da- 
mine.  Et  repleta  omnibns  bonü  diiit:  tu  dmine  taivator  Muieip$ 
tjur^um  meum,  qitando  egrena  swn  ad  te  dedomnua.  vik 
domme  quia  propter  nmen  t%mm  äondum,  in  quem  endo,  dere- 
linquo  palafnm  meum  ofertum  mm  bona  et  beins  ihetaurk.  Tu 
enim  domme  salvator  meu$  ne  claudas  mihi  portas  paradysi,  Med 
aperianhtr  mihi  domine  lern  Christe,  Et  conideta  orataone  dum') 
laoeret,  luoiacentem  diem  porvenit  in  locnm  nbi  martyrium  suum 
cottplevit  in  Christo,  die  Xnil  Kai.  Madias. 

20.  Post  hec  autem  impiMalor  ad  sanctum  Georgium  dixit: 

cum  rrginnm^)  pcrditlrris.  viodo  nohis  rorpfans?  Tunc  omues 
reges  dixerunt:  domine  impcrutoy  audi  }ios,  et  dirttimus  tibi  sm- 
tentiain.  quoniam  nulhim  tormenti/ni  pvcvalct  (idrcrsiis  enm,  di- 
rentfs  (ieovgium  (Uüileuin  (jpnns  rhristinnovnm .  qui  nun  audirit 
deos  iiosfrns  nec.  ndaruvH  t'os  .  (jlddio  pvocipi'i  unt  pin  rufi.  Tunc 
dixit  Imperator:  audite  mc  onnics  fdi.  quia  ('(jo  ninncnis  sum  a 
sanguine  riufi.  Tunc  accipiens  aquam  lavavit  manus  suas ,  et 
subscripserunt  omnes  reges  nd  sentenliam  eius,  qui  congregati 

a)  a  corr.  aäd.  h)  portas  cod.,  porta  corr.  c)  quae  cod.  d)  sen- 
tiam  cod.      e)  corr.:  ioifienilore.      f)  iMst  cod»      g)  regina  «od. 
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erant  cum  eo.  Accipions  aut«iii  senlonliam  sanctus  tlei  Geortiius 
feslinavit  conplere  voliun  suum,  (juein  promiscrat  den,  et  cum 
venisset  ad  porlam  ferream  el  posuit  unum  peclem  forinsecus  et 
alium  alrinsecus  et  dixil  spiculatoribus :  oranlem  me*)  sustinete 
modkum,  Septem  anni  sunt  ex  quo  iudicor  ab  istis  septuaginta  et 
duobiu  regibtis,  Royo  eryo  vos  ut  orationem  faciam  una  hora,  Tiuic 
respiciens  in  caelum  beaiisaimiis  ac  venerabiUs,  speciosus,  for- 
Ussimus  miles  Gbrisli  Georgius  dixU :  dtmine  dem  mmipotens, 
qui  misisti  ignem  sub  Helia  propheta  et  cmutumpsü  duas  quinque- 
genoHoSf  ei  modo  domine  ietu  Chimte  descendtU  ignis  de  eaeh  et 
conmmmat  imperatorem  Daciamtifi  et  omnes  regeSf  qui  cum  eo 
sunt  cmgregati.  Et  eadem  hara  descendit  ignis  de  caelo  a  ius-* 
sione  dei  secundam  oralioDem  sancUssiini  Georgii  et  oonsumpsit 
septuaginta  et  ducs  reges  cum  ipso  imperatore  et  omnem^)  mul- 
titudinem  paganorum,  qui  cum  eo  erant  eongregati  in  onam. 
Fuenint  numero  quinque  nrilia  horoinum  et  nuHus  ex  ipsia  non 
remansit.  Sanctus  vero  Georgius  pervenit  ad  locum  et  dixit  spi- 
culatoribus: stistmete  adhuc  ut  orem  pro  eis^  qui  crediderunt  vel 
qui  credituri  sunt  in  Christum.  Video  enim  animas  poptUorum 
octäos  apertos  festinanter  vestünenta  mea  partire  stbi  ad  confiden- 
dum  cfemtfium  salvatmrem  nostrum,  Ne  forsitan  non  suffitiat  cor^ 
pus  meum  ac*)  vestimenta  mea  kuic  papuU».  Tuno  levavit  sanctus 
adblaeta  et  dd  servus  predarus  et  virtute  dei  ornatus,  omnem 
tollerantiam  admirabilis,  sanclissimus  Georgius  oeuloa  suos  in 
caelum,  dixit:  dtmine  deus  omn^i>otens,  qui  stahnu  aureas  et  ar- 
genteas  idtdorum  avertisH  et  comminuisti  ülas  sieut  puiverem, 
qnod  proicitur  ante  fadem  venti,  sie  proiciatur  diaboUts  a  creden- 
Obus  in  te  domine,  et  cum  bestüs  portio  eius  sity  christianis  vero 
non  possunt  nocere  usque  diem  ittdusH  et  cognoscant  dommum  < 
deum  salvatorem  nosti-um,  Iterum  Stella  preclara,  gemnia  luds, 
beatissimus  Georgius  prostravit  se  in  orationem  super  terram  di- 
cens*):  —  —  —  —  —  —  —  ■ —  —  —  —  —  — 


mihi  petitionem  meam ,  ut  qui  videant  passionem  meam ,  cr&lant 
in  nomine  tuo  salvaiorem  mundi,  Dona  eis  domine  desiderium 
cordis  eovtim,  qui  volunt  glonari  de  reUquias  cofpotis  mei.  Et,  tu 
domine  dona  nomine  tuo  sancto  gratiam,  ut  omnis  homo  memor  sit 

a)  oranteme  eod.  b)  onsse  cod.  '  c)  a  cod.  d)  uquuntur  äita» 
Umo»  9i  dimiüa  pronus  iUegibüM. 
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cum  veMratüme  famuH  im  Georgii,  et  sä  in  viswnem  et  Hgnum. 
Cim  tHffresius  fuerü  in  iuditnm  mmor  fuerit  nominis  mei^  exeai 
replMus  gaudio  magno  et  laetitia.  Domine  lesH  (friste,  toi  iusH- 
titm,  lucema  maxUnguibiUs,  lumen  preclamm,  Corona  inmar" 
dsdbüiSy  da  twmmi  tuo  et  corpori  meo  (jraUam,  Et  si  quis  m 
tempore  anguetiae  nomen  tuum  invocaverit,  pUtvia  in  terram  äe^ 
scäidat,  Fiat  domine  petitio  eorum,  ut  inpieatur  in  im  iossione 
nmbes  atque  tatietiir  in  terra.  Et  memor'esto  domine  omnimn,  qui 
stant  in  drcidtu,  ftmuhrum  toomm,  spectantes  quousque  oon- 
pleam  vottm  meum,  quem  t&ri  promiteram.  Domine  non  9it  in 
anima  eorum  iniquitas  neque  in  corporüm  eorwn  plaga  itta  inve- 
niatur,  quod  operatur  inimkus  diaholus,  sed  da  domine  tndulgen- 
Imhh  peecatis  eorum.  Tu  nosti  domine  quia  eanguis  et  coro  sunt 
Opera  mamnm  tuarum  Custodi  ilhs  domine  de  inimid^)  diaboli 
potestate  vel  foMate^  ^ed  contere  eum  domine  sub  pedSbus  eorum, 
et  dona  eis  domine  cor  mundum,  tU  credant  in  nomine  tuo  Jesu 
Christo  domino  nostro.  Et  conplela  oratione  dixerant  omnes: 
amen.  Et  ecce  dominus  per  nabem  dixit  ad  eum :  George,  famule 
meus,  ascende  in  regnum  patris  mei,  cuius  odor  suavitatis  ascen- 
dit,  Corona  inmardscibilis  permanet  in  saeaila  soeculorumf  dona 
caelestia  et  aspectus  terribilis.  Per  me  enim  iuro  et  per  pntentiam 
meam,  si  quis  de  vesUmenUs  tuis  acceperit  unum  fimbrium  et  fece- 
rit  tabemacuhtm  con/'essionis  tuae,  etmemor  fuerit  nominis  mei, 
in  quacumque  pressura^)  me  invocaverit,  easaudiam  eum.  Novi 
enim,  quia  caro  et  sanguis  omnes  homines,  quamdiu  vixerint  su- 
per terram,  Sed  quoties  memores  fuvn'nt  nominis  tui  et  invocave- 
rint  patrem  meum  et  me  ipsnm  sire  in  iuditio  sice  in  hco  pres- 
sttre^)  sive  in  tempestatibus  sii  e  in  thotütruis  sive  in  tenebris  sive 
in  grandis  fuerint  doloribus  contra  omnia  opera  diaboli,  libevobo 
eos  ab  omni  tvibulatione  et  angustia'^).  Tunc  cessavit  dominus 
loqiii  ad  faniulum  suuni  Georgium.  Tunc  sanclus  Georgius  spl- 
culaloribus  dixit:  venite  et  nmptctc,  quao  ro6if  precepta  sunt. 
£t  fleclens  genua  Camulus  dei  decoilülus  est  in  paoc,  et  exivit 
aqua  et  lac  dr  eoi*pore  efus.  Poslhacc  compleluiii  est  marty- 
rium,  factus  est  icrraemolus  niagnus  «t  ihonitrua  et  choruscatio- 
ncs  et  pliivias  graiuio ,  et  neu  poluit  suslinere  terra ,  neque  qui 
ibi  expectant  vidcre  iiiirabilia  Dei ,  videules  claritateui  quae  in- 
luxit  super  corpus  sancU  Georgii. 

a)  inimicis  cod.    b)  psvra  cod.    c)  presure  cod.    d)  angosliae  cod. 
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il .  Kgp  Passecras,  servus  dooiiDi  mei  Geoiigii,  qui  in  omni 
passione  sua  annls  Septem  presens  fai^  in  qoibus  iudtcatus  est 
ab  imperatore  Daciano  et  LXX  duobua  regibus,  per  dngulos  an- 
nos  et  mensibos  et  diebus  exoepi  qoi*)  passus  est,  et  soripsi 
omnia  per-ordinem  quae  gesta  sunt  cum  domino  Georgjo.  Novit 
dominus  caeli  et  terrae,  qui  iudioaturus  est  vivoa  et  mortuos, 
neque  adposui  neque  subtraxi  de  passione  eius ,  sed  quomodo 
passus  est  ita  scripsi.  Complevit  enim  martyrium  suum  sanctus 
Georgius  VUI  kal.  Madias,  sexta  feria,  in  bona  confessioiie. 
Omnes  enim  qui  crediderunt  per  sanctwn  Georgium  in  Christum 
lesum  dominum  Oestrum,  baecest  numems  eorum,  XXX^")  mi- 
lia  DGGCG  coi'onatis  in  nomine  patris  et  filii  et  Spiritus  sanoti, 
et  regina  Alexandra,  quae  a  Deo  coronala  est;  cui  est  bonor, 
perpetuitas  et  laus  et  magnificentia  et  vicloria  in  saecula  saecu- 
lorum.  Aipen^). 

Expiicit  passio  sancti  Georgii  martyris. 

a)  eorr.:  quc.         quadraginUi  Papebrovh.     c)  tironische  Note. 
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Herr  Fleischer  legte  die  vierte  Fortsetzung  der  Beitrag  xur 
arabisdien  Spraehkunde  vor  (s.  dieae  Beridile  v.  J.  4868  S.  ^  ff., 
l864  S.265ff.,  4866  S.886ff.,  1870  S. 227 ff.)* 

De  Sacy*s  Gramm,  arabc,  i,  Ausj;.,  I,  359,  vorl.  Z.  n^\u 
sehr.  3-1 ;  s.  Mufassal  S.     Z.  8  und  Lane  u.  d.  W.  3-1. 

I,  360,  18U.49  »HjA-o,  pluriel        daües  rertes«  beruht 

auf  der  in  diesen  BerichU'n  v.  J.  1870,  S.  272  besprüclicnen  Ver- 
wechslung der  GaltungscoUecliva  mit  den  t;ebrocheuen  Pluraleu. 

jmA  oder  ist,  wie  andere  coliecUve  Benennungen  der 
Datlein  ain  ihren  verschiedenen  Entwicklungastufen  (s.  Lerne 

u.  d.W.jm^'j  ein  an  und  t'Ur  sich  männliches  Singular- 

Galiungscol  Iceli  vunij  s^oderB^MO  das  daraus  gebildete 
weibliche  Einheitsnomen.  —  Z.  22  u.  23  »et  möme  ä 

0    >  -  Ol» 

quel(]ues-uns  dont  le  sens  est  passif,  commc  iy**ji  pluriel  Jwa«^ 

envoyesd.  Dass  ursprünglich  nicht  passive  Bedeutung  bat, 
also  keine  Ausnahme  bildet,  ist  nachgewiesen  worden  in  diesen 
Berichten  v.  J.  1870,  S.  282  u.  283.  —  Vorl.  Z.  »p/onte  ephieusea 
sehr,  arbre  äpineux  (chardon  de  Notre^Damey  chardon-Marie), 

1,  aül,  §044.  Beispiele  der  seltneren  Bildung  der  Plural- 

lorm  Joift  von  Singukireii  der  Formen       und  XUi  s.  zusam- 

niengestcllt  bei  Lüne  u.d.W  W.  !i,cXj,  Xlii.  KäI^,  ^«-X-^^  , 

und  bei  II.  Dprenhourf/.  .lourn.  Asiat.  Juin  IS(>7,  S.  518  u.  519, 

wo  aber  die  missverstandlichen  Bedeutungen  zu  bcrichtigcD  sind. 

Statt  »miche  de  pain«  (iubcal)  sehr,  woroeao  de  vlande;  statt  »oeil 

per^ant«  (jijJ^)  sehr,  peau  d'agneau  ou  de  obevreau;  statt 
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»goutie  de  pluie«  ^ämsb^)  sehr,  grosso  pluie,  ond^e;  statt  »bou- 

clier«  ^ÜÄxaä)  sehr.  p!at;  statt  ncölc  apparent««  («LX-yÄ»-)  sehr. 

parlie  sailiante,  proluherancc ;  statt  »vice«  (xaaa]  sehr,  malle  en 
ouir  pour  les  habits,  vache.  Dieser  Iclzlo  Irrthuni  ist  aus  Frey- 
IcH^s  VVörterbuche  geflossen,  wo  die  drei  Pluralformen  dieses 

Xaac  :  «-^9  oua£  (Oilsch  bei  Frez/^a^  oUÄc)  ,  zu 

der  Bedeutung  »Vitium«  gesogen  sind. 

1,  361,  8  )\f((relotS(<  sehr,  fleihcs  pour  liier  au  sorl. 

1,  36 1 ,  n .  Uinter  » et  Xi^iUi  «  ist  hinsuzuftlgon  ^Sji 
et  ^jjtt,  wie  ^^UJoft,  Fem.  ^M;hr,  PI.  beider  Geschicehter 
J^Ulfr,  Alfljah  ed.  Dieterici  S.  334  Z.  9  u.  40. 

I,  364,  !ä4  »^La^  —  —  JoUs-n  alle  dreiWörter, 

statt  mit  o»,  mit  {ja  so  schreiben. 

1,361,  i3  ))t3yi3«.  In  Wörtern,  deren  zweiter  Stammconsonanl 
l5  ist,  gehl  das  u  der  ersten  Sylbe  vor  diesem  j  t;ern  in  das 
ihm  lautverwandlc  i  Uber,  nicht  bloss  in  der  GcmeiDspracboi  wie 

o^,  ^j^f  bijät»  iijüb,  sondern  auch,  abwechselnd  mit  der 
Urform,  in  den  Lesarten  des  Korans.  So  hat  Baidäwi  Sur.  24  V.  di 

* 

im  Texte  ^^^^ ,  in  der  Anmerkung  dazu  ^^^^  als  Lesart 
von  Nöii*,  ^isim,  Abü  'Amr  und  Hisam;  Zamahäarl  im  Texte 
derselben  Stelle  mit  der  Anmerkung:  »Man  liest  auch 

f^^tr>  mit  i  des  ^m,  wegen  des  j ,  und  ebenso  (Sur.  24  V.  27) 

fJ^^yti  jAfi  u^n.  'S.  ü,  Derenbourg,  Joum.  AsiaL  Juin  4867, 
S.  509  u.  d40. 

I,  36^,  24  nOette  forme  (Äiie)  apparlienl  presque  exclusive- 
menl  aux  adjectifs  verbaux  de  la  forme  J^^l^  qui  dörivent  d'uoe 

racine  üeieclueuse  cl  s'appliqueut  ä  des  etres  raisunnablcs« . 
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Alles  richtig,  bis  auf  jenes  »presque«;  das  »exohisivementa  gilt 
unbesohrinkt.  S.  Mofasaal  S.  vt  Z.  42,  wosu  Ibn  la*'!*  (Hdschr. 
Ref.  72,  S.  338  Z.  1  u.  2) :  »Es  ist  dies  eine  ausschliesslich  den 
schwachen  Verbalstammen  [ult.  ^  und  ^)  zukommende  Form, 
derengleichen  von  den  leslenVcrbalstämmen  keine  vorhanden  ist«. 

Und  angenommen  selbst,  es  g^be  ein  iLs»^  als  Plural  von 

so  würde  auch  diese  Ausnahme  nur  scheinbar  und  das  Wort  mit 
EwM,  Gramm,  crit.  I.  ar.  I,  S.  194,  Anm.  4,  als  »ob  3  dictum 

pro  Äi^«  zu  erklären  sein;  aber  jenes        ist  nach  dem  Zeug- 

nisse  der  einheimischen  Lexikographen  nichts  als  ein  Verseben 
Freytag  ^  statt  i^ji^  aussusprecben  wie 


1,  366«  3  U.4  »on  dit  donc        et        pour  f^}y>  et 

^t^«  und  ebenso  im Geneliv  für  und  J>|^}  wogegen  der 

*  *  *  ' 

Accusativ  (Jr;|^und       bleibt;  mit  dem  Artikel :  Nom.  u.Gen.'' 

^^|^{,  Acc.  i^^y^Sy  und  ebenso,  ohne  den  Artikel,  bei  Genetiv- 
anziebuug.  Vgl.  S.aöti  Z.  UV.,  S.  410  Z.  i  ff.  und  S.  4 1 1  §919. 

I,  367,  2  tenfans*  sehr,  gar^onsy  adolescens. 

1,  307,  1^  u.  13  »Gette  forme  U^itcij  apparlient  aux  ad- 

jectifs  mascuKns  de  la  forme        n'nyant  pas  le  sens  passif  a . 

.  .i    '  — » 

Ausnahmen  hiervon  sind  i\yJ\^  Gefani^ene,  und  i^jUi,  GclödloLc. 

S.  Mufassal  S.  v1  Z.  5;  Zeilscbrift  der  D.  M.  G.,  18.  Bd.,  S.  805, 
Z.8  m.  Anm.  2;  //.  Derenbourg,  Journ.  Asiat.  Juin  4867,  S.  515 
m.  Anm.  4 .  —  Die  von  Derenbourg  dort  beigebrachten  swei  ver- 

etnzellen  Beispiele  der  Form  i^U»  von  Reduplicaiionsstämmen : 
und  it3i^  von  XjgXi  und  JLp^  (nicht  »aim^«,  sondern 

amanl,  auii)  sind  uugowöbnlicbü  Nebenformen  der  Plurale  i\J<ji^\ 

m  S 

und  ib»t .  Jenes  nach  Sujftt^s  Blixhar  von  SIbawaihi  aus  arabi* 
Schern  Munde  ttberlieferle  it«xXw  habe  ich  in  andern  Quellen* 
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werkeo,  aook  bei  hmty  elieii  so  wenig  gefunden  wie  das  eben- 
falls  TOD  Suj6tl  angelubrle  einiige  Beispiel  desselben  Plurals  von 

einem  auf  \^  —  ausgehenden  Singular  der  Form  Jyuö :  von 
das  von  ZamahiaH,  Mulassal  S.vl  Z.  2  angegebene  ibo»^  aber 
bai  der  IjjäiutOu»  unter  dem  Stamme  ^  nur  in  dem  li)igcnnamen 

eines  Ortes:  •t3^T«  »anstuspreohen  wie  j^ujy»,  ebne 
weitere  EAIarung. 

1,  368,  7  Ttveridique^ti  sehr,  amu*  sincetes. 

1, 368,  Anm.  »L*adjeotif  iJmm^  feit  au  piuriel  ^^^m^^,  suivani 
Tauteur  du  Katmus:  c'esl  une  forme  insoJitea.  Der  Plural 
von        lajulet  sowohl  nacb  FlrüsAbftdl  als  nach  öaubarl  nicht 

^jMt^t        Auch  freytag,  Flügel,  Ta'äiibi  S.  iSS  Z.  8,  und 

Ewald,  Gr.  cril.,  I,  S.  497  Z.  41  schreiben,  sondern  ^^J^ ,  was 

allerdings  insofern  eine  »ungewöhnliche  Form«  ist,  als 

nicht,  wie  andere  die  Pluralform  J^ts  bildende  Eigenschafls- 
wiJrler,  einen  Mangel  oder  Schaden,  sondern  im  Gegentbeil  eine 
Vollkommenheit  bezeichnet.  Aber,  wie  schon  das  vom  iv'kmüs 

als  Paradigma  der  Aussprache  von  aufgestellte,  der  Be- 

deulung  nach  entgegengesetzte  andeutet,  findet  hier  das- 

^  *  selbe  Biidungsprincip  statt,  wonach  das  eine  von  zwei  Wörtern 
verwandter  oder  entgegengesetzter  Bedeutung  gegen  die  all- 
gemeine Analogie  die  Form  des  andern  annimmt,  besonders  un» 
so  ein  assonirendes  SeitenstUck  zu  diesem  zu  bilden;  wie  wenu 

o|^>^,  der  regelmtfssige  Plural  von  Kjia2  (nicht,  wie  bei  Frey- 
lug,  kjvJ^  und  oiiJ^}  oder  nach  Ifarlri  in  Durrat  al-gauwäs, 
ed.  Tlwrbedi€,  S.ot  Z.  12»  0)30^,  der  regelmässige  Plural  von 
in  der  Verbindung  mitdtä«  zu  U«Aj^A\ird.  Die  arabischen 
Spracfagelehrlen  nennen  dies  ^Vj^^  gleichsam  die  Paarung, 
d.h.  die  Verbindung  zweier  iu  der  Form  assouircnder  Wörter  im 
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einem  Paare.  Noch  mehrere  Beispiele  führt  davon  Harlrl  a.  a.  O. 
S.öt  u.öt  an.  S.  auch  Bistäni's  Muhtt-al-Muhlt  S.  aH,  Gol.  1 ,  Z.  4  ff. 

hingegen*  ist  eine  der  l>eiden  Femininformen  von  (j<«^^, 

nicbl  nach  dem  KÄmCls  (was  der  türkische  Bearbeiter  desselben 
rügt]  von  J^f»  einer  vonBistÄnl  angegebenen  VnJgffrform,  ent- 

Sprechend  dein  gemeinen  <^^^\  stall         mehr.  Die  andre  Form 

ist  beide  nach        wie        von         nur  dass  sich 

in  igMt^i  wie  in  J.wkd,  der  ursprüngliche  Vocal  der  crsleo  Sylbe 
dem  folgenden  Haliiconsonanten,  in  ^^v^  hingegen,  wie  in  q^., 
dieser  Gonsonant  selbst  jenem  Vocale  assimilirt  hat.  Dass  übrigens 

>  -  oft  •  *>  -  , 

(jM^t  nicht,  wie  bei  Freytag,  Positiv,  gleichbedeutend  mit  ^J^, 

» astuluSy  ingeniosus » ,  sondern  Elativ  davon  ist,  beweisen  ausser  # 
der  oben  angeführten  Stelle  Ta^älibt's  schon  jene  rein  superlati- 
vischen Feminina  (s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  281,  Z.8  fT.), 
von  denen  nach  Mufassal  S.  lAt*^  Z.  16  das  zweite  nur  substan- 
tivisch  (die  Klügste,  das  klügste  Weib)  gebraucht  wird. 
Auch  BistAiU  beieichnet  das  Wort  als  J«A«&ijr        womit  aber 

der  nur  von  ihm  angegebene  Plural         unvereinbar  ist,  da 

JotS  —  hier  durch  RückwiriLung  des  mittleren  Halbconsonanten,  ' 

wie  in  fjofti  von  ijofj ,  zu       geworden  —  als  Plural  von  Jjii) 

nur  von  Positiven  der  Form  iSui  jJii!  gebildet  wurd. 

1,  369,  4 — 8.  Die  hier  gegebene  Darstellung  erzeugt  den 
Schein,  als  ob  ^Ls3  hinsichtlich  seiner  Abwandlung  dem  folgen- 
den gleich  stände,  d.h.  indcterminirl  wie  determinirt  jene 
Form  in  der  Regel  durch  alle  Gasus  beibehielte  und  entweder 

ttberhaupl,  oder  auch  bloss  in  den  beiden  Wörtern  JLJ  und  JL^i 

sur  ausdrücklichen  Bezeichnung  der  Indeterminatioo  nur  aus- 
nahmsweise die  Nunation  annSfhme.  DemgemAss  liatte  x.  B. 
JvynboU  im  Leucon  geograpfaicum ,  Bd.  1,  S.  ff6,  vorl. 
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^^tAe  9Uö  geschrieben  ,  wogegen  ich  in  Bd.  V,  S.  557  u.ii58, 

bemerkte:  »Scr.  cum  Wüslenfeldio,  Moschi.  p.  11«,  l.ult.  sj^^oJ^; 

naiu  <]ui  plurdieni  Uiliuiu  nonünum,  quälia  sunt 

non  vocali  a,  sed  vocali  i  terminant,  ii  casui  recto  et  Genitive  ad 

exemplum  nominis         pl.  n.  tuj^y  uuuationeni  tribumii,  ita 
utdioant:  Nom.  etGen. ^tov«,  Aco.  Cßj^^*  ^'^*  ^^^^■'i  s*^* 
Peccant  Lexica,  quae  y^^O^  et  ^^Ac  indctcnuinatc,  äiuc 

artieulo  aut  extra  statum  constructum  (—  ich  hutte  hinsufttgen 
sollen  :  *aut  extra  pausam  et  consonantiam  poeticam  — )  eodem 
jure  did  perfaibent,  atque  etiam  Grammaticae  nostrae,  ne  Sa- 
cyana  quidem  excepu« ,  hoc  loco  vacillant.  Verum  dooet  Alf^a 
ed.  Dieterict\  p.  Tav,  vers.  6.'(9,  (|uaiiH|Uiini  in  hac  ipsa  cditiono 

p.  tn ,  vers.         erratum  est  eo  quod  pro  J.UÄit  texlus ,  quod 

verum  est,  in  commentario  indelerminate  scriptum  est  i^^li^  et 

^^^Afi  pro       el  ^fAfi ,  scilicet  secundum  editionem  Gahirensem 

hoc  loco,  utJilibi,  minus  accuraUnu.«  DasHichligc  lial  auch  schon 
Ewald,  Gramm,  cril.  1.  ar.,  1,  S.  20:{,  Z.3  11'.;  nur  nscmpcr«  Z.  8 
sagt  zu  viel  und  steht  mit  S.  205  Z.  I  in  Widerspruch.  Aber 
wie  verhallen  sich  die  beiden  Formen  hinsichtlich  ihrer  Knlslehung 
und  sprachgeschichtlichen  Stellung  zu  einander?  Nach  dem  all- 
gemeinen Bildungsgeselze  der  gebrochenen  Plurale  von  viercon- 
sonantigen  Singularen  bei  vocalischer  Dehnung  der  letzten  S}ll)e 
des  Singulars  entwickelten  sich  aus  jenen  Singularen  zunächst 

Plurale.  wie  Kß)}^y  Kßf^^  ^'^^  gewöhn- 

lichen Auflösung  des  Hamzah  in  das  dem  vorhergehenden  i  ent- 
sprechende j:  ^j^y  (ji;^^  u.s.w.  Und  diese  ursprttngliohe 

Form  ist ,  wenn  auch  nur  in  dichterischem  Gebrauehe ,  wirklich 
vorhanden,  keineswegs  nach  iiatt/t/  a.a.O.  S.  Z.  21 — 24, 
eine  diehterische  Neuerung.  Wesentlich  gleicher  Art  sind  die 

Wörter  auf  ^.1  und  ^^    ,  wie ^^-^^j 
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die,  welche  zu  einer  vocalisch  gedehnten  vorh'tzt^n  Sylbe  die 
durch  Hamiah  oder  3  oder  ^  eingeleitete  Femininendung  B  ~ 
hinzufügen  (was  hei  iLsi?  eine  von  den  Sprachjj;elehrten  gemiss- 
billigte  übervolle  Femininfonn  «st^  glebl) ,  t.  B.  •ik,Jai>  und 
daraus    Ji.S. ,  ä^j^,  0^1^,  ^'J^'^)  äjJ^.  Wenn  man  beachtet, 

dass  dem  wirklichen  Tjiule  nach  überall  ^  t  überall  Ij 
mit  mttgUchst  vocalisch  austuspreehendem  w  und  j  ist  (s.  diese 
Berichte  v.  1. 1863,  S.  437),  so  ergiebt  die  Pluralbildung  nach 

dem  bezeichneten  Schema  mit  Beibehaltung  aller  Riemente  des 

Singulars  hier  überall  zunächst  4^3^ t  «c^^^^»  J>^> 
i^Uai  und  daraus  ^^Ua^^j,  j|^<J^  u.  s.  w.  Wie  nun  aber 

schon  bei  den  auf  einen  festen  Gonsonanten  ausgehenden  Pluralen 
nach  der  Form  ä-ä-i-"  in  Versen  einzelne  Beispiele  von  Er« 
leichterung  des  etwas  schwerßilligen  Laulbestandes  durch  Ver- 
kürzung der  den  Wortton  festhallenden  langen  dritten  Sylbe 

und  Zurück wcrfuni;  desselben  auf  die  zweite  vorkommen,  wie 
aw  ii wir"  stall  awjlwir",  a%isir"sl.  a'asir",  makasir"  st. 
makasir"  is.  dv  Sncij.  II,  497  u.  498,  §  905,  Wriyht.  Gramm, 
of  the  Ar.  Lang.,  2.  Ausg.,  I,  S.  257,  Anm.  r/-,  so  ist  bei  jenen  Flu- 
raien  das  Niichsle  ihre  AbschwiichUng  in  sahun'j",  ialawij", 
adah  ij",  hataij",  hadaij"  u.  s.w. ,  und  diese  schon  ver- 
kürzten Formen  gehen  unsere  Grammatiker  nach  den  einheimi- 
schen  Sprachgelehrten  gewöhnlich  als  die  ursprünglichen  an; 
s.  BaidÄwl,,  1,  S.*(t,  Z.  48—21,  deSacy,  1,  370,  4,  £«^0^, 
I,  205,  46  u.  17,«  Wrii^tf  I,  SSO  in  den  beiden  Anmerkungen. 
Dadurch  nun ,  dass  man  das  in  jenen  Singularformen  enthaltene 
zweite  vocalische  Dehnungsetemen t  fallen  lllsst,  werden  sie  den- 
jenigen gleichartig,  deren  Endung  schon  an  und  für  sich  nur 
eine  einfache  Vocallänge  oder  deren  Auflösung  in  zwei  Kürzen 


1)  Diese  alterthüiuliche  Form  statt  dd.s  gewöhnlichen  ii^^  hat  sich 
z.  B.  in  einem  von  tans  n.  d.W.  »■  »h*^  beigebrachlan  Verse  erhalten. 
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darsleiH,  d.  h.  den  Wörtern  auf  ^i.  (t^)  it  y^'t,  Liy  » 
wie  ^j^i  ü^Um,  »^y  i  Ä^ytci  deren  Plurale,  nach  Art  der  auf 

einen  festen  Consonanlen  ausgehenden,  in  Uebereinstiromung 
mit  den  so  eben  angeführten  verkürzten  Formen  ^  zunMchst 
lauten  wurden  fatawtj»,  sa%ilij»,  tari'ikij«,  afarij«.  Ein 
bekanntes  [.autgesetz  alier  sehliesst  die  Knduniien  ij", 
mit  einfni'lu'm  j ,  wo  sie  nach  dor  Annlot^io  cinlreten  sollten, 
ebenso  w'w  ij',  ij'",  wenigstens  von  der  Prosn  vülliij;  aus  und 
lilsst  für  (li«>se  mir  ij*^  und  ij*"  als  Aocusnlivendunii  bestehen. 
Demnach  schinilzl ,  nach  Abwerfung  des  Abwandlungsvocals, 
der  Halbconsonant  j  mit  dem  vorhergehenden  i  zu  i  zu- 
sammen: ftabari  u.s.w.  Wie  nun  aber  schon  oben  zu  1,  366| 
3  U.4  und  im  Anfange  dieser  Anmerkung  gesagt  wurde,  er- 
halten diese  Plurale  auf  I  im  Zustande  der  Indetermination  und 
ausser  der  Pause  und  dem  Reime,  —  als  den  beiden  einzif^n 
FMlien ,  in  welchen  indeterminirle  Nomina  auf  t  möglich  sind,  — 
sowohl  im  Nominativ  als  im  Genetiv  stets  die  sogenannte  Er- 
satt-Nunation  mit  Yerkttrsung  des  Vocals,  d.  h.  die  Endung 
In,  und  hallen  nur  im  AccusaMvdas  regelmässige  ij*  fest.  — 
Unzweifelhaft  führt  die  Analogie  der  Wörter  mit  festem  Emlcon- 
sonanten  zunikiisi  .uii  diese  Form  hin,  die  auch  einheimische 

Sprachgelebrte  als  die  ursprüngliche.  Jno^I,  anerkennen,  s. 
Tabrlsl  zur  HamAsah  S.  M  Z.  5  IT. ;  Ibn  (sinnt  bei  Latie  u.  d.W. 

^^gyti.  BistunL  Muhit  al-Muhit  S.s^'i^'a  Coi.  1  :  »Plur.  ^von 
cyLl*J>  und  iX*i>>  Andere  sagen :  das  UrsprttngKche  ist  ^U>; 

denn  in  jeden»  Plural,  dessen  driller  Buchslabe  ein  Alif  (i^i)  ist, 
wird  der  darauf  folgende  mit  i  ausgesprochen,  wie  in  ina- 
sai^id"  und  oa'i'ifii  ".  Dann  aber  haben  <lie  Araber  an  die 
Stelle  des  durch  l  inwandlung  aus  dem  Alif  der  Feminin- 
endung ((^~)  entstandenen         ein  anderes  Alif  gesetzt  und 

demnach  mit  Fath  des  lAm  ^ll»-  ausgesprochen;  um  zwischen 
den  beiden  Alif  einen  Unterschied  zu  machen  (^^^Jü^l  ^  ]^yu!) 
und  damit  das  LAm  beim  Hinzulritte  der  Nunation  vor  der 

Abwerfung  des      wie  sie  in       stattfindet,  gesichert  bleibe.« 
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(Man  vergleiche  die  hiermit  Übereinstimmende  Auseinander- 

Setzung  Gauharrs  bei  Lane  n.d.W.  Worin  aber  jener 

Unterschied  hervorlreton  soll,  ist  eben  sowenig  abzusehen,  wie 
dass  die^  Sprache  die  in  dem  einen  Falle  angewendete  Form 
in  dem  andern  bloss  aus  Scheu  vor  der  dadurch  nolhwendip 
werdenden  Kürzung  eines  an  und  für  sich  langen  Vocäls  ver- 
mieden haben  soll.   In  Ueliereinslimmung  mit  der  Ansicht  der 

Araber,  dass  a  der  leichteste  Vocal  ^  ol^^^l  Ok^^t  ist  (s.  diese 
Berichte  v.J.  4863,  S.  176  Z.  7  ff.),  heilst  es  weiter  bei  Bittäni 

S.  tdvf  Col.  2:  i»Flur.  (von  ^^^^t]  «^^Uili  nach  der  ursprOng- 
liehen  Form;  inr  Formerieiehterung ,  v..A^ali^^  ist  nach  Andern 

auch  j^jUäJ^  zuliissig.«  —  Ich  halle  mil  Eivuld .  I,  S.205,  für 
die  hauptsächliche  Ursache  der  fraglichen  Erscheinung  das  Be- 
streben,  diese  sogenannten  gebrocheneJi  Plurale,  d.  h.  weih- 
liehen  Gollectivsingulare,  als  solche  durch  das  charakteristische 
Feminin -ft  stürker  zu  bezeichnen;  ausserdem  mag  man  bei 

Bildung  der  Plurale  von  Singularen  auf      — ,  *>j^  -  und 
die  zu  schwach  vocalische  Endung  ai,  aYn,  wie 

von  üLu,  ^JlÜJI,  »Lii  von  iüUi^  von  iüj!^,  zu  ver- 

meiden gesucht  haben.  Jener  Erklärungsgrund  ist  besonders 
einleuchtend  bei  ^liii  (^Ixi,  ^Ias)  vom  Singular  ^SUb,  wie 

^ßJ»*  von  Q^y^,  von  ^Üi,  ijpjLi  von  denn 

diese  Plurale  sind  nicht  unmittelbar  von  jener  nUlnolichen 

Singularform,  sondern  wie  .Jlli  von  jui,  ^ll^  von 

jUf  von  ^1 ,  von  der  ebenfalls  collect! visch  gebrauchten  weih* 

liehen  Singularform  ^Jjis,  d.  h.  von  (j:Js^,  und  ijr--v> 

gebildet.  Ebenso  geht  die  Bildung  des  niinilichen  Plurals  vou 

Singularen  anderer  Formen,  wie  ^^Ut  von  j^^t,  von 

vj^r>'   L^'^        l*^^   ur^l^i  v»"  von  Iii, 

»  #  *      ^  • 
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j^Ls».  von  JaA£> ,  xß^"^^  »  iJU>-  von  und 

^^^t,  nichl  von  diesen  seihst,  sondern  von  einem  Jjti  aus, 
v^'elcbes  Ibeils,  wie  bei^^i,  ais  Colleclivform ,  Ibeils,  wie  bei 
j,-)Ju,  j^l,  {jä^  und  (^^^^  als  zugleich  col- 


lectiver  weiblicher  Singular  der  Nebenformen  qU^»  o''^« 
J^üL',  ^uli  und  J,lC>*]  w  irklieb  vorbanden,  theüs,  wie  bei 

und  ;J^,  nach  Analogie  der  gleichartigen  Fälle  als  zu 


Grunde  liegendes  Thema  vorauszusetzen  ist.  Im  Allgemeinen 
hat  nun  der  Plural  auf  \\  im  Alt-  und  Reinarabischen  den 
auf  t  so  zurflckgedrUngi ,  dass  der  erstere  von  der  Singular- 


form  Jjki  als  Femininum  eines  wirklieb  vorhandenen  oder  als 
Thema  vorauszusetzenden  Adjeciivunis  Q^«Sf  von  Jjis,  äJU», 
äLa»  und  äUo  ausschliesslich  gebraucht,  von  Joks  als  Sab- 


staotivum,  J^ü,  ^^Jüc  und  i^Ui  dem  andern  aut  i  wenigstens 
vorgezogen  wird,  und  dieser  nur  die  Singularformen  ü^Ui, 


Äi^jfcsi,  iilAÄst,  Jjiiund  iuUi,  wie       ,  io^,  äj^, 


für  sich  aliein  behült,  wozu  noch  die  wie  von  su^^  ö^t  und 
8^  gebildeten  Plurale  o^t^l,  JL^t  und  JLJ  kommen.  iLlII 

hat  demnach  nicht,  wie  bei  Ewcdd,  I,  S.  206  Z.  4ä,  ^y^, 
sondern  f^j^ji,  mit  Verkürzung  ;  denn  für  alle  ähnlichen 
Wörter  gilt  die  Regel  Ihn  Sikktt*s  hei  BisMni  unter  ^JÜt: 
»Von  Jedem  Worte,  dessen  Singular  musaddad  ist  (d.h.  der 


I)  S.  tone  a.  4.W.  (J^^ .  Oer  Zweifel,  ob  qÜ4>>  oder  ^^jJÜ^ 
das  Hiehtiga  Mi,  fillll  durch  obige  ZusuniDMistellaAg  hinweg. 
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Aut  odeR  'i^—  ausgeht) ,  giebl  man  aiieb  dam  Pliural  daa 
Tasdid;  wenn  man  aber  will,  wendet  man  das  Tahflf  an«. 


Daber^  wie  vorher  bei  Bistäni  selbst,  Pliu*.  von  ^yüt  sowolil 
^iyJI  als  ^t^t,  indeterminirt^iy.  Nur  die  thierischen 

•j  ^  j 

Reiailvnomina  ^^Us!  und.^j;^  bilden  neben  j^la?,  ol^.  und 
,  -  -  -  • 

}^  unregelmUssig  auch  ^LsR  und  «^^l^*  wogegen 

^Awoi  in  der  SubslaiUivl>t)deuiuug  menschliches  Wesen 

mit  ^^iji  und  (bei  treytay  lehlerhaft  und  ^^v^li^^  inner- 
halb  der  Regel  bleibt.  Unüchtsind  die  von  de  Sacy,  1 ,  369, 6,  und 
von  Ewald  f  I,  ^03  u.  !ä07,  angegebenen  Plurale  (J^^), 
jLll,  .kI,  Jjü,  /^üi*)  .tJ^  f von  und  J?Ui.  Nur 

im  MuiiUjr  al-SahAh  finde  ich  unter  ...^^yj  :  »Plur.  XL^i  und 

Xtli';  wenn  man  aber  will,  gicbt  man  dem  IJim  ein  \,  wie  wir 

dies  von  i^JlS^\  bemerkt  haben.«  Alles  Derarlige  gehürl  der 

sinkenden  Sprache  an,  welche  diese  Pluralbildung  sogar  auf 
Wörter  der  Formen  iJUs,  äIms  und  »X*s  ausgedehnt  hat,  wie 


«lli^i  Kß3^*  ijßi^f  von  Kkb,  iiLir, 

Äiji;  8.  diese  Berichte  v.  J.  4868,  S.  287. 

1,  370,  fi  n*.  Die  hior  von  de  Sacy  und  die  weiter  \oii 
Tabrl}&i  zur  Ilamosah  &.fro  l„i9  —  %%  aufgeführten  Würter 

der  Form  sind  weder  gebrooheae  Plurale,  noch  Galtungs- 
Collectiva,  sondern  gleichwie  jÄ^,  v-*^  v^'^  der  Form 

^b,  femer  ^jäl,  ^ys^^  und        von  den  Iformen  J^b,  ^^jv^s 

und  i^^i  (s.  LaiK»  u.d.W.^ij^  Quasi-PIuralnoinina,  die 
1874.  6 
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sich  von  den  GaUungs-CoHeolken  dadurch  unterächeideD,  dasB 

sie  nicht  wie  diese  Einheitsnou»in.i  auf  von  sich  bilden, 
aber  darin  mit  ihnen  übereinstinunen,  dass  sie  an  und  für  sich 
Masculin-Siugulare  sind,  jedoclj  wegen  des  in  ihnen 
liei»en(it'n  Begriffs  einer  Gesaaimtbeit  oder  Mehrheit  von  Kinzel- 
diDgen  oder  Einzelwesen,  XrU.-^,  gewöhnlich  als  Feminina 
erscheinen;  s.  diese  Berichte  v.  J.  4870,  S.  271  Z.  49  flf.  bis 
S.  273  Z.  S4.  insofern  erklären  denn  aucli  die  einheimischen 

LexilLographen  v^^JL^t  richtig  dnroh  sJ^S^  XcU> ,  jfJLSi  durch 

yiJt  ÄfiU>  u.  s.w. ,  aber  sie  verfehlen  damit  die  genauere  Be- 
zeichnung dieser  Wörter  als         »Ll^i,  indem  dieselben  durch 

diese  Erklärung  zunächst  den  oder  ^U-m,^  zu- 

gewiesen werden,  denen  sie  nach  dem  eben  tiesaglen  nicht  an- 
gehören. Noch  weniger  zulrefTend  ist  aber  iluv  Stellung  unter 
die  (gebrochenen)  FMurale,  zwischen  welcher  und  der  unter  die 
Gallungs-Collecliva  die  Lexiliograpben  gewöbniicb  scbwanl^en. 

So  Bistäni  u.  d.  St.  »Plural,  «4^,  von  ^  ist  J^'; 
oder  dieses  ist  Golleclivnomen,  und  nicht  Plural  von 

AJ^«.    Derselbe  u.  d.  St.  ,^JS:  »«.^wJbüt  ist  die  Gesammtheit 


der  Hunde  (also  ^i:>       ;  nach  einer  andern  Meinung  ist  es 

Plural  (von  wJLT),  dies  ist  aber  ein  seltener  Plural,  ßjc^^^n. 

*  -  ■  •    o  - 

Derselbe  u.  d.  St.  ij«:  »^^jMl\  ist  ein  GoUectivnomen  wie 

von  .L>>;  nach  einer  andern  Meinung  ist  es  Plural  von  :L^«. 

Das  so  eben  genannte         führen  öaubart,  Zamahforl  (der 


doch  dem  im  Mufassal  S.  aI  Z.  8  seine  richtige  Stellang 
anweist) ,  Paij6ml  und  FtrüzAbAdl  neben  und  gw»>  als 
Plural  von  A»-  auf;  aber  mit  Recht  sagt  lotte:  »of  rather  the 
second  of  these  [^^)  is  a  quasi-pl.  n.,  a  kind  of  neun  which, 

as  well  as  Ihe  coli.  gen.  n.,  is  often  called  by  llie  lexicograpbers 
a  pl. ,  though  not  so  caUed  by  ihe  grammarianst . 
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I  f  370,  1 1  ff.    Die  Pluralforin         von  J^je  ist  eine  Ver^ 

slfirkungderPorm^^  durcb  AnhSngungdes       ,^jMvVi&£zi  »1?, 

Mufa^^l  S.  fiX  u*fjf*,  seUi  also  in  der  Regel  das  Vorbandeosein 
dieser  letzlern  voraus.  Nur       als  Plural  von  Valors- 

bruder,  ist  nicht,  wie  neben  xSj^^  von  i3li> ,  Mutter- 

bruder, wirklich  in  Gebrauch ,  vermuthlich  wegen  des  Gleich- 
lautes mit        als  Infinitiv  von        Diesem  VerhSltnisse  eni- 

sprechend  giebt  es  nicht  bloss  von  Jjb ,  sondern  auclt  von 

Plurale  der  Form  äJ^,  denen  andere  von  der  Form  su 
Grunde  liegen,  wie  die  von  Ewald,  I,  S.  185  Z.  I  angefahrten 


'^jjS^  =         von  ys3  und  »jj^  =  Foim 

Lttwen  ebendas*  S.  184  1.  Z.  findet  sich  zwar  nicht  in 
den  mir  zugMnglichenWOrterbttchem,  ist  aber  wenigstens  analog 

von        gebildet.  Nur  ein  jüye  von  Job  ist  mir  bekannt,  dem 

kein  5^  zur  Seite  steht:         von  „Jlc. 

1,  370,  17  ff.  Dasselbe,  was  von  dem  so  eben  besprochenen 
Formenpaare,  gilt  —  und  zwar,  so  viel  ich  sehe,  durchgUngig  — > 

von  KiUi  und      ;  s.  die  oben  angeführte  Stelle  des  Mtifafsal 


and  Lame  u.  d.  W.         Die  Form  ikiiSP  lässt  sich  zwar  ebenso 


als  Erweiterung  des  Plurals  «^L^  von  «^aj^Lo  ansehen,  ge- 
zwungener  schon  die  gleichbedeutenden  Formen  ä^L^  und 


—  jene  als  einsiges,  diese  als  sehr  seltnes  Beispiel  eines  Plurals 

ÄJLib  und  i^Us  von  J^b  (s.  Lo^te  u.  d.W.  ^.^^^U}] ;  aber  der  Um- 

stand ,  dass  gerade  diese  drei  Wörter  zugleich  die  einzigen  Tn- 

fmitive  von         sind,  macht  es  fast  zur  Gewissheit,  dnss  jene 

scheinbaren  Plurale  nichts  anderes  sind  als  in  der  Bedeutung 
eollecliverConcrela  (socii,sodales)  gehrauchte  Ahstrncia  (socielas, 
sodalitas,  sodaliciuni  ,  ebenso  wie  das  von  H.  Uerenhourg  im 
Joum.  Asiat.  Juinl867,  S.545  Z.7  u.8  beigebrachte  Abstraolum 

6* 
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0-  , 

».Ul  FttrslenwUrde,  Fürslentbum,  in  der  Bedeutung  von 
«• 

4 

s^\ys\  Fürsten,  wührcnd  es  andererseits   (s.  Line  u.  (1.  W.) 

auch,  wie  Durchlaucht,  Hoheit  u.dgl.,  als  Ehrentitel 
eines  Kilrston  j4cl)raurlit  uird.  Entschieden  irrij^  aber  ist  das 
aus  kdscf^di  k'n's  Ciucstonuilliia  arahica  S.  H'I**Z.()  und  S.  iSIi  I.Z. 
von  Frcytiig  im  Wörlcrbuche ,  von  EtcuUI ,  I,  S.  IHi  Z.  5  u.6, 
von  \\'n<j/t(  in  der  ersten  S.  185)  und  zweiten  (S.  2.')^)  Aufl. 
seiner  Grammatik,  und  von  H.  Dermboury  a.a.O.  aufgenoui- 

mene  jüL^  Raub  er,  wozu  bei  Wright  noch  kommt  83)^^  Leute 

die  Wasser  holen,  —  angeblich  Piuraie  von        und  j^i^, 

aber  ohne  alle  urkundliche  Gewähr.  Es  ist  einfach  kIl^  und 
äjt^  zu  lesen,  d.  h.  ä^L^  "'^VUr-  und  &>tp^  äcU>,  Verstärkung 
von  XaPÜ  und        in  derselben  collectiven  Bedeutung. 

I,  370,  ).  Z. ,  u.  371,  4—4.  Auch  diese  Wörter  der  Form 

Joe  sind,  worauf  schon  Ewald ^  I,  S.  193  hinweist,  aus  der 

Reihe  der  gebrochenen  Plurale  auszuscheiden  und  iheils  unter 
die  Galtungs-Collectiva ,  Iheils  unter  die  Quasiplurai-Nomina 

SU  versetsen,  —  unter  die  ersten       und  ^J^i  wenn  man 

Sßl  und  KiL>-  als  von  ihnen  gebildete  Elnheitsnonrina  be- 

trachtet  (s.  Lune]^  unter  die  zweiten  und  «^JLb.  Die  an- 
dern Formbeispiele  bei  Ewald  a.a.O.,  H.Devenbourg  im  Journ. 

Asiat.  Juin  4867  S.  549,  und  Wright,  2.  Aufl.  S.  252:  j^J^, 

Aap^,  Jd^,  ^i,  ^i,  ^i,  sX^  (von  dem 

gebrochenen  Piuraie  Jux:  wohl  zu  unterscheiden} ,  und 

^^ammc  (wenn  das  letzte  nicht  ein  Irrlbuiu  des  oft  sehr  un^ 

kritischen  Gompilalors  SujA(t  statt  ist)  gehdren 

alle  zur  zweiten  Glesse;  s.  Mufas^l  S.  aI  Z.  8  und  Lane  be- 
sonders unter  den  fUnf  erstgenannten.    Auf  das  deutlichste 

zeigt  sich  der  Unterschied  iieiderCiassen  an  ^p":  als  (laltungs-  ^ 
GtnUeotivum ,  ledernes  Fussrieuienzeug,  bildet  es  ein 
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wiMbliclu'sEinhoilsnoiucn  >UiX>.  «mii  lod  r  rner  Fussricnien; 
aläQuäbipiural-Nomen,  Dioii  erschüft,  bleibt  es  auf  sich  selbst 
beschrankt ;  in  beiden  Bedeutungen  aber  ist  es  an  und  für  sich 
Hasculin-Singuiar.  Eine  ofl'ene  Frage  bleibt  es  hierbei,  ob  nicht 
mit  EwcM  a.  a.  0.  anzunehmen  ist,  dass  das  so  bäuüg  als 

*   Plural  von        gebrauchte  weibliche        im  Princip  überall 

von  einem  vorauszusetzenden  ursprünglichen  Masculinum 
ausgeht,  wie  iü^  und  jUUd  von  j^a»  und  JUi;  nur  dass  bei 

den  letzten  beiden  schon  die  zu  Grunde  liegende  Form  ein 
weibliches  Gollectivum  ist  und  ein  dem  Üiü^ eotsprocbcadcs 

Jjts  sich  nur  in  wenigen  Fällen,  wie  bei  und  l»JUd^,  als 

im  Sprachgebrauche  wirklich  vorhanden  oadiwoisen  ittsst. 

s  -         ■  , 

1,  371,  Ii  u.  13.   üeber        und  Ju^s  ab  Quasiplural- 

« 

Singulare  s.  oben  zu  1 ,  370,  6  ff. 

1,  371,  15.  lieber  q^^^  als  dichterische  Synkope  von 
^  Jo}^  s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.293  Z.20  ff.  —  >»^y  « 
sehr, 

1 ,  37 1 ,  vorl.  Z.  Die  Fon|^  itJUe  ist  anbeglaubigt.  Sie  6ndct 

sich  selbst  nicht  in  dem  zwanzig  Nummern  starken  Verzeich- 

nisse  der  Plural-  und  Gollectivformen  von  Ju«,  welches  der 
Raritätensanimler  Sujütl  in  vier  Versen  zusammengestellt  hat, 
nachdeiD  IbD-lttlik  es  in  zwei  Versen  nur  auf  zehn  gebracht 
hatte.  Der  Ittilusohe  Bearbeiter  des  KAmös  giebt  zuerst,  wie 
FreyLay^  die  von  ihm  selbst  auf  fünfzehn  berechneten  Formen 
Ftrijalib&dl*8,  die  jedoch  bei  ihm  um  eine  verkttrzt  crsdieinen, 
weil  das  dazu  gehttrende  und  auch  von  Freylay  durch  doppellc 

Vocalisalioo  der  ersten  S)ibe  vou  qI^Aa«  dargestellte  ^tJ^ ,  ver- 

mutblich  durch  ein  Versehen  des  Selzers  und  Gorrectors,  Uber-" 
Sprüngen  ist.  Dann  giebt  er  jene  vier  Verse,  in  denen  Sujült 
zu  den  zehn  Formen  Ibn-Mdliks  »neun«  hinzugefügt  hübe;  es 
sind  ihrer  aber,  wie  gesagt ,  im  Gänsen  zwanzig ;  ja  die  Zahl 
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würde  ho^ar  auf  zweiundzvvanzijj  ülcigon,  wciui  dds  z\vt>ii»yll)igc 
» Ju«t,  wie  bei  Flr6sftbftdl,-iii  üua  uud  jJa  (so)  xerlegiund  das 

bei  ebendemselben  neben  sJujm  siebende  «AjLjw«  aufgcnoniiueo 

wäre.    Die  von  Svjikit  zu  FlrCutAbÄdrs  Yeneichnisse  hinzu- 

gefügten  sieben  Formen  sind :    t>L&! ,         ,  »vXa&  ,  »Jus , 

DJuci,  ^^A^,  ^^^Ajt^.  Eine  Sichtung  dieser  .wirren  Blasse 

ist  hier  nicht  am  Orte. 

1,  372  u.;n3,  Anm.  \.  Liunsdcna  Erklärung  ist  die  iiiil 
Recht  allgenioin  geltende,  keinrswegs  »une  pure  subtililö". 
Dies  erbellt  schon  daraus,  dass  auch  andere  i^urallonnen  als 

die  in  §873  atffgefflhrten  oder  ^y^^  ^^jß^  (gleich- 

bedeutend MotarrizI  in  de  Sacy^s  Anthol.  gramm.  S.  Ii  Z.  3 

^^^Aajj^i         und  Alfijah  Y.  649  ^^Lu^Ji  ^^>)  genannt  werden, 

insofern  man  sie  in  einem  gegebenen  Falle  ais  die  dusserste 

Knlw'icklung  der  Pluralbildung  betrachtet.    So  heissl  ^Uat  im 

KftmAs  j^^^x^  der  Plurale  von        weil  nach  FlrAzdbftdt  ^Ui 

der  hiervon  zunächst  gebildete  einfache  Plural ,  ^  der  Pi.  PI., 

und  jenes  ^U^^  Laiie^s  »PI.  PI.  PI.«  ist;  wogegen  Andere  mit 

^Üit,  als  einer  neuen  Steigerung  von  JuJf,  noch  Ul>er  dieses 

hinausgehen.  Aber  auch  ihn  Hisam  sagt  in  seinem  Kafr  al- 
nad^ ,  Buiaker  Ausg.  v.  J.  d.  U.  1253,  S.  U  u.  11  ausdrücklich  : 

»Die  Form  der  Plurale  iX>Uu«  und  ^.>jL^  ist  das  ^j^i  ^jj^  ^ 
die  Bedeutung  hiervon  aber  die,  dass  die  Pluralbildung  nur  bis 
zu  J^U^  und  Ju^uu  gelangt  und  hierbei  stehen  geblieben  ist, 

so  dass  sie  darüber  nicht  hinausgeht.  Demnach  wird  nicht 
wiederum  ein  Plural  davon  gebildet,  im  Gegensatze  zu  andern 

Pluralformen,  mit  denen  dies  geschieht.  So  sagt  man  wJb  und 
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(PI.)       ^  und  JM;  dann  weiter  vlvbl  und  (PI.  PI.) 


t^fiff^  aber  von  diesem  «^bii.  darf  man  keinen  weitern  Plural 
bilden.   So  würden  sieb  auch  su  einander  verhallen  v^^*) 

und  v>lct;  aber  man  darf  nicht,  wie  wJli^t  von  ^^|JS\  und 
joLof  von  Vj'c^        V;^^  bilden.«   So  ist  also  auch 

hiernach  ein  absoluter  und  ein  rclalivcr  »Endpunkt  der 
Piurale«  zu  unterscheiden ;  jenen  bilden  die  von  de  Saof  ge- 
nannten, diesen  nach  Umständen  auch  andere  diesseits  der- 
selben liegende  Fturalformen.  —  Eine  zweite  Eigcnthümlich- 
kcit  der  absolut  äussersten  Piurale  besieht  darin,  dass  keine 
ihrer  Formen  auch  als  Singular  vorkommt;  s.  Muia^i  S.L 
I^a|r  al-nadÄ  S.  Hv  2. 45  u.  46. 

1^  373,  vorl.  Z.  jüi*y*iwo,  sehr,  x^^mnw«. 

If  374,  5.  Die  Verwandlung  des  wurselhaften  mittlem  ^ 

in  Uamzahy  wo  sie  in  Pluralen  der  Form  J«£Üu  vorkommt, 

ist  nach  den  Quellenwerken  eine  auf  wenige  bestimmte  Fälle 
beschränkte  Ausnahme  von  der  Regel ,  dass  jenes  ^  ebenso  wie 
das  Wurzel  hafte  mitllere  ^  in  diesen  Pluralen  nadi  Ä  sich  un- 

VfTiinderl  ei  hilit:  aber  die  hier  von  de  Sdcif-  und  nun  auch  von 
\Vri(/lil  in  der  i.  Aufl.  seiner  (iPanimatik ,  I,  S.  255  Anm.  a, 
mit  jener  Ausnahme  auf  fiieiche  Slufe  gestellte  Verwandlunt:  des 
^  in  ein  reines       ist  ein  von  keinem  mir  bekannten  ein- 

heimischen  Grammatiker  gestatteter  Vulgarismus.  Von  HjJtA  s.  B. 
lautet  der  Plural  heutzutage  y.ÜL9 ;  Bergyreti ,  Guido  fran^is- 

arabe  vulgaire:  »Caveme,  j,|liU  «,Ljte,  meghära^  pl.  mayAd^r«. 
SeetzefCs  Reisen,  Bd.  3  S.  40  Z.  7:  »Mgciier  Schoäib«  und 

S.  35  Z.  3  ',  »M  güjir  Schuaibu  die  Höhlen  Schoaibs.  Die 


6  »>  ö..o> 

1)  Ein  mit  twei  andeni:  s^jft  und  hei  fVvytop  fehlender 
Plural  von  Araber. 
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GrammaUk  aber  verlaogi^Üb«  oder  wenigisleos  yÜL«^  wenn  man 

die  gcwühiilicli  uuf  v^^La^  undj^Lu  bcscbräiiklc  VürwüodluDg 

in  >yoUai  und  ^ÜU  weiter  ausdehnen  wollte.  Vufa^l  5.  Ut*' 
Z.  12 — 17  stellt  die  obige  Regel  in  strengster  Fassung  ohne  alle 
Ausnahme  auf,  selbst  ohne  das  nach  äauharl  von  den  Arabern 

iillgcDitiin  angenommene  «^ba^  zu  erwähnen;   s.  Hariii, 

I.Ausg.,  S.  tt^  Z.  12  u.  13  d.Gomm.,  und  JLane  u.  d.W.  x^^o^. 

Schon  1,  145,  %  —  4  erscheint  die  Ausnahme  als  Regel;  aber 
von  J\jU^  JJkA  u.dgl.  ist  dort  noch  nicht  die  Rede*).  Wenn 

uhrigcns  solche  Formen  auch  in  Handschnflcn  rcinarabischer 
Werke  vorkommen,  so  ist  dies  bei  der  bekannten  Ungenauig- 
keil  der  Abschreiber  in  Unterscheidung  des  S  und  ^  kein  Be- 
weis fttr  ihre  gnindsttlxliche  Zulässigkeit. 

1,  374,  9  —  13.    Das  Beispiel  »j^l  mir^  pluriel  ^^^^ 

serpens  dont  la  peau  est  mire*  passt  nicht  su  der  vorher^ 

gehenden  Regel,  da  c>y*,\  kein  »comparatif  ou  superlalir«  ist. 
Das  Riebiige  lehrt  MuCassid  S.  vi  Z.  20  fX.  Darnach  zerfallen 
die  hier  in  Frage  kommenden  Wörter  in  swei  Klassen :  1 )  in 

substantivisch  gebrauchte  Positive  der  Form  J^^, 

Fem.  Sui,  die  aber,  zu  Substantiven  geworden,  auch  in 

jJöf  Übergehen  und  zum  Theil  sogar  ein  Femininum  KUst  bil- 

den  (s.  Lüne  u.  d.  \V.  o^lj ,  wie  JcX^i,  J^si»-!,        »  PI. 

S^^i  o^ut;  2)  in  substantivisch  gebrauchte 

d>        *  « 

1)  Icli  benutze  diese  Gelegenheit  zur  Berichtiguog  einer  auf  deo 
ubigen  Gegenstand  Ix-ziiclicljen  BetiTeikung  von  mir  in  der  Vorrede  zu 

Arnolds  Ausuabe  der  Moallakät,  S.  Vll  Z.3  fT.  Die  ersten  Worte  davon  sind 
so  zu  aiulerii :  '»Die  Plurale  der  mit  Mini  praelixuni  anfangenden  Nomina 
von  Mjlt.  med.  »  und  ^j;  nach  der  Form  J<-cIä/«    tiaben  nicht  Ji  sondern 

jene  ^  und  diese  H  im  Anfange  der  drillen  Sylbe ;  nur  in  s^^\miau  u.  s.w. 


  89   

Superlative  (oicbi  Gouiparative)  der  Forui  ,  Fem.  ^^Ui, 
wie  Pl.^Ls^!,^L^>)(.    lu  dieser  subslau- 

tivischon  Anwendung  werden  die  bctrcfTendcn  Plurale  auch  in- 
deleruiinirl  geJ)raucht:  ylis^tj  jeLoS.  —  Bei  Wörtern  der 
ersten  Klasse  kommt  der  Fall  vor,  dass  dasselbe  Wort  einmal, 
als  Adjeclivum  behandelt,  den  Plui'al  J>«9,  ein  anderes  Mal, 

als  SubstanUvuui  bchandell,  den  Plural  J^lsl  bildet,  wie  in 

dem  vom  Mufüssal  angefUlirlen  Verse  u^^^i  und  ^jtf»^L>^i  voi» 

iLo^  (jw?^t  cngäugtg  (wie  Kalmücken  mit  SchlilKHUgen) . 

"Zu  der  ersten  Form  ist  der  Persönlichkeilsbegrifl' hinzuzudenken, 

während  er  in  der  zweiten  selbst  liegt,  —  nach  unserer  ge- 
wöhnliehen Orthographie :  die  ongiiugigcn  und  die  Kng- 
äugigeu.    Statt  »a  [properj  namei.«  ist  deiiinaeh  bei  Lanc 

unter  {jo^\  allgemeinhin  zu  schreiben  a  Substantive,  worunter 

die  Eigennamen ,   wie  yX^\  und  jJL*i ,   milbcgriHen   sind ; 
•     s.  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  290  Z.  6—10,  uud  Hn^/t^'s 
Ausg.  des  Ki\mil,  S.       Z.  5  u.  6. 

1,  375,  6  V.  u.  »adjeelifs  relalifs«  sehr,  subslaiuifs  rela- 
tifs;  denn  gerade  als  Adjeetiva  gebraueht,  nehmen  die  Relativ- 
nomina  auf  (ß  -  die  hier  besprochene  Pluralform  nicht  an. 

1,  375,  5  v.  u.  »^JäLJv.  sehr.  sJcdU«!  • 

  3  V.  u.  Hs^^M^övi  sehr.  v«j^>*JU3 .    So  ist  auch 

«J^JJi&  bei  EwM,  I,  809,5,  und  yJyJLL^  bei  Freytag  zu  be- 

richtigen;  arabisirt  nach  Analogie  von  jj*^'^  ^^'^ 

andern  Wörtern  der  Form  4^U(i»<       richtige  Aussprache  giebt 

der  Kämüs  unter  die  Bedeutung  x».x^i  Jässl  er 

durch  Zusammensetzung  der  »griechischen  Wörter«  Freund 
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und  u^ytt  Weis  heil  etilslcben,  an  deren  Stelle  ßistdni  In 
der  ErkläruDg  von  xLmU  Philosophie  gesetxl  hat 

Freundschaft  und  Weisheit. 

1,  376,  5  u.  6  »4^oU«  und  «^U«U  sehr.  cL\  uud^U.!, 

dann  mit  Verkttnung  und  Zurückziehung  des  Worttons  auf  die 

zweilG  Sylbc  JlJ  . 

1,  376,  U  »parott«  sehr,  est;  s.  Mufassal,  a),  6,  wonach 
auch  Änm.  2  auf  S.  378  bestimmter  zu  fassen  ist. 

1,  376,  iü  )»^^a  sehr. 

1,  -377,  4  ^grenadesv  sehr,  coin^s. 

 8  »^^ly«  sehr. 

 21  »souVent«  sehr,  ordlnairoment  oder  presque 

toujours.  « 

 28  »adjectifs  relalifs«  sehr,  substantifs  relatils; 

denn  in  der  That  tragen  diese  Nomina  in  dem  hier  behandelten 

Falle  den  VV esensbegriff  i^cU>  in  sich  und  sind  somit  wirk- 
liche Hauptwörter. 

Gl  ö^ct 

I,  378^  48  »f^,  pluriel  boucheB^  s.  diese  Berichte 
V.  J.  4866,  S.  348  Z.  3  ff. 

1,  380,  y  u.  13  yuleux  posaesseursi.'^  und  ^)flcs  posscsaeursu 
sehr.  Ics  (leuT  posscsseurs  und  Ics  posse.'iseurs;  denn  dureh  die 
Genclivauziehuug  des  durch  sich  selbst  detenninirten  Eigen- 

namens  werden  \yS  und       nothwendig  ebenfalls  determinirt. 

1,  380,  Anui.  t  Z.  11  i\.  Dass  »un  duel  ä  Taccusatif« 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel ;  aber  die  Deutung  einiger  Gram- 
matiker, dieser  Dualis  trete  an  die  Stelle  der  Wiederholung 

des  Wortes         so  dass  ein  aäj  so  viel  sei  als  zwei 

•    ff  .  ^ 

zwei  .^uJ  so  viel  als  vier  u.s.w.,  ist  ein abgescbmack-* 
ter  Scbulwitz.   Vergleicht  man  die  im  Mufassal  S.  U  Z.  44  u.  45 

mit  .äUj  zusainuiengeslelllen«  andern  eliipiischen  Dualvocative 
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.dUiU^,  ^Jüum,  «^I^  und  .^joltAP,  wozu  noch  cdU>L^ 
kommt,  und  das,  was  Laue  bis  jetzt  Uber  die  drei  ersten  dieser 
Wörter  aus  guten  Quellen  beigebracht  hat,  so  überzeugt  man 
sich  leicht,  dass  der  Dual  hier  in  freierer  Weise  unter  dem  Bilde 
der  Verdopplung  Uberhaupt  cineVerstif  rkung  des  Begriffes 
selbst  ausdruckt,  ähnlich  der  zwei-*  und  dreimaligen  Wieder- 
holung des  niimlirhen  Wortes  in  unserem:  »Heil Dir  und  wieder 
Heil  1 «  »  Uooh  1  hoch  1  und  noch  einmal  hoch  1 « 

I,  381,  2,  3,  9,  10  und  Anm.  4.  lieber  die  hier  vorzu- 
nehmenden Vernnderungen  s.  diese  Berichte  v.  J.  1866,  S.  297 

drittl.  Z.  ff. ;  Uber  dos  gcmissbilligtc  ^o  j^  j.U«  und  ähnliche 
Composila  mit  völliger  Declinalionslosigkeil  beider  Theile  s.  auch 

Sachau^s  öaw^lillkl  S.  44  und  42  mit  Anm.  a.   Dass  pJL 

hei  Lüne  u.  d.  VV.  ijoy^  nichts  als  ein  Druckfehler  statt  [jj>ji\ 
ist,  zeigt  die  hinzugefüulo  i-jklarung:  »as  one  woni,  Iho  former 
being  indecl.^  with  fet-h  for  its  termination,  and  the  lattcr  being 
imperfecUy  decl.« 

I,  384,  40  »^^T«  sehr.  ^^^T. 

  17  "imc  espece  enliere«  genauer:  (|Ui»iKl  ils  sont 

*  indelermines,  (ils  indiquent)  une  pluialile  quelconquo  d'indivi- 
dus  de  la  mtMue  espece;  quand  ils  sont  detennines,  (ils  indi- 
quent) la  pluralite  dont  il  est  question  ou  resp^»co  enti^rc. 

 \ü  »pigeon  —  dattea  sehr,  pigeons  —  dattes. 

 49  ff.  Gegen  die  Gleichstellung  von         x«^  und 

\  ^\  ist  das  Nölhige  schon  zu  1,  370,  6  ff.  bemerkt  worden. 

und        gehören  zu  der  letztern,  zu  der  erstem 

Wortklasse:  als  GattungS'Gollectivnomina  bilden  und 

die  EinheitSDomina  jk<«U>  und  »yj ;  als  Quasiplural-Nomen 

entbehrt  Cj'^  ein  von  ihm  selbst  gebildetes  Einheitsnomen, 

ö 

dessen  Stelle  w^t^  vertritt,  ohne  dass  man  deshalb  dergleichen 

FiVil-Fornien  mit  //.  Derenboury,  Journ.  Asiat.  Juni  1867  S.  522 
und  523,  und  Wright,  2.  Aufl.  seiner  Grammatik  S.252  u  253, 
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Singulare  der  eiiU>pi-ecbüiKien  Fa  i  -  Foi  uau  als  iliier  »Pluraieu 
zu  oeiuieii  hiillc. 

I,  ;J8i,  1—19.  Auch  die  Itir  diesen  Tlicil  des  §  nölhijj^en 
Begi  itVsschcidiini^cn  undZurecblstclluDgeD  ei|^oboa  sich  von  selbst 
aus  dem  bisbor  Gesagton. 

1 ,  383»  21  » «  sehr.  (jljU .    Ebenso  \ter Freytag. 

—  t'd  u  (^Um  «  scbr.  (^Um  .    Bei  Frey  tag  ist  das 

fehlende'  Palh  hinzuzufügen. 

1,  385,  4  »ef^ofiN  sehr,  j/ar^on,  adolescetU, 

 16—20.    Nicbl  bloss  die  Singularforni  Jots ,  son- 

dem  ttberhaupl  jedes  ^  kann  in       aufgelöst  und  umgekehrt 

jedes  J«A9  in  Job  zusannuengezogen  werden.  Zamahsari  zu  tätUit 

Sur.  31  V.  30:   »Mao  liest  auch         mit  u  das  Um.  FOr 

jedes  Jub  kann  im  Wege  der  Stellvertretung  ^j^a^ ^axi)  i^^^^Ju  Ji») 

Jjk»,  wie  für  jedes  j^ju  auch  Joe  stehen«.  Von  dem  in  J^«»  auf- 

gelösten  Jots  hingegen  giebt  es  ausser  dem  gewöhnlichen  J^i  nur 

wenige  selten  vorkommende  und  sum  Theil  unsichere  Beispiele ; 
5.  (xawällkt  in  MorgenlSind.  Forschungen  S.  US  Z.  4—7, 

Lane  u.  d.  W.  Jol . 

1,  380,  18  u.  Ii).  Die  zwei  Worlfonuen  bJow  und  »»Ajm 
verhalten  sich  zu  einander  wie  HiJS  und  äJ^;  die  aus  der  ersten 

abgekUn&to  zweite  aber  ist  keineswegjS  ein  »singuiier  inusitcu. 
Wie  ferner  pS  nicht  gebrochner  Plural  von  iitiS,  sondern  Mas- 

culinsingular  und  Galtungs-Collectivnomen  [s.  Sur.  4  V.  48, 
Sur.  35  V.  11),  'dJS  aber  das  Einheitsnomen  davon,  so  ist  Oüm, 

vom  Kamüs  richtig  als  ^ytJ^       bezeichnet,  ebenfalls  mSinnli- 

cbos  Gollectiv-  undsJüu!  Cinheilsnomen,  dagegen  das  von  deSacy 
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2U  ikXjM  gezogene  Ojm  wirklicher  gebrochener  Plural  von  der 

Form  wie       von  iUb'  (nicht  wie  bei  Fi  eytag) 

und  von  a.^Mj . 


-  *  > 


l,  387,  4   »oljHiJ«,   Z.  <2  »^b^ja  und  S.  388  Z.  2 

»oL^M  sind  Abweichungen  von  der  Regel,  dass  dnsl  und  6, 
wie  das  al  und  au,  der  ersten  Syibe  solcher  Feminina  im  Plural 
unyertfndert  bleibt  (s.  diese  Berichte  v.J.  4870,  S.  888  Z. 


46—49),  und  können,  wie  c>U^  und  o|j^y>  statt  oUsI^  und 

i^]y>'  (s.  ebendas.  Z.  7—46,  S.  292  Z.  1-7,  und  Wvhfht, 
i,  Aufl.,  I,  S.  247  Z.  15—17],  nur  als  Dialeklfornien  j-t-ilen. 

I,  388,  7  u.  8  »iXa«L  und  »oULo«  sehr.  }ÜJo  und 
oLaIa?  .     »  bjÄ>£)((  und  »otjixxt  sehr.  6.süo  und  oijAAj» . 

^  .   ^  *  r  ^ 

  43  » Jscb  «  sehr.  J>*b  . 


IG  »'/^bu   und   »iüuüu    sehr,   ^^b  und 


«Usü;  ebenso  das  letztere  bei  Freyto/g. 
I,  389,  vorl.  Z.  »JjKSa  sehr.  Joe. 
1,  390,  43  sehr,  /frf^/e  ami. 
  48  »v^L^«  sehr.  yoL#. 


I.  Z.  »  inject  u   sehr.  v^vAc^ 


1,  394,  8  u.  7  v.  u.  Vgl.  das  zu  1,  367,  42  u.  43  Ge- 
sagte. 

  3 — 4  V.  u.   Das  Genauere  hierüber  s.  in  diesen 

Berichten  v.  J.  4870,  S.  283  Z.  44  ff. 

I,  392,  7  »^^Li^u   und  »^c.Lip«  sehr.  Jbc  und  .ÜP; 

s.  die  Bemerkungen  zu  1,  369,  4—8. 

  40  »beut  du  doigt«  sehr,  bouls  derdoigts.  Das 
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in  imsorn  WOrlerbaebera  fehlende,  aber  z.  B.  bei  Makkarl, 
I,  If.,  15,  11,  rv,  4  V.  u.  (I.  AUif)   und  fAt,  15  vorkom- 
inende  ^\  ist  GattuDgß-Gollectivnoioen  zu  dem  Einheitsnomen. 
ÄUii ,  ebenso  wie  das  an  der  erstgenannten  Stelle  damit  ver- 

bundene  Gallungs-Coileclivnomen  zu  ^cbJo  ist. 

I,  393,  11  >^  Iri's-fji'h'ti'fi  sehr,  ht  jjin.s  pelili'. 

 1.  Z.  »QL&y.»a  und  i»^Ur^«8chr.  QL&y*  «»d 

1,  394,  4  »iiU,  v^«  sehr.  iiL,  vjs. 

1,  395,  Anm.  2.  S.  dazu  diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  202 
Z.  24  ff. 

I,  397,  10—42.  Die  Vennuthung,  dass^t,  die  Benen- 
nung desGenetivs  bei  den  basrischenGrnmmatikern,  nnttrnctiotut 
bedeute  und  ausrlrUc  ke ,  dnss  er  in  seiner  '>  fonclion  coinple- 
mentairett . von  dem  legierenden  Worte  »allire  ou  entmine« 
werde,  ist  nicht  wohl  vereinbar  mit  der  uiorgenlandischen 

Vorstellung  von  dem  Verhaltnisse  der  beiden  Thelle  der  ÄiU>t , 
wonach  nicht  der  erste  Theil  den  zweiten,  sondern  der  zweite 
den  ersten  an  sich  sieht,  indem  dieser,  der  v3LLI,  jenem, 

dem  Xfj\  oLoa/c,  annectirl  wird.  Aber  könnte  man  nicht  im 
Sinne  dieser  Vorstellung  die  »Anziehung«  des  Genetivs  in  acti- 
ver  Bedeutung  auffassen  als  die  von  ihm  auf  sein  Antecedens 
ausgeübte  Wirkung?  —  Dem  steht  wiederum  entgegen ,  dass 

y>  nach  der  Analogie  von      ,   ^».^iä^  und  an  and  für 

sich  keine  logisch  -  syntaktische ,  sondern  eine  rein  phonetische 
Operation  bezeichnet,  deren  Gegenstand  zunächst  nicht  ein  Wort 
oder  ein  Sats,  sondern  der  Endconsonant  des  im  Genetiv  stehen- 

den  Wortes  ist:  vl;^^^  ^'^^  Consonanten 

bei  der  Endoogsabwandlung  geschleift  ^  d.  h.  mit  dem  Vocal  i 
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ausgesprochen;  s.  Lane  u.  d.  W.  y>.   Das  »Schleifen«  ist  ein 

dem  gleichbedeutenden  »Niederbeugen«  (jai^)    der  ku6- 

sehen  Grammiitiker  nah  verwandlos  Bild.  Ebenso  islj^t  y> 
(Anm.  4)  eigentlich  die  Sohleppe  des  Berges,  d.  h.  sein  unter- 
ster, wie  eine  Schleppe  in  die  Ebene  abfallender  Theil,  gleifh- 

bedeutend  mit  J^^i  . 

I,  397,  I.  Z.  »Uydff  sehr.  öyo. 

  Anm.  2.   Harh  rs  Ableitung  der  Bedeutung  der 

Kunstwörter  oy^o,  o^-xa«,  u.  s.  w.  hat  hauptsäch- 

lich das  Bedenken  gegen  sich,  dass  in  der  jener  Ableitung 
BU Grunde  gelegten  Bedeutung  knarren ,  kreischen,  knirr- 
scheo  intransitiv  und  daher  zur  Bildung  eines  persönlichen 
Passivums  und  einer  siebenten  Form  unfifthig  ist;  s.  diese  Berichte 
V.  J.  1863,  S.  471.  Es  wäre  unter  dieser  Voraussetiung  die  vierte 

Form  zu  erwarten  gewesen:  ^'^\  Oj*»! ,  wij^l-  K.ein 

derartiges  Bedenken  steht  der  Ansicht  entgegen ,  welche  Wetst^- 
stein  in  der  Ree.  von  Zschokke*s  Inslitutiones  fundamentales 
linguae  arabicae  (Zeitschrift  fttr  Vdlkerpsyclioiogie  und  Sprach- 
wissenschaft, Bd.  VII,  S.  460  ff.)  (Iber  denselben  Gegenstand 
angestellt  hat,  wonach  jene  Bedeutung  abzuleiten  wäre  von  dem 

transitiven  tjj^ ,  hebr.  ^32jf)  läutern,  mit  seinen  Derivaten 

w9j^>  lauter,  rein,   unvermischt;    davon  in 

besonderem  Sinne  j^t  üy^t  er  hat  den  Wein  lauter 
erhalten,  d.h.  rein,  ohne  Beimischung  von  Wasser  u.  dgl. 

getrunken .  ^"^^  o.^,  er  hatdas  Nomen  lauter  ge- 
macht, wäre  demnach:  er  hat  ihm  diejenige  Endung  gegeben, 
welche  das  Zeichen  einer  iicht  cillarabischen  Nominalform  ist,  d.h. 
dieNunation.  Was  mich  indessen  noch  abhält,  dieser  sinnreichen 
Erklärung  beiiutrelen,  ist,  so  weit  ich  sehe,  die  Unmöglichkeit, 
die  Bedeutung  des  mit  oyo  durch  Abstammung  und  Gebrauch 
auf  das  engste  verschwisterlen  yjqyaäf  als  des  grammatischen 
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Ranslwortes  fOrviel-  oder  allsei  tif;e  Formenentwiok- 

luns;  durch  A  b \va n d I  u  nj^ ,  jujs  einer  andern  sinnlichen 
Vorslelluiii;  als  der  des  Drehens  und  Wendens  al)zuleilen. 
Aber  vollkommen  Iheile  ich  tlie  a.  a.  O.  enlvvickelle  Ansicht 
Wetzsteines^  dass  al-sarf  an  und  für  sich  nur  tlie  Anwendunt; 
der  Nunnlion,  abgesehen  von  den  ihr  vorausgehenden  Abwand- 
luDgsvocalen ,  ausdruckt,  dass  demnach  m  u  nsarif  und  gair 
munsarif  dem  Wesennach  nichts  anders  sind  als  nunations- 
fahigundnicht  nunationsfühig.  Hiermit  stimmen  auqh  die- 
jenigen einbeimischen  Sprachgelehrten  ttberein,  von  denen  es  bei 

Bistunt  ani  luide  seines  Artikels  über  heisst :  »Rinige  haben 

sich  dafür  ausgesprochen,  dass  a  1-sa  rf  bei  den  Arabern  die 
Nunation  bedeute  und  demnach  nicht  sarffähig  soviel 
sei  als  nicht  nunationsffihig;  die  Unfähigkeit  aber,  die 
Genetivendung  auf  i  anzunehmen,  sei  eine  Folge  der  ünfi&bigkeit 
die  Nunation  anzunehmen ,  weil  diese  insofern  das  Seitenstflck 
zur  Genetivendung  auf  i  bilde,  als  beide  ausschliesslich  dem 
Nomen  zukommen  (im  Gegensatze  zum  Verburo,  dessen  Impei^ 
fect-Indicaliv  und  Gonjunctiv  mit  dem  Nominativ  und  Accusativ 
des  Nomens  die  Endungen  u  und  a  gemein  haben,  wahrend  der 
Jussiv  nicht  auf  i,  sondern  auf  ein  Sukün  ausgeht  .  Dieser 
Ansiclit  folgt  auch  Muhainaiad  Ibn-MAlik  in  der  AlOjah,  wo  er 

sagt:  üÜf  jjlw^t         *a  J2a  ^  »der 

sarf  ist  die  Anliängung  eines  n.  welches  dazu  da  ist,  eine  Qua- 
litälsbestimmung  zu  bezeichnen,  durch  welolie  das  Nomen  voll- 
kommen abwandelbar  wird«.  (S.  DietericCs  Ausgabe,  V.  648.) 

Ueber  das  von  der  bagdadischen  Schule  für  gebrauchte 

^j>.f  s.  Sackm'&  Vorwort  zu  (xaw&ll^l,  S.  4  unten  ^  und  die 
b^nders  beweisende  Stelle  bei  JdkOit,  ed.  Wüstenf,,  III,  S.  (vt 
Z.  7—9.  Bei  JuynboUy   Lex.  geogr.  T.  V,  S.368  Z.  20,  $8 

und  26,  ist  daher  überall  ^^jf  zu  lesen  und  meine  Anni. 
darüber  T.  VI,  S.  183  Z.  zu  berichtigen. 

I,  398,  1,  10  u.  43  »i^^^lx^ft  sehr.  ^^^Cxi. 
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I,  398,  15  —  20.  Dass  die  Doppelabwandlung  von  \^\: 
i ni r u ' u n  ,  i m r i ' i n  ,  i  m ra  ' nii ,  nicht  nothwondig  ist,  sondern 
neben  ihr  zwei  gewöhnliche  Abwandlungsformen  mit  unver- 
iinderlichem  a  und  u  der  Mitlelsylbe  bestehen ,  hat  de  Sacy 
selbst  in  der  arab.  Chrestomathie,  \l,  S.  532  nachgewiesen. 
Der  dort  in  Z.  42  eingeschlichene  Fehler,  »kesraa  st.  dhamma^ 
ist  berichtigt  In  Zeniter's  AuCsatse  Über  die  richtige  Aussprache 
des  Namens  (j^'U^t,  Zischr.  d.  D.  H.  6,  VIII,  S.  590  unten. 
—  Ebenso  steht  neben  der  Doppelabwandlung  von  ibnu- 
mun,  ibnimin,  ibnaman,  eine  andere  mit  unveründer- 

liebem  a  dei;  Mittelsylbe;  s.  Lane  u.  d.  W.  ^i,  S.  262  Sp.  2. 

Ueber  ein  drittes  Beispiel  von  Doppelabwandlung:  L«^, 

8.  diese  Berichte  v.  J.  4866,  S.  344.  (StaU  3  ist  dort  Z.  42 
und  47  ^  SU  schreiben.) 

1,  398,  Anm.  1 .  Nncli  Sibawaihi  stellt  auchZamnIjsarl,  Mufassal 
S.  19  Z.  14  n.,  die  auf  den  Vooal  der  vorletzten  Sylbe  rückwir- 
kende Assiinilationskraft  des  Abwandlunjj^svocals  in  iniru'un 
U.S.W,    mit   Za  idu'bnu'Amrin,    Zaidi'bni  *Amrin, 
Zaida'bna  'Amrin  zusammen.  Aber  die'  beiden  FHlle  sind 
wesentlich  verschieden.   Im  letztem  haben  wir  eine,  der  lateini- 
schen Elision  des  m  ähnliche  Ausstossung  des  swischen  swei 
Vocalen  stehenden  Nunations-n  mit  gleichzeitigem  Weglall  des 
folgenden  Yerbindungs-Alif  und  des  von  ihm  eingeleiteten  i, 
woduroh  die  schon  an  und  für  sich  gleichlautenden  Abwand- 
lungsvocale  der  beiden  in  Apposition  stehenden  Nomina  fast  so 
nah  zusammenkommen,  wie  die  beiden  identischen  Vocale  in 
ibnunjun  u.  s.  \v. ,   ohne  dass,    wie  im  obengenannten 
Falle,  der  zweit  e  rück  wirkend  den  ersten  bestimmt. 
Allerdings  liefit  dieser  Elision  liier  das  Bestreben  zu  Grunde, 
die  !oj:;isch  eni;  verbindende  Aj)|)osition  zu  einer  Art  von  Coni- 
posiiion  SU  Steigern ;  aber  in  andern  FiUien  geht  dieselbe  bloss 
aus  einer  gewissen  abkürzenden  Bequemlichkeit  der  Aussprache 
oder  aus  metrisdiem  Bedürfnisse  hervor;  s.  diese  Berichte  v.  J. 
4867,  S.  205  Z.  6—44 ,  und  v.  J.  4868,  S.  260  u.  254.  So 
erkUirt  auch  Ibn  Hliftm  im  Gommentare  zu  Bftnat  Su*Adu ,  ed. 

<874.  7 
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— 

Guiäif  S.  Uf  Z.  3 — 6 ,   die  Entstehung  von  aJü{  (denn  so 

ist  zu  scbreibeD  statt  ^sa\i ,  s.  Mufa^l ,  loo ,  4j  aus  j^^f 
11:7,  däkiri'lUha  st.  dAkirini*lUba. 

I,  402,  29  ff.  Hier  fehll  noch  die  Ausnalitne  der  voll 

abwandelbaren  Masculina  auf  und  vi,  in  welchen  das  einen» 
dieiconsonantigen  Slanune  imizehiinf:;te  verkürzbare  und  unver- 
kUrzbare  Alif  nach  dem  Ausdrucke  der  einheimischen  Gramma- 
tiker /^'liljÜ  ist.  Ueber  die  noch  von  Wriyht,  2.  Aufl.,  1,  S.  472 

Z.  2u.  3)  verkannte  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  und  Uber  die 
beireffende  Wortklasse  selbst  s.  diese  Berichte  v.  J.  4870, 
S.  266—270,  und  Wri^fs  Ausg.  des  KkmW,  S.  f^^  Z.  I  ff. 

1 ,  403 ,  3  »t^l^  tt  ist  zu  streichen.  Es  giebt  von  äLJ  bloss 

zwei  Piuralfornieu:  das  oben  S.  80  Z.1 8  besprochene  JLü  und  das 

durch  Umkehrung  daraus  entstandene  JoLjJ,  wie  bei  Frey" 
tag  statt  J^LJ  zu  schreiben  ist. 

~  0  »J:^«  kein  Gomparativ;  s.  diese  Berichte 

V.  J.  4870,  S.  266  Z.  20  ff.  und  S.  284  Z.  8  ff. 

 II  — 13.  Ueber  die  Ursaebe  dieser  DoppellirineB 

8.  die  Anmerkung  su  I,  374,  9— -18. 

  vorl.  Z.  »^loi,  f(6aiinin  iüUJü,  synonyme  de 

A.jJü^  repentant  pur  caracterei<  sehr,  statt  dieser  auch  von 

Wrt^t,  2.  Aufl.,  I,  S.  274  Z.  Su.6,  aofgenommenen  angeb- 
en 

liehen  Bedeutung :  commenstUf  compaifuon  de  table ;  denn  |»^{Jö 

hedeulel  nur  dies,  und  nur  in  dieser  Bedeutung  ist  qLcJö 
voll  abwandelbar  und  bildet  von  sich  jenes  Femininuni.  Die 
folgenden  Worte:  »ce  demier  adjectif,  ayant  aussi  le  feminin 


uiyiu^-Cü  Ly  Google 


  9«   

dans  un  sens  un  peu  difföreDt  et  comme  synonyme  de 

P>U  fMi  tfe  repent  aetueUmmU,  svit  akm  an  maacnlin  la  pi«*- 

mi^re  däclinaison«  sind  dahin  zu  bericbiigen,  dass  qUjü,  Fem. 

^^xJo,  nidil  nadi  der  »ersten«,  aonderA  naoli  der  iwetten  Daefi> 

nalioii  gehend,  gerade  im  Gegenlheil  die  vorher  deon  QÜÄi, 

Fem.  äjUjü,  beigelegte  Bedeutung  hat  und  sich  dadurch  von 

dem  Partioipiam  ^li  unterscheidet,  welches  als  solches  In  der 

Regel  biossein  zufälliges,  zcilweiligeintretendeSi  zu  einer  gewissen 
Zeit  stattfindendes  und  vorübergehendes  Bereuen  ausdrückt;  s. 
diese  Berichte  v.  J.  1870,  S.  244  Z.  Si5  ff.  (jauharl  und  Flrüzä- 
bAdl  unterscheiden  die  beiden  bei  Fretfttig  xosammengeworfenen 

Formen  von  qUJü  ausdrücklich  in  der  angegebenen  Weise, 
wonach  auch  EivaltPs  Angabe,  I,  S.  220  Z.  12  u.  13:  »Quaedam 

fluctuantur,  ot  ^Ujü  f.  xa  berichtigen  ist. 

1 ,  404 ,  3—5.  Da  QU>j  immor  nor  determinirt  von  Gott 

gebraucht  wird  und  daher  auch  kein  Femininum,  weder  K}U»»j 

noch  f^i»;,  von  ihm  vorkommt,  so  Msst  sich  die  Fk'age  nach 
seiner  Abwandlimgsfonn  allerdBngs  nicht  mit  Gewißheit  beant- 
worten! aber  naoh  ttberwie^inder  Wabr|»heinlidikeit  gehört  es 
an  und  für  sich  zu  der  zahlreichem  Klasse  der  Eigenscbafts- 

Wörter  nach  der  Fonn  ^yißit  Fem.  ^Jm;  s.  Bai(|4wl.,  I,  S.  o 
Z..  SS  a.  S3,  und  üme  u.  d.  W.  ^^^^  - 

I,  404,  10  44  »^y  AM,  LUh^  soni  de Ui prämiere 
d^dinaison  on  de  la  seconde « ,  das  Letxtere  jedoch  Ui  Wider- 
sprach mit  der  allgemein  Oberlieferten  Textgestattung  und  Aus- 
sprache des  Korans,  in  welchem  die  tiberall  gleichmUssigen 

Accusativformen  [s^jl  und  Lb^  die  Nunation  und  die  volle  Ab- 
wandlung auch  für  die  beiden  andern  Casus  als  noth wendig 
erweisen;  s^Hufa^yalS.  $.Z. 44-^13  und  die n»chsie8eiteS.4aff. 
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I,  404, 13  »^li^  Gatfan*  sehr.  ^Ulai  Gaiafan.  Uebrigens 
sind  von  dieser  Regel  diejenigen  fiigeDnamen  auf  ^t.  aumineb- 

men,  welche  ui*sprUnglich  Appellati  vnomina  der  Formen  jbe  und 
sind,  wie  qUaw  ond  ^y^^. 

I,  405,5 — 7.  Hinsichiiich  der  Abwandlung  der  ursprüng- 
lich arabischen'  weiblichen  Eigennamen  der  einfachsten  Formen 

Joe,  Jjü  und  Jas  sind  die  Stimmen  getheill.  Die  überwie- 
gende Mehrheit  ist  für  die  ZiilUssigkeil  beider  Abwandlungs- 
formen,  wobei  aber  wieder  Einige  die  zweite  Declination  vor- 

ziehen.  Gauhart  unter  sagt  im  Allt^emeinen :  riLüf  ist, 
obwohl  Ei|j;enname  fremden  Ursprungs  und  <lureh  sich  selbst 
determinirl,  doch  voll  abwandelbar;  ebenso  Nüh.    Die  volle 

Abwandlung  beider  ist  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  ( ) ,  weil  ihre  Form- 
letchtigkeit  eine  der  beiden  Ursachen  der  unvollkommenen  Ab- 
wandlung aufwiegt;  im  Gegensatze  zu  (den  weiblichen  Eigen- 
namen) D  a  d  und  H  i  n  d  ,  bei  welchen  man  zw  isciien  der  vollen 
und  der  unvollkommenen  Abwandlung  die  Wahl  hat«.  So 
führen  Zauzanl  zu  Labtd's  Moallaknh  an  der  von  de  Sncy  in 
Anm.  <  citirten  Stelle,  Zamahsarl  im  Mufas§al,  S.  f.  Z.  14,  und 
Ibn.Hiä&m  in  ^udür  al-dahab  (Bulaker  Ausg.  v.  J.  d.  H.  4253), 

S.  tdv  Z.  20,  einen  Vers  an ,  in  dessen  zweiter  Hlfiffie  Oa) 

und  JLe«>  abwechseln.  Vorher  aber  sagt  der  letztgenannte 
Grammatiker,  StlMwaihi  verlange  für  diejenigen  ursprünglich 

aiabischen  Eigennamen  der  Form  Joe ,  welche  vom  männlichen 

auf  das  weibliche  Geschlecht  ttbergetragen  wenta,  wie  Ju^ ,  ^ 

und  als  weibliche  Eigennamen  gebraucht,  die  unvollkom- 
mene Abwandlung;  wogegen  *isA  Ibn  *Omar  die  Wahl  bei  ihnen 
ebenso  freistelle,  wie  bei  den  ursprünglich  und  ausschliesslich 

weiblichen,  z.  B.  «XcS,  jJ^ ,  jjl^-  ^  unvollkom- 
mene  Abwandlung  vorzuziehen,  und  al-ZaggAg  fordere  sie  so« 
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gar  alsRrgol,  so  das.s  dio  Beispiele  vom  Gegenthcile  nach  ihm  dich- 
lerische  Freiheilcn  oder  DialektoigcnlhUmlichkeiten  wären.  Eben- 
so erkUlrl  lbnMAIik|  AiCyah  V.  665,  die  iinvoilkommene  Abwand- 
lung der  lelslgenannten  Eigennamen  wenigstens  fttr  richtiger. 
Soille  daher  nicht  bei  Wri^^  8.  Aufl.,  I,  287,  4  »tbe  latter« 
d.  h.  tbe  »triptote«,  ein  blosses  Versehen  sein  statt  the  Brst, 
^  d.  b.  tbe  »diptote«? 

1,  405,  II  »^Uaä«  und  »v^«  sehr.  und 
higAzenisch  i^lLä  und  nach  der  Anmerkung  zu  Amoltta 

BlöalJaJMit  S.  25  u.  86  mit  der  fiericbligung  S.  64  Z.  47  ff. 

Die  Formen  JUi,*(j&li.  und  «»lO^  (sehr.  hat  scliou  de 

Sac^  selbst  in  seiner  Ausgabe  der  Alf^ab  S.  1f  V.  673  und  in 

der  Anii).  dazu  S.  165  wicdcrhcrgcslelll,  wogegen  ebendaselbi>l 

S.  ^  Z.  4  V.  u.  noch,  wie  hier  S.  406  Anm.  4,  sU^^  staU 

öU3>  und  Aulhol.  grammal.   S.  230  Z.  17  ff.  vtDjoähamVf 

»JDjodhämh  u.  s.  w.  statt  Hadham,  HadhämU  u.  s.  w. 
&lebl.   Zu  den  in  diesen  Berichten  v.  J.  4864,  S.  281  u.  282, 

gegebenen  Nachweisungen  Uber  die  Nominalform  ^iai  konmit 

nun  noch  «iio  Auseinandersetzung  in  \\ri^h(^  Käuiii,  S.  Ha 
Z.  10  bis  S.  rv.  Z.  II. 

l,  406,  5  »j^^j^«  sehr.  ^jSf-^.    »n?66Ji«  sehr,  n'.' 5Uö, 
790  et  888. 

  6  IT.   Narh  dem  in  diesen  Boricliifn  v.  J.  1866, 

S.  297 — ^304  ,  Uber  die  zusammengesetzten  Namoii  Gesagten  ist 
die  erste  der  hier  aufgeftthrlen  zwei  Abwandlungsweisen  nicht 

V^  r*>  sondern  ^U^t  ueuuen.   Vou  den  drei 

Abwandlungen  des  Namens  ^^^Jüm  gehören  yj'  «^^Jüm  und 
^<  «3«^  >  beide  unverinderliob  durch  alle  drei  Casus ,  zum 
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jLtol  whjüjj,         c5«-^  Nom.,        i^cXjm  Gen.  und  Aco., 

zum  . 

I,  &06,  vorl.  Z.  ]i^y«.8ciur.  ;  s.  diwe  Berichte  v.  J. 
4870,  S.  869  Z.  9S  u/^S. 

  Aom.  4.   »Ges  deux  formes  sonl  souveol  eni- 

ployöes  avec  un  kesra  pour  demi^  voyelle,  eomme  ^ 

[sehr.  CiL^  Ii]  et  ^        Nicht  die  uavollkomipeD  übwaudel- 

bare  männliche  Form  ^ ,  sondern  die  weibliche  ^l>ü  ninuiil. 

den  unveränderlichen  Auslaut  I  an,  fast  immer  als  Vocativ  (Mu-* 

fassal  S.  "H**  Z.  15),  doch  auch  als  Nominativ  in  der  Heimstelle 
eines  Verses  von  Al-Hutai*ah  bei  Bistnnij  Muh.-al-Muh.  S.  Jllt** 
Sp.  i.  Vgl.  DietehcVs  Alfljah,  V.  595  ff. 

I,  407,  3,  4,  6a. 7  »O»^  —    ^5X0  —  eJUU  — 

sehr.  Oss>j.A  —  (jNx^  —  viJLx^  —  Jbot^^,  wie  richlip  S.  427 
Z.  4  ff. ;  nicht,  wie  bei  Eivald,  ]  / S.  223  Z.  4  u.  2,  ö.  238 
Z.  4  u.  2,  das  Eine  oder  das  Andre. 


  8  u.  9  »  «  und  » (j^Uaj « .  I>er  zweite  Bach- 
slabe ist  ohne  Punkt  zu  schreiben;  s.  Mufa^sal  S.  f1  Z.  6 — 8, 

Lane  u.d.  W.         und  ^f^»  —       und  das  hinzusufUgande 

Jl^i  sind  zwar  zunächst  von  den  Feminiosingularen  ij>jS>\  und 

gebildet,  werden  aber  auch  als  Plurale  der  Masculina 

1^1  gebraucht;  ^«^,  fXS  und  die  folgenden  Pluraie  hin- 


O  «  iw^O  • 


gegen  entsprechen  nur  den  weiblichen  Singulareu  <Iim>^,  ibw 
U.S.W.,  wahrend  die  männlichen  Singulare  fÜSc^^,  uiSfn.s.w, 


den  regelmässigen  Plural  auf  bilden.  Die  angeblichen 

Grandfonnen  ^^L:>^  l^U^  n.  s.  w.,  nach  Analogie  von 

^^[^,  PI.  von  ^JL>'^  und  (^IAa,  PL  von  i$^J^,  die  mit  u 
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io  der  ersten  S>  Ibc  nach  Analogie  von  ^LmO    ^Nebenform  von 

PI.  VOD  ^^L^y  ^J^9       voramgesetstOy  nichlwtriLliGli 
im  Spraobgebraucbe  vorhandene  Themata,  an  deren  Stelle  Andere 

oI^Ümi^  U.  s.  w.  seUen;  s.  Lane  u.  d.  WW.  £^^> 

I,  407,  11  »Ju^lasehr.  iaI^!;  vgl.  |,  341,  S4,  und 

diese  Berichte  v.  J.  4870,  S.  238  vorl.  u.  I.  Z.  Ueber  die  Neben- 
formen  von        s.  ebendas.  S.  839  Z.  4  ff. 

1,  408,  4  «Ohr.  q^^. 

  8  »iUi^SJU  sehr.  iU^i. 

 80  u.  84,  »lib  «  und  sehr,  liü'  und 

*  "  - 

Ebettso  bei  Freyto^/  u.  d.  St. 

1,  409,  16  u.  17  »Ces  Doms  sont  appel^s  j^y^  brefs  ou 
fßrivesy  ä  cause  de  la  privation  qu*its  6prouvent  de  leurs  inflexions 

finales«.  Die  richligc  Erklärung  von  üjjaoäa  \Jl^\  [de  Sacy's 
»61if  bref«)  und  ^yaät       s.  in  diesen  Berichten  v.  J.  1863, 

S.  143—118.  Ein  Seitenstttck  zu  dem  verlittribaren  AHf  isl 

das  wegnehmbare  Je,  Koo^filjf  <LJt,  d.h.  das  am  Ende  der 
Nomina  ein  langes  1  bildende  ;  so  genannt  weil  es  bei  der 
Synaloophe  vor  einem  Verbindungs-Alif  in  der  Aussprache ,  bei 
dem  Hinzutrilte  der  Nunation  aber  auch  in  der  Schrift  wegfjillt 
und  in  t)eiden  Fällen  ein  blosses  i  Ubrij;  lässt.  S.  Wüstenfeld  s 
J^l^üt,  Ii,  loT,  20.  Und  wie  ein  auf  jenes  verkUrzbare  Alif 

ausgehendes  Wort  jj^^,  so  heiast  ein  auf  dieses  wegneh  w* 

bare  Je  ausgehendes  Wort  {jojS^,  wie  z.  B.  ^yUiJ),  J^i, 

1  ,    Avt*'  ,   1  6. 

I,  410,  9  u.  10.  »Quelques  grammairiens  <^nt  aufisi  au 
genitif  Diea»isthöchstQns  eine  Dialeklform  oder  eine  durch 
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Vei  .suia»s  undRoini  erzwungene  riii  et^t^luiUssigkeit.  Ein  ähnlicher 
Genetiv  LJ]^ ,  — :  in  der  Heiuislelle  mil  langem  Auslaut  statt 

^^]yAt  —  ^vurdc  dem  Dichlcr  Farazdak  von  einem  gleichzeitigen 

Grammatiker  geradesu  als  Sprachfehler  vorgerttckt ;  s.  Zeilscbrift 

der  D.  M.  G.  Bd.  Vit,  S.  369,  Anm.  «. 

I,  410,  11 — 18.  Der  Ausdruck  »les  vuyclies  nasales u  für 
die  mit  der  Nunalion  verbundenen  Declinalions-Yocale  a,  i,  ü  ist 
an  und  für  sich  ^»m  passend  ,  erschivert  aber  die  Einsicht  in 
die  Theorie  der  einbeimischen  Grammatiker,  da  diese  den  VochI 
und  das  nachtOnende  n  streng  von  einander  scheiden  und 
jedem  von  beiden  seine  besondere  Function  zutheiten.  Zum 

o 

t,^{^t,  d.  h.  zur  Beseichnung  der  drei  Casus,  dienen  ausscbliess- 

lieh  kunse  und  lange  Vocale  und  Diphthonge,  theils  rein  .auslau- 
tend, theils  ein  ruhendes  oder  bewegtes  n  nach  sich  habend: 
im  Singular  mit  Einschluss  aller  Singular  -  Gotlecliva  (der  Gat- 

tungs- Cüllectiva ,  der  Quasi  -  Pluralo  und  der  gchrochciicn 
Plurale)  und  im  weiblichen  Plural  ,  mil  oder  ohne  Nunalion, 
u,  i,  H,  bczichuiii^swcisc  u,  ä,  und  ü,  i:  im  Dual  a,  ai,  im  st. 
conslr.  rein  auslimlend,  Im  st.absol.  mil  folgendem  ni;  im  männ- 
lichen Plural  ü,  i,  im  sl.  conslr.  rein  auslautend,  im  sl.  absol. 
mit  folgendem  na.  Naturwidrig  und  rein  flusserlich  ist  die  mor- 
genländische Betrachtungs-  und  Benennungsweise,  wonach  nur 

kurze  Vocale  als  Vooale  schlechthm,  ob'l»» ,  die  langen  hingegen 

und  die  Diphthonge ,  zufolge  ihrer  Darsksllung  in  der  Schrift, 
fUr  ZusammcDseUungen  eines  Yocals  und  eines  ruhenden  Gonso- 

nanten  gelten,  wobei  der  angebliche  Gonsonant,  ^^1,  die 
Hauptrolle  spielt ;  so  dass  die  einheimischen  Grammatiker  t.  B. 

sagen,  der  ^\^\  von  d^i^t  und  {jOyi\  geschehe  durch  den  Vocal, 

der  von ^1  (t.  B.  in  J^^j^Yj  und  ^j^yi^  aber  durch  den  Gon- 
sonanten.  —  Im  Gegensatze  zu  diesen  Deciinations-Vocalen  und 
Diphthongen  dient  nun  das  o^>^'i  ^^^^  ot^'« 
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iCyUU'^^t  ^j^^",  aucb  vjy^^  ^jJij  genannt,  zur  Uiilerscheidunp 
der  dasselbe  annehmenden  Singulare  mit  voller  Declination  durch 
ü,  i,  ä,  von  den  nur  unvollkomnien  durch  ü,  ä  abwandelbaren. 
Jene  drei  ersten  gleichbedeutenden  Namen  fuhrt  diese  Art  der 
Nnnation  als  charakterialisebes  Zeichen  der  Beh a  r rl i  ch  k  e i  t , 

xibUi),  j  >uwl>w«'^t,   d.h.  nach  ibu  Ju  1$  zu  Mufassai 

S.  tof  Z.  16 ,  der  Eigenschaft  eines  solchen  Singulars,  stets  auf 

seiner  Stelle  als  N  o  in  e  n  zu  beharren  und  weder,  wie  i^O^',  J^^, 
durch  vdllige  indeclinabilitäl  den  Partikeln,  noch  durch 
un vollkommne  Dcciination  den  Zeitwörtern  (hinsichtlich  der 
Indicativ-  und  Gonjunctivendungen  des  Imperfectums  auf  ü  und 
ä)  ähnlich  su  werden.  Die  letite  der  oben  angeführten  Benen- 
nungen (s.  den  Art.  im  Gaicuttaer  Dictionary  of  Ihe 
technirn!  Icrnis,  V.  II,  S.  If t**. ,  Z.  4  v.  ii.j  köniile  nach  dein  zu 
I,  ;i97,  Aiun.  2  Gesagten  als  Tauloioj^ie  erscheinen,  ist  es  aber 

nicht,  insofern  man  sum  vollständigen  Begriffe  des 

die  Genetivendung  auf  i  rechnet,  so  dass  der  näher  bestimmte 

Sinn  jener  Benennuni^  ist:  die  «ii-n  llaupllheil  des  aus- 
Uiachendc  Nunation;  wie  auch  Ihn  Ja'is  zu  Mufassai  S.  1  Z.  15 
ff.  sagt:  tMA»>3  ijitj^^  cij^ait  J^t,  »die  Grund-  und  Haupt- 
sache bei  dem  sarf  ist  die  Nunation  allein«.  —  Wohl  au  beachten 
ist  die  verschiedene  Einwirkung  dieser  Art  der  Nunation  auf  den 
Singular  der  vollkommen  und  auf  den  der  unvoll- 
kommen declinaboin  Eigennamen:  während  bei  jenem 
'die  ihm  an  und  fttr  sich  tukommende  Determination  von  der 
Nunation  völlig  unberührt  bleibt,  macht  dieselbe  den  letztem, 
an  und  lUi*  sich  ebenso  dclerniinirton,  wenn  sie  mit  der  Genetiv- 
endung  auf  i  an  die  Steile  der  unvollkonunncn  Declinalion  Irilt, 
ebenso  indelerininirt  wie  jedes  GallunjissNort ;  s.  1,  iOö,  Anm.  I. 
Der  Kigennaoie  tritt  dann  auch  ganz  in  die  Stellung  eines  Gat- 

tungswortes:  sX^S  ist  ss  xm»!  >Ubli  ^! 

L^i;  der  regelmässig  gebildete  Dualis  und  Pluralis: 
indeterminirt  gtv3u>t  und  jl^^Ju»-!,  ^(i^b  und  oULI^  mt 
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^X^\         ^  Qtys3>>  und  ^X^t  ^^^==»^  u.  s.  w. ; 

detormioirl  uud  ^^oU;>^t ,  ^UJ^Uil  und  c^UbUit 

iX^t  ^kiOit  q,t/«3jt  und         ^^^t  \^a^ 

Ju94  ^  u.  s.  w.  (S.  Jdkül,  ed.  WiisUnf,,  I,  tvö,  48— U.) 

Ibn  Ja'ld  zu  Mufassal  S.  tof  Z.  46  ff. :  \0i4S>\        «A»^  ^ 

O^ft  «JL^  «i^lÄ^  i>4i>t  lUiMt        «i^j^  «iJLftt  iXiü 

^t^^  «Wenn  du  zu  einem  Andern  sagst:  ich  habe  Ahma- 
da n  (einen  Ahmad)  anj^elrollcn ,  so  giebsl  du  ihtii  dadurch  zu 
erkennen ,  dass  du  bei  einem  von  denen  vorbcigckonjuien  bist, 
welche  Ahmad  heissen ,  Uber  deren  Personen  zwischen  dir  und 
ihm  auf  gemeinsame  Erinnerung  g^rttndetes  Einverständnis^ 
besteht«,  aber  ohne  dadurch  das  gemeinte lodividuum  selbst 
dem  Andern  ii^endwie  ntfher  lu  bezeichnen.  —  Nach  dem  Ge- 
sagton ist  in  der  Uebersetzung  von  ^j^^Usüt  ^J^t^  am  Ende  dee 
§946  statt  mdäclmaisornii  zu  schreiben  »premi^e  äeciinauan^, 

1,  410,  I.  Z.  und  411,  1  u.  5  »(j^woi«  und  )>(j*^lu  sehr.* 
und  u^^wq!  . 

 Anm.  4.  Die  Nunation  in         und  UiUi  (wie 

statt  uQi^u  zu  schreiben)  ist  bloss  dichterische  Freiheit,  und 

namentlich  kann  die  letztere  in  dem  angeführten  Ualbverse 
Mutanabbl*8  nicht  für  »vcyelU  nasale  rhythmqm*i  gelten  ^  da 

dieses  f^y^^  c^y^  Heimstelle  stattfindet;  s.  weiter- 

hin die  Anm.  zu  412,  10 — I  i. 

I,  410  — IM  ,  §  917.  Welche  Art  von  !ndetern)inaLion  die 
einheimischen  Grammaliker  gewissen  Vocativparlikeln,  die  als  No- 
mina gelten  (s.  Ihn  'Akll  zu  V.  44  der  Alfijah) ,  demzuroigc  auf* 
zwingen,  wenn  sie  auf  a  n  und  i  n  ausgehen,  und  wie  in  dieselben, 
wenn  sie  auf  einen  andern  vocallesen  Cnnaonauien  oder  auCa  und  i 
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ausgeben,  ioi  Gegeiilbeil  eine  Deierminalion  hinein  inCerpreiiri 
ivird,  kann  man  bei  lotte  unter  m  oder  »/o,  xjj  und 

lesen.  Ebendaselbst  findet  man  aber  auch  die  Belege  für  den 
der  Natur  der  Sache  und  der  allgemeinen  Analogie  wirklich 
entapreehenden  Gefarauoh  dieser  nunirten  Formen  in  fortlaufen- 
der Rede,  imGegansatie  su  den  nicht  nunirten,  auf  einen  ruhen- 
den Gonaonanten  oder  ein  a  und  i  auslautenden  Pausalformen. 
Jedenfalls'  besteht  swisehen  diesen  veraehiedenen  Formen  nur 
ein  äusserer,  keui  begrifflicher  Unterschiedi  wie  denn  auch  in 
einem  von  Ibn  Ja^tt  zu  Huliasal  S.  töf  Z.  47  angeführten  Verse 
dieselbe  AnhHngung  eines  n  an  das  Au^ngs-i  des  Eigcnnaiiiciis 
'Amraweihi  mitten  iu)  Verse  bloss  zur  Ausfüllung  des  Moirunis 

dient:  (jUÜ*  %         t)!  y^^J^  (jbyi  ^jJLkiiT         b  i»0  'Am- 

ravveihi ,  fortuezogen  sind  die  Reisegeoossen ,  und  doch  weinst 
du  nicht  und  filhlsl  keine  Sehnsucht«. 

In  der  Regel  aber  dient  die  Nunalion  bei  dergleichen  inde- 
clinaboln  Eigennamen  auf  i  in  derselben  Weise,  wie  bei  Eigen- 
namen von  unvoUkommner  Abwandlungsfähigkeit,  dazu,  sie 
indeterminirt  su  machen.  N^lf  al-JAsi^  in  seinem  N^r  aWIpi^i 
S.  m  2.  43  ff.:  »0u  sagst  raaltu  Slbawaihin,  ich  habe 
einen  Sibawaihi  gesehen,  wenn  du  damit  einen  nicht  individuell 
bestimmten  Mann  meinst;  vrillst  du  aber  individuelle  Bestimmt- 
heit ausdrucken,  so  ist  diese  Nunatlon  unmtiglich«.  Durch  An- 
wendung einer  rhetorischen  Figur  können  aber  auch  alle 
solche  indeterminirte  Eigennamen  als  Gattungstypen  gc- 
briiuchl  werden,  wovon  Ibn  *Akil  in  der  Erklärung  des  40.  Ver- 
ses der  Aifijab  folgendes  Beispiel  giebt:  y  ^itj.;a"ij 

»ich'bin  bei  sibawaihi  (determ.)  undeineman- 

dern  Stbawaihi  (indeterm.)  vorübergekommen,  d.  h. 

entweder  im  gewöhnlichen  Sinne :  bei  irgend  einer  andern  Per- 
son dieses  Namens ,  oder  per  antonomasiam :  bei  einem  als 
Grammatiker  dem  Sibawaibi  vergleichbaren  oder  gi.eicbzustülleD- 

den  Manne.  Ebenao  kann  q^^^i  ein  Salome,  bodeuten: 
einKtfnig,  so  weiaa,  müclilig  «.  s.w.  wie  Salomo.  *—  Die  Zuaam- 
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niensleliuii};  der  ;>n}j;eblichou  Indelorniinalion  jciii'r  Piulikcin 
und  der  \virkliclR>n  dieser  Eigennamen  auf  i  unler  dem  Namen 
jJJj^^S  O^y^  '  Zerrcissung  der  vOUig  gleichartigen  Indeler- 
mination  von  bloss  on vollkommen  abwandelbaren  Eigennamen 
auf  u  and  diesen  vtfUig  indeclinabeln  auf  i  (s.  Wri^t^  2.  Aufl., 
1,  S.  278,  Anm.  d.),  ist  einer  der  grOssten  Missgriffe  der  einhei- 
mischen Grammatiker.  Man  hätte  unter  diesem  Namen,  mit 
Femhaltung  jener  g^r  nicht  hierher  gehörenden  Partikeln ,  jede 
Nunation  begreifen  sollen,  welche  GattungswOrter  und  Eigen- 
namen indcterminirt  macht ,  also  auch  diejenige ,  welche  man, 
nur  von  der  einen  Seite,  iils  Zeichen  der  vollen  Abwandlungs- 
liihiij;kcil  l)Clraehlet ,  ^^xX^xi^  cßj-^  benannt  hallo.  —  Das  von 
de  Sacy  mil  der  Bedeutung  nun  des  jours  passes«  aufgeführle 

ist  dem  Aechtarabischen  fremd;  der  KAmüs  sagt  nur,  man 

m 

habe  einige  Araber,  in  Folge  der  äussern  Aehnlldikeit  des 

mit  jenen  Pa nikein,  anomaler  Weise  mit  Nunation  sagen 

0 

htfren,  obgleich  das  Wort  begrifflich  ein  durch  sich  selbst  deter- 
minirtes  Substantivum  ist  und  daher  auch  nach  anderem  Sprach- 
gebrauche  den  Artikel  mit  voller  Gasusabwandlung  annimmt. 
I,  4H ,  4—10.   Diese  Sonderstellung  der  Nunation  des 

weiblichen  Plurals  auf  äl^',  ftt*°,  als  eines  formalen  Seilenslückes 
zu  dem  n  des  niünnliehen  Plurals  auf  un*,  In*,  gründet  sich 
auf  die  Anfuihnie  eines  Thcils  der  Grammatiker  {—  nicht  aller, 
wie  denn  z.  U.  Zaniahsari  im  Mufassal  S.  bf  und  \öö  das 
iCbüu-t  i;ar  nicht  erwähnt  — )  ,  dass  jene  Nunalion  von  der  des 
männlichen  und  weiblichen  Singulars,  dem  gewöhnlichen  ^jjjJä 
^^yf^f^\  y  ihrem  Wesen  nach  verschieden  sei ;  und  diese  Annahme 
stutzt  sich  wiederum  darauf,  dass  im  mustergUlligen  Arabisch 
Eigennamen  mit  weiblicher  Pluralendung  ihre  Nunation  nicht 
verlieren,  was  doch,  wenn  diese  Nunation  mit  der  des  Singulars 

identisch  wäre,  durch  die  vereiolü  Kraft  des  u><^U>  und  der 

xljie  eben  so  wie  bei  Eigennamen  mit  weiblicher  Shigular- 
endung  eintreten  mOsste.  Bei  öauhart  u.  d.  St.  Baidäwt 
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zu  objfi}  Sur.  2  V.  194,  und  .iakul  unter  demselben  Worle,  lU, 

Ifö  ff.,and  oUjOt,  I,  (vdff. ,  findet  man  eine  Zasammenstellung 

«1er  verschiedenen  Lehrmoinun^en  der  einheimischen  Grtimma- 
tiker  ttber  diesen  Gegenstand.  Die  Declination  solcher  Eigen- 
namen ohne  Nnnalion  *.  Nom.  oli^ ,  (len.  und  Are.  olijc ,  und 

sogurnacb  der  Weise  eines  unvollkommen  abwände!  iKiren  Sin- 
gulars: Gen.  u.  Acc.  ist  nur  dialektisch ;  s.lbn'Akll  zu 

Alfijah  V.  43.  ' 

»».  ^ ,  . ,  >-* 

I,  411,  vorl.  Z.  »;]^  pour  ^^^js.«  sehr.        pour  i^^J^ 

au  nominatif  et  ^)y>  •'^u  g^nUif. 

 Anm.  2.    In  der  Anibol.  grammnlic,  S.  879  u. 

280,  Anm.  65,  wo  de  Saci/  auf  den  hier  hehandellen  Gegenstand 
zurückkommt,  glanhl  (t  in  dem  IJmslandr,  dass  Zamalisarl  doi  l 
im  ünmudag  als  Beispiel  vom  ^^^jJUäü  bloss  den  Kigen- 

namen  Jü^  anführt,  eine  Bestätigung  davon  zu  finden,  dass  die- 
ses Sohulwort  auf  die  Nunation  derjenigen  Eigennamen  be- 
schränkt sei ,  welche ,  obgleich  durch  steh  selbst  delerminirt, 

doch  die  Nunation  mit  allen  drei  Declinationsvocalen  annehmen. 
Aber  dies  wird  schon  dadurch  widerlej;t,  dass  Zamah!sail  int 
Mufassal  S.  tof  Z.  10,  wie  Ibn'Aktl  in  der  Erklärung  von  V.  \0 

der  Alfijah,  zu  A^nochJ^^,  ahsoeinen  Gattungsnamen,  bin- 
sufflgt,  womit  audn  der  Sprachgebrauch  aller  andern  mir  bekann- 
ten Grammatiker  übereinstimmt.  —  Z.  3  v.  u.  ist  statt  des  ^egen 

die  eben  gegebene  Regßl  verstossenden        zu  schreiben  / 
oder  ;  denn  nur  f^ji^  wird  unter  dem  Einflüsse  von  v^^, 

als  gemeinschaftlicher  Name  einer  unbestimmten  Anzahl  von 

Personen,  indeterminirt  (m  a  n  y  a  n  1  h  ra  h  i  m)  ,  /  hingegen, 

als  Name  eines  bestimmten  Individuums  Hi  einem  bestimmten 
VerbSknisse,  bleibt  determinirt. 
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1,  \ — 4.    Die  von  den  einheimischen  Grammatikern 

gegebeneErkUlrnligderPiiiictioiides^l  in  JuL»*,  Ju^,  OugfcU* 

und  ähnlichen  Zusammensetzungen  kommt  zwar  dem  allgemei- 
nen Sinne  nach  auf  das  Richtige  hinaus,  verfehlt  aber  das  eigent- 
liche Wesen  der  Sache  und  verkUnsleit  etwas  sehr  Einfaches, 
ist  der  Genetiv  eines  demonstrativen  und  daher  durch  sich 

selbst  determinirten,  mit  t3 ,  wie  ,  ""tfe^  mit  nt ,  urverwan- 
dten, ausserdem  nur  noch  im  Accusativ  tJt ,  vorkommenden 

öi;  s.  diese  Berichte  v.  J.  4864,  S.  290  u.  294.   Jene  Zusam- 

mensetzungen  bedeuten  wtfrtlich:  zur  Zeit,  am  Tage,  zur 
Stunde  des  Da,  und  dieses  Da  geht  auf  eine  vorher  bezeich- 
nete vergangene  oder  znktlnflige  Thatsache,  beziehungsweise 

eine  Mehrheit  von  Thalsachen.  Demnach  verlritt  nicht  die  von 
abgetrennte  Nunation  einen  ganzen  virtuell  im  Genetiv  stehen- 

den  Satz,  sondern  das  ungetbeille  ö\  weist  auf  etwas  Einzelnes 

** 

oder  Gesammtes  hin ,  was  in  die  durch  u.  s.  w.  bezeich- 
neteZeit  filllt  und  sie  determinirt.  So  halte  ich  auch      Jt,  J^M 

s  u 

^      I     «»      ^  ^ 

nicht  für  einen  elliptischen  Gonjunctivsats  statt  .^ÜJ^ 

0  t    '      '      '      <J  o 

oder        ciiU        (g.  Lam  u.  d.W.       ,   sondern  für  eine 

Verbindung  von  zwei  virtuell  im  Accusativ  stehenden  Demon- 
strativen, wörtlich:  zu  jenem  Da,  d.h.  damals.  —  Z.3  »ijt« 

» 

sehr.  ^\ . 

l,  442,  40  —  4i.  Zur  Berichtigung  dieses  Paragraphen 
dient  das  von  de  Sac^  seihst  in  der  Anlhol.  ^rammai.  llv,  4  0  —  45 
aus  Zamahsarfs  UniniVia«^'  Beigehrnchte.  Man  vei^eiche  damit 
die  Parallelstelle  im  Mufassal,  bf ,  48—20  ,  wo  diese  Nunation 
genannt  wird :  »die  in  der  Versredtation  der  Temimilen  an  die 
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Stelle  der  langen  Reiinauslaute  (t,  3,  ^)  Iroiende«.  (Nach 

Analogie  des  »Auslauts-Alifu  /ä^^t        sprechen  die  einhei* 

mischen  Grammatiker  auch  von  einem  » Auslauts -Waw«  und 
»Auslauts -Je«,  obgleich  nach  einer  orthographischen  Regel  die 
letitem  beiden  Halbconsonanten  in  der  Reimstelle  nicht,  wie 
jener  erste  fflr   ,  als  Dehnungszeichen  für  tk  und  1  wirklich 

geschrieben,  sondern  nur  hinxugedacht  werden.)  Dazu  ist  das- 
selbe Beispiel  wie  im  Unmaijag  gegeben,  nur  dass  die  beiden 

Reim-Nunalionen  nicht,  wie  dort,  \  - ,  sondern  ^.^  geschrieben 
sind,  wie  bei  Ibn  Ja  Ii  zur  bemerkten  Stelle  des  Mufa^l  und  in 

Nästrs  Nfträl-kirft,  rf.,  48.  Einen  zweiten  Vers  mitjt^ji  sUiU 
üi  (kadl)  in  der  Reimstelle  liefert  Ibn 'Akt!  su  V.tO  der  AlRjah, 

und  einen  Halbvers  niit^l^i  Ibn  Ja  ts  a.a.O.:  c>^akJI  va^^aAm 

^lJ^^  L^j  »Mtfget  ihr  mit  reichlichem  Regen  gelrankt  werden, 
o  Ihr  Zelte  I «  —  Wie  die  angeführten  Reispiele  zeigen,  hängt  sich 

dieses  rein  phonetische,  bedeutungslose  ^'J^^  ebenso  an 

Verba  und  Partikeln,  wie  an  Nomina,  und  ist  in  Beziehung  auf 
die  letalen  auch  insofern  das  gerade  Gegentheil  der  gewöhnlichen 
Nonation ,  als  diese  in  der  Reimstelle  wegfallt  und  die  kurzen 

Vocale  vor  ihr  lang  werden  iHsst,  wogegen  das  ^y^^  o^-y^  ^'^ 
an  und  für  sich  langen  oder  verliint^erlen  vocalisolien  Reiiuaus- 
gänge  verkürzt :  a I  - ! t a  b a  n ,  a s a b a n  ,  a  I -  h i  j a  nuin  ,  k a d i n  , 
Statt  a)-itäbÄ,  a^^ba,  al-^ijämCi,  kadi.   In  üeberein- 

.Stimmung  mit  seiner  gewöhnlichen  Redeutung  ist  dieses  fjji 
das  tremulirende  Nachttfnen  eines  halbvooalischen ,  mehr  oder 
weniger  nasalen  n  statt  des  Auslautens  eines  langen  Vocals.  ihn  Ja'  \& 
a.a.O. :  »Dieses  Tanwin  wird  zur  Hervorbringung  einer  gesang- 
artigen Klangwirkung  ^^j>^b;;ii)  in  den  Versreimen  angewendet, 

indem  es  mit  seinem  nasalen  n  (xZ&Jt  ^  lui  Uj)  an  die  Stelle 

dervocalischenDebnungsbucbstaben(^^jjJLlt^       ^^i^ij>)  tritt;  wie 

denn  4kB  (alten)  Araber  überhaupt  an  den  Nasenlauten  in  ihrer 
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Sprache  ein  besonderes  Vergnügen  fanden  ^q^cALUo  «Ai 

^l^i^r^  J.  aIjüL)«.  Er  bemerkt  auch,  dass  durch  diese, 
nicht  durch  die  gewöhnliche  Nunatbn  »in  der  Becitation  vieler 
Temimiten  and  Kaisiten«  die  beiden  Reimwtfrter  des  ersten 

Verses  der  Moalla]|i;ab  von  ImruUcais  ^ij^  und  J^^«^  xu  ^jä«« 

unA^^j^  werden,  und  fuhrt  zuletst  noch  einen  jambischen 

Halbvers  nn,  in  dessen  Reimstelle  sogar  das  Suffixuni  der  zwei- 
ten mUnnlidien  Singularperson  aus  kd  in  kän  übergeht :  Uj7.  d 

^  Im  cilic.  —  Mit  der  gewöhnlichen  dichterischen  Freiheit, 
den  unvollkommen  abwandelbaren  NennwOrtem  im  Verse  an 
jeder  andern  als  der  Reirostelle  die  Nunation  sammt  der  vollen 

Abwandlung  zu  geben ,  bat  demnach  ,das  |JyJ\  cr\y^  nichts 
gemein;  auch  liisst  sich  von  jener  Freilieit  nicht  s.igen,  sie  werde 
angew<'ndel  »pour  conserver  In  rinie  oii  In  mesure " ,  d.«  j.i  <lie 
gewöhnliche  Nnniilion  gerade  im  Reime  vvegfiilll:  es  soUle  bloss 
heissen:   pour  conserver  la  mesure.  —  Nach  Einigen  eine 

Nebenart  des        ^j^»        Andern  eine  besondere,  eben- 
falls allen  drei  Wor^attnngen  gemeinschaftlich  sukommende 
Art  der  Nunation  ist  das  ttbermtfssige  Tanwin, 
^LxJl ,  welches  sieh  nicht,  wie  jenes,  an  vocalisch  auslautende, 

ÄfiIb4Jt  tS>]^t  j  sondern  an  consonantisoh  geschlossene  Reime, 

üixjuit  t  anbangt  und  mit  vorhergehendem  i  oder  a  eine 
(Iber  das  Versmass  hinausgehende  Sylbe  bildet;  weshalb  auch 
mehrere  Grammatiker,  unter  andern  AI->.SIrdfl  und  A1-Zag»;Aj;, 
diese  von  Al-Ahfa»  aufgestellte  und  von  Slhawaihi  zugelassene 
Nunation  geradezu  verwerfen.  Beispiele  findet  rnnn  bei  Ibn 
Akil  zü  V.  iO  der  Alfljah  und  bei  Msif  im  Nar  al-kira  S.  I*f • 
Z.  21  ff. 

i,  412,  15—22.  Nach  der  hier  in  Widerspruch  mit  §  018 
gegebenen  Erklärung  wäre  ÄJbLitJt  ^jaj  wiederum  nur  eine 
besondere  Art  der  dichterischen  Verwandlung  eines  unvoHkoro- 
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men  abwandelbaren  Nomens  in  ein  voll  abgewandeltes ,  —  eine 

Anwendung  des  Wortes,  die  ich  sonst  nirgends  gefunden  habe. 

Vielleicht  soll  es  statt  jObUu^t  heissen  jO^UJt ;  wenigstens  zählt 
Näsifj  N^r  al-kirä,  tTI  >  22  ff*  unter  mehrem  andern  Arten  der 
Nunation,  welche  die  spKtern  Grammatiker  zu  den  von  de  S<icy 
verzeichneten  noch  hinzugefügt  haben ,  ^  U  j  ämmU^I  ^ 
c3jAfiJu  auf,  welches  in  dem  Galcuttaer  Dictionary  of  technical 

terms,  II,  Ift^l,  Z.  M   oyaju.  ^  Ui  (^p**^^  O^J^ 

Z.  43  ^  U  ^ ^*  genannt  wird. 

I,  413,  6  «l'espece  en  iicnöral«  sehr,  une  partie  ou  une 
quantit6  ind^terminee  d'individus  de  Tespece. 

 vorl.  Z.  »XS^«  als  grammatisches  Kunstwort 

ist  nicht,  wie  ^t^yü,  abstractes,  sondern  concretes  Verbal- 
nomen:  determinirtes  Wort;  so  richtig  I,  269^  3. 

I,  414,  2  »Individualist als  Uebersetzung  von  v.3jIm, 

passt  nur  für  die  Fälle,  wo  der  Artikel,  J^jiU  oder  «>^^Ä«U 
gebraucht  (s.  I,  435,  15  u.  46) ,  auf  bestimmte  Personen  oder 
IHnge  als  dem  Htfrer  oder  Leser  bewusste  oder  bekannte  hin- 
weist. IIb  Allgemeinen  ist  das  Wort  immer  nur  mit  ditemini 
oder  difiini  zu  ttbersetzen. 

I,  416,  Anm.  1,  vorl.  Z.  sehr.  m^L«:  l'ainf- 

nesdon  d*un  mot  synonyme  d  cehd  dont  ü  est  le  synonyme. 

1 ,  417,  6—11.  Ueber  ^ ,  u.  s.  w.  vgl.  diese  Belichte 
v.  J.  1866,  S.  312  — 3i5. 

6  o 

  48-  u.  43  iQuoique  Ton  dise        fiU^i  on  dit, 

quand  ce  nom  a  un  compl^ment,         et  avec  le  wesla,  j^>U. 

Unter  vun  compl^ment«  ist  nach  §  928  ein  von  dem  betreffen- 
den Worte  regierter  Genetiv  zu  verstehen.  In  dieser  Fassung 
aber  ist  die  Rew'l  zu  ens.  An  und  für  sich  sind  beide  Formen 
gleich  gut  arabisch,  nach  llariri,  Durrat  al-iiauwi'is,  ed.  Thorbecke^ 
S.  Ua  Z.  6  fif. ;  nur  dass  nach  demselben  das  Aitarabische  die 

4874.  S 
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nach  Analogie  von  gebildete  vollere  Form  häufiger  gebrauchte 
als  das  daraus  zusammengesogene,  heutzutage  allein  gewöhnliche 

O  o 

oJj .    So  hat  auch  der  Koran  an  der  einzigen  Stelle,  wo  der 

Singular  dieses  Wortes  in  ihm  vorkommt,  Sur.  66  V.  4S, 
1*^^}  und  ebenso  im  Dual,  Sur.  28  V.  27, 

^^CajL  Auch  in  der  Ueiuiproaa  Jtladri  s ,  1.  Ausg.  S.  ||*o  Z.  5, 
Steht  lß3i  'iil  ^t,  dagegen  in  seinen  Versen  S.  tIT*  Z.  7  o^«^ 

.   In  Arabb.  provv.  I,  S.  1 63,  Spr.  42  ;  S.  4 71 , 

Spr.  70        v^U^;  S.  484,  Spr.  423  li^         —  an  allen 

drei  Stellen  die  Rede  einleitend;  dagegen  S.  712,  Spr.  5  ^^4X9 

und         ÄAji  ^\  mitten  im  Satze.  Aus  diesen  und 

andern  Beispielen  ergiebt  sich,  dass  das  Altarabische  die  kürzere 
Form,  ohne  vocalisdien  Torsehtag ,  überhaupt  da  vorzog,  wo  die 
Rede  frei  einsetzte;  die  andere  hingegen  mitten  in  der  fortlaufen- 
den Rede,  wo  sich  nach  Wegfall  des  anlautenden  i  das  ruhende 
b  nut  dem  Endvocaie  des  vorhergehenden  Wortes  zu  einer  Sylbe 
verband. 

I,  448,  9  n^lülu  wie  die  Masculinform  »^iilta  mit 
vorgeschlagenem  Verbindungs-Alif  (s.  I,  66, daher  auch 
^ul^  ohne  dasselbe,  s.  Z.  45. 

  W  ))  8--ijif(  und  ))  Jisc«  sehr,  ä^^i^  und 


s^-x^jif(  unu  y)  scnr.  s^^i^  una  ^^.^  ^ 

entsprechend  dem  hebr.  «T^^I^t  ^^T^^  ^^^^  '^^^*  Bas  Verdienst, 
diesen  alten  Erbfehler  unserer  arabischen  Grammatiker  von 
Erpen  bis  auf  cte  Sacy  und  Ewcdd  herab  zuerst  berichtigt  zu 
haben,  gehtfrt  dem  sei.  Wetjfer«,  der  in  seinen  Anmerkungen 
zu  Meursmg^s  Ausgabe  von  Sojutii  Über  de  interpretibus  Korani, 

Leiden  4839,  S.  67  in  i^eziehung  auf  das  Reimwort  S.  1 
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2.  4  des  arab.  Textes  sagt:  »Ultimum  vocabulum  metrum  ipsum 

indicat  blc  lyi^t  pronunliandum  esse ;  et  haec  opporlunitas  est 
corrigendi  erroris ,  qui  in  Gramnialicas  Arabicas  et  in  Lexicon 
novissimuni  irrepsit.  NamGolius  quideni  rectissime  scripsit,  Cor- 

mam         decem  mulieres,  h^m^  decem«  vires  significare;  in 

Freylaiiii  auteni  Lexico  male  pro  priori  forma  est  subsli- 
tutum,  et  pejus  efciaiu  in  GrammaLicis,  per  communem  errorem, 

utraque  forma  ita  depravata  est,  ut  altera  y^x,  altera  8^.^ 
scripta  sit.  TideErpenii  Gramm.  (edit.anni4748)  p.  472,  Sacyt, 
ed.  r^T.  l.p.  310,  ed.«»«  p.  418;  Ewaldi,  T.  I.  p.  23f.  lianc 
scriptionem  male  se  habere  et  Goliun»  verum  vidisse,  facile  pro- 
bant  ex.  gr.  hi  loci  Koräni :  C.  2:  192,  23i  ;  6:  161  :  7  :  138, 
quibus  unum  addo  e  Graniipjcti  de  Lagrange  Antholof/ie  Ambef 
p.  Uf  Ys.  3.«  Darnach  richtig  C<ispan  schon  in  der  ersten  Ausg. 

(1848)  S.  422 yiJ:  und  bji^,  wiederum  falsch  Schier  (4849] 

S.  446^i^  und  wie  allerdings  im  Gemeinarabisdien, 

Caussin  de  Berceval^  Gramm,  arabe-vulg. ,  4.  Ausg.  S.  63: 

»Hjm^  dcftra,  ylkc  ächeiw 

I,  448,  43  u.  44.  »Depuis  trois  jusqu' ä  diXj  la  termi- 
fiaison  b  ,  signe  ordinaire  du  genre  Cfeminin,  marque  le  masculin «, 

und  ebenso  bezeichnet  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  die 
Abwesenheit  dieses  ä  dasFemininum.  Sollte  dies  bedeuten,  dass 
die  erste  Form  von  und  in  Verbindung  mit  Wörtern  gebraucht 
wird,  deren  Singular  münnlich,  die  zweile  von  und  in  Verbindung 
mit  Wörtern,  deren  Singular  weiblich  ist,  so  hatte  es  damit  seine 
volle  Richtigkeit.  Aber  gew<>hnlicb  \  ersieht  man  darunter  in 
Uebereinstimmung  mit  den  einheimischen  Spracbgelebrien  selbst 
(vgl.  z.  B.  Ilufassal  S.  ir  Z.  10  — 43,  Durrat  aUftauw^,  ed. 
TlMTbeeke,  S.  nr  Z.  44  u.  4S),  dass  bier  in  eontradielorisebem 
Oegensatse  sa  allen  übrigen  beiOglioben  Spracbersobeinungen 
die  IbscttUnform  ohne  i  selbst  Femininum,  die  Femininlorm 
mit  s  selbst  Masoulimim  sei.  So  aucb  noob  We^i  in  der 
oben  angefubrten  Anmerkung,  S.  68,  nacbdem  er  den  Gebraucb 


Digitized  by  Google 


  116   

des  ySiA  von  einem  Jahrzehnt  und  Tagesehnt  richiig  durch 

^yijCtyii^  (sehr.  Qj^uM«]  und  JLJI^  erklärt  hat:  »Tum  vero, 

quasi  obliti  sinl  Arabes,  iilud  vocabulum  ex  recepto  linguae  usu 
foemininum  esse,  iicc  decadem  proprie,  sed  decem  noctes  signi- 
ficare,  si  ei  distinctionis  causa  adjectivum  subjungunt ,  hoc  non 
in  foeminino,  sed  in  masculino  genere  soieDt  efl'erre.  Dicuül 

ergo  ^fäJt  ^       j^^i  decas  prima  mmsis,  ji^J! , 

decas  median  et  Jj>^!  yi^üi  sive  ^^-jii.^!  ligüt ,  decas  ultima; 

oonf.  Spedmen  CriUcum  menm ,  p.  4  4  ts.  1 0 ;  Abülfadäi  Ann* 
Musl.  I.  p.  204  vs.  8 ;  yoA         ,  edit.  Hamaker. ,  p.  3  vs.  6, 

caet.u  Dass  aber  die  Sprache  im  Gebrauche  der  /Air  Bezeichnung 
der  beiden  Geschlechter  bestimmten  Formen  sich  selbst  gelreu 
bleibt  und  nur  in  der  syntaktischen  Anwenduny  derselben ,  zur 
Wahrung  der  begrifflichen  Selbstständigkeit  der  belrellenden 
Zahlwörter  als  Su bst anliva ,  ein  eigcnlhUmliches  antitheti- 
sches Verfahren  einhält,  ist  nachgewiesen  in  meinem  Aufsätze 
ttber  einige  Arten  der  Nominaiapposition  im  Arabischen^ 
Sitzungsberichte  der  k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss. ,  philol.  -  histor. 
Gl.,  44.  Bd.  (1862)  S.  40  u.  44. 

I,  418,  5  u.  4  V.  u.  »Depuis  trois  jusqu*  ä  dix^  \B&  num^- 
rati£i  peuvent  6tre  employes  oomme  des  adjectifs  ou  comme  des- 
noms.  Dans  le  premier  cas,  Iis  se  placent  aprds  le  nom  de  1a 
chose  nonibree,  avec  lequel  ils  s'  accordent  en  genre  et  en  cas«. 
Richtig  gefasst  nach  dem  so  eben  Gesagten  :  die  Zahlwörter 
von  drei  bis  zehn  sind  stets  Substantiva,  nicht  nur  wenn  sie 
das  Gezählte  durch  Genetivanziehung  sich  unterordnen,  sondern, 
auch  wenn  sie  demselben  im  Appositionsverhältniss  nachfolgen. 
In  beiden  Fällen  aber  treten  sie  zu  dem  natürlichen  oder  gram- 
matischen Geschlechte  des  Gezählten  in  Gegensatz :  die  Mascu— 
lioform  ohne  8  zum  Femininum,  die  Femininform  mit  8  zum 
Masculinum.  In  Apposition  stehend,  richten  sie  sich  selbstver- 
stHndllch  nach  dem  Casus  des  vorausgehenden  Gezahlten.  Das^ 
selbe  gegenstttzfiche  Yerhaltniss  der  Geschlechter  findet  statt 
auch  wenn  das  Gezahlte  selbst  nicht  genannt,  sondern  aus  dem 
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ZusammeDbange  oder  nach  demSprachgebrauchc  InDzuzudenken 
ist,  z.B.  HjAa,  Femininuiny  für  leba  männliche  Wesen 

oder  Dinge,  yi^,  Masculinum,  für  zehn  weibliche  Wesen  • 

-4>der  Dinge,  wie  das  letztere  für  ^^j^  ji^e  und  von 

den  Feoilninslngularan  iuLw  und  KlLJ . 

Ii  449,  6  u.  7.  On  dit  aussi        au  lieu  de  ^^jU^«.  Das 

Geineinarabische  unlerdrUckt  dns  ursprüngliche  1  dos  Auslautes 
und  sagt  temÄn  statt  le man i  oder  verkürzt  temäni.  Aber 

ein  von  den  Grammatikern  fttr  die  Prosa  anerkanntes  ^1*3 ,  Acc. 

liUi,  giebt  es  nicht  [ —  nur  Talab  lässt  es  zu,  s.  Lane 

unter  KJUä  — ) ;  wie  auch  das  Gemeinaralrische  selbst  nicht 

temane  (mU^)  ,  soodera  mit  dem  ursprünglichen  i  temtoie 
(juiU)  sagt. 

I,  420,  1  u.  2.  Unter  den  hier  aufgeführten  Nebenformen 

von  j^Uj!  ist  nur  die  zweite  in  acht  arabischer  Prosa 

zulässig.  Zama^rt  imMufassal,  S.  1f  Z.  15 :  »Der  grossere Theil 
der  (aditen)  Araber  spricht  das     in  'üj^  dai^ 
(tamdnijä) ,  einige  aber  geben  ihm  ein  Sukün  (tam^^ni) «.  ^Ui 

Hjü^  ist  nichts  als  eine  vom  Versmasse  erzwungene  Verkürzung. 

Gauhari  giebt  als  Beispiel  davon:  v^y^ 

U^!^  ^^«^1$  'i;^  o^.^  "  ^^^^     trank  ich  denn  acht  und  acht 

und  achtzehn  und  zwei  und  vier  (d.  h.  vieraig  Becher)«. 

Die  letzte  Form  endlich ,  ä,.^QUi,  Äeigt  sich  schon  durch 
die  Aüsstossung  des  als  gewaltsame  Verkürzung,  die  ich  bei 
keinem  alten  Grammatiker  erwähnt  gefunden  habe ;  nur  in 

WasHal-nahu,  Madras  1820,  S.  ff)  Z.  9  wird  sie  als  SUi 
bezeichnet,  aber  hinzugefOgt :  L^^^b  ,^A>^t  ^iXi»^,  »Al-Ra41 
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jedoch  hat  erkiflrl,  sie  verdiene  den  Vorzug«,  was  nach  allen  Um- 
ständen nur  eine  absonderliche  Grille  dieses  spätem  Grammatikers 

sein  kann.  Das  Gemeinarabiscbe  sagl  natttrlich  auch  hier 

sy^e,  Collum  de  Pcrceval,  Gramm.  aralM-vulg.)  4.  Ausg. , 
S.  64. 

I,  420,  iO  u.  M  pour  ^1«  de 

maison  en  mat>on«  sehr.  pour.  sts^      ^^^II  ou  v^Jl^, 

une  maism  ä  cötä  de  Vautre,  in  o^«^  ^i,^  Kßj^  j^*  er  ist 

mein  Nachbar ,  Haus  an  Haus ,  als  Zustandsausdruck  »  LiüoXo 

y^ifj^  JLu»  ^  Bws  an  das  roeinige  stösst;  s.  diese 

Berichte  v.  J.  1866,  Bd.  48,  S.  302,  und  lane  u.  d.W. 
S.  880,  Sp.  4  u.  2. 

1 ,  421 ,  3 — 7  »mais  ils  ne  perdenl  pas  pour  cela  leur  ^ 
final ,  coiiime  le  font  les  pluriels  regullers  (n?929),  quand  ils 
ont  un  complement :    cela  arrive  cependant  quelquefois.   On  dit 

alors  au  nominaUf  ii^i^i  ]^bb',  au  g^nitif  et  ä  l'accusatif 

xß^i^y  ^J^'^  et  ainsi  des  autres«.   Diese  Worte  enthalten 

eine  unklare  Vermischung  zweier  verschiedener  Fälle:  der  Hin- 
zufügung  eines  Tamjtz-Accusativs  und  der  Genetivanziehung. 

In  dem  ersten  Falle  bleibt  das  ^  der  Endungen  und 

^.-T-  stets,  ebenso  bei  diesen  Zebnerzablen  wie  bei  den  regel- 
mässigen Masculin-Pluralen ;  in  dem  zweiten  Falle  nie,  ebenso 
wenig  bei  jenen  wie  bei  diesen.  Die  richtige  Darstellung  giebt 
de  Sacy  selbst  im  2.  Bde.,  S.  317  u.  318,  §  542,  S.  349  u.  320» 

§  Ö47.   (S.  320  Z.  3  ist  statt         zu  schreiben  df^^.) 

I,  421,  45  »des  pluriels«  man  füge  hinzu:  föminins 
r^Iiers. 

1,  421,  21  »JsiUu  sehr.  mU.    Jene  nun  wohl  von  allen 
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Arabisten  aufgegebene  fatoche  Setaung  des  Hamia  mit  seinem 

Vocale  über  den  zweiten  statt  über  den  dritten  Buchstaben  er- 
scheint zuletzt  noch  hei  Etvald,  I,  S.  231  und  232,  wie- 
wohl er  selbst  in  d.  Aum.  S.  232  anerkennt:  »Kam.  scribit 

iuU,  recte  ad  originem« ;  freilich  nur  nach  der  Annahme,  von  der 

ursprUnj^licheu  vollständigen  Form  des  Worleä  x)U,  als  eines 
vom  Stamme  ^U,  habe  sich  das  Hamzah  als  zweiter 

s 

StammcoQsouant  in  jenem  j^U  erhalten,  nachdem  doch  der  schwa- 

che  dritte  nach  allgemeiner  Analogie  der  Formen  *Jljb,  äU»  und  äLö 

Ton  Stämmen  ult.  ^  und  3,  wie  in  xll  vom  St.  l^,  in  ^ 

vom  St.  ^ii ,  in  und  von  den  Stammen  und  |y , 
ausgestossen  worden  war.  Unbestreitbar  ist  die  Ableitung  vom 
St.  ^U;  Beweis  dafttr  sind  die  ganz  entsprechenden  Plural- 
und  CoUectivbildungen  der  eben  an^^eführlet^  und  anderer 
formverwandler  Wtfrter.    Plurale  von  m  (iüU) :  oLu«, 

Ol4^'  o^^*  unvei^derliofa  durch  alle  Casus  da^ 
neben        durch  Umbildung  der  Genetiv-  und  Accusativform 

^^ti^  von  zu  einem  coUectiven  Singular;  ebenso  Plural 

von  äJwm:  o)!^äm  und  ^jj^t  q^ww,  Gen.  und  Acc.  .^«aäm«, 

und  daraus  ein  GoUectiv  -  Singular -^^^^  (s.  Zeitschrift  derD. 

' '  f 

M.  G.  XV.  Bd.  S.  386  und  387j ;  dem  entsprechend 
neben  ^   (so  der  tttrk.  K^mus  statt  freytag's  vom 
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Stamme  Um;  von  2u»  die  PJuraie  oUi  und  von  und 

«/:   oC,  und  ot/,  Gen.  u.  Aoc. 

und  Jjti/i   cr»j^»  lSIt^  durch  alle  Casus. 

Aber  unzulässig  ist  die  Meinung  von  der  Erhallung  des 

Hamzah  in  dem  Älif  von  iüU  und  ein   nur  scheinbarer 

s 

Beweis  dafür  jenes  ^^U.  Denn  nach  einem  orthographi- 
schen Gosetze  \vird  vor  einem  durch  ausgedrückten  ver- 
kürzbaren Schluss-j?i  die  Verwandlung  der  Stütze  eines  vorher- 
gehenden, auf  Kasra  folgenden  Hamzah  in  j  vermieden ,  woge- 
.  gen  diese  Verwandlung  vor  dem  ebenso  verkttrzbaren  Schiuss-t 

in^IjJ  einlritt  (s.  Viri^hi^  2.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  293  Z.  K],  Ich 

erlaube  mir  hier,  aus  einer  Reihe  nodi  ungedruckter  Nachträge 
und  Berichtigungen  zu  meinem  Kataloge  der  arabischen,  persi-* 
sehen  und  türkischen  Handschriften  der  Leipziger  Stadtbiblio- 
thek in  'Smmtm'rC^  Gatal.  libb.  mss.  qui  in  Bibl.  Sen.  Giv.  Lips. 

asservantui ,  eine  auf  diesen  Gegenstand  bezügliche  Anmerkung, 
lateinisch  wie  sie  geschrieben  ist,  herüberzunehmen.  »Pag.  366 

Gol.  K  lin.  4  9.   ä^L*  in  'iX^m  Sacyanum  quidem  est  et  apud 
nos  receptum,  atque  etiam  in  editione  Haririi  posteriore  retentum 
(vide  Roedigeri  oensuram  ejus  libri  in  Hall.  L.  Z.  4848,  No.  450, 
.  col.  44  sup.),  sed  falsum  et  jam  tandem  dediscendum.  Arabes 

ipsi  M  vel  iüU  scribi  jubent  et,  si  modo  accurate,  sie  scribuut; 

nam ,  ut  in  HochtÄr  al-  Bahali,  (|uem  manu  scriptum  habeo,  ad 

verbum  äjU  in  margioe  ex..  O^perdio  adnotatum  est:  t^oi: 

9JkA         I^Jwu       iiJt  Luo,  aäjecerunt  (Arabes)  wmm  äI« 

(antique  literam  Alif,  at  a  aJ^  ;anti(jue  ilem  xka)  disttii- 
giieretura.  Haec  ipsa  verba  sunt  Ihn-al -Ilä^ibi  in  ultimo 
capite  al-Schalijae  quod  est  de  orthographia ,  Cod.  Bibl.  Civ. 
Lips.  33  (Gatal.  XXXIij  Fol.  \ft  r.,  1.  5.  Itaque,  pergit  ille,  in 
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plorali  oU«  et  ubi  ipse  ezitus  verbum  satis  distinguit, 

illud  \  non  est  adsdtum ,  conservatum  tamen  in  duali  qL£u, 

^,r?yöLfl,  quia  ante  exitum  dualem  forma  singul.nris,  qualenus 
auribus  percipitur,  integra  manet.   iiebraico  rwfi,  ad 

amussim  respondet  arabicum  SU»,  ut  hebraioo  n^,  f)^, 

arabicum  iUi,  ita  ut  utraque  vocalis  pura  sit,  id  est :  ex  origine 

et  apud  Arabes  quidem  etiam  usu  h  r  e  v  i  s ,  qua  in  re  Alif  illud 
mere  orthoäpicum  (ä^^I  UÜi)  omnino  nihil  mutavit;  etsi  pleri- 

que  eoruri),  qui  'xj^  vcl  iöLo  scribere  solont ,  piitnre  videnlur, 
Alif  arabicum  respondere  eidem  literae  bebraicae,  j  autenii  ut 

iDKj^y>  ,  pro  öl^jJ,  niin,  syllabae  cum  quadam  vocalis  incli- 
natione  produoendae  inserviisse ,  deinde  per  abusum  etiam  ibi 
retentum  esse,  ubi  illa,  scilicet  apud  poetas,  corripiatur.  Verum 

eniniN  ero  isla  productio ,  id  quod  luraldus,  ceterum  orrans,  in 
Gramm,  crilica,  vol.  I,  p.  rccte  vidit,  ex  constanli  analo^ia 
nulla  est  aUjue  ne  cogitari  quidem  potesl,  quoniaiii  ita  mial  sono 
plane  eodem  et  sinpularis  et  pluralis  foret,  cujus  rci  exemplum 
in  tota  lingua  frustra  quaesiveris.  Ut  autem  fieri  solet,  xjU  illud 
iegentium  oculis  usque  objectum  pronunciationem,  quam  conser- 
vare  debebat,  tandem  corrupit  etvulgo  formamadulterinamgenuit 

ajLo  mäjßj  ^^^AA^Lo  mäjetein;  vid.  Gaussinii  Gramm,  arab.  vulg., 
ed.  1,  §  249. 

I,  421 ,  6  V.  u.  ^Ui  in  iüU  ^Ui  ist,  wie  das  su  I,  420, 
4  u.  2  besprochene  in         ^Ui ,  nur  eine  Verkttnung  der 

regelmässigen  Form        .    Gauhari:  »Man  sagt  (richtig) 

und  mU  v^Uii  mit  Beibehaltung  des  j  (1)  in  der  Genetiv- 
anriehung ,  wie  man  sagt  und  schreibt :  M  O^c  (nicht 
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ly  424,  1.  Z.  »^U«  eine  unmögliche  Form  statt  des 

nach  ^^wyU  gebildeten  GoUectivsingulars  ^^^jaa  (s.  vorher  S.  4  4  9 
Z.  17),  ebenso  unmöglich  wie  die  von  Ewalde  I,  S.  238, 
Anm.  ij  als  »Sacyi  fonnaea  angegebenen  Unformen  ^^L«  uud 
^üo  (st.  ^t»,  wie  richtig  bei  de  Stu^), 

ly  422,  Anm.  1.  Die  un  und  fUr  sich  regelmässige,  aber 
von  dem  Sprachgßbrauche  aufgegebene  Verbindung  der  Einer 

von  drei  bis  neun  mit  den  Pluralen  oU«  und  q^^u«  kommt 

nur  bei  Dichtern  vor.  Das  hier  angeführte  Beispiel  ist  von  Flrüz* 
Äbftdl  wahrscheinlich  aus  dem  im  Mufas^al  S.  ir  vorl.  Z.  ange- 

führten  Verse  genommen:    «^«b.  .^I^JUL  ^g^wo 

*j1^^1  «^^3  »Volle  dreihundert  (Gold-  oder  Silber- 

mUnzen)  der  (besiegten)  Pttrsten  lieferte  mein  Schwert  (an  mich) 
ab,  und  sie  glänzten  herrlicher  als  das  Antlitz  der  Ahtamiden« 

(der  Söhne  und  Enkel  des  Sinaii  Ihn  H<^Iid  nach  dem  KAmüs, 
oder  des  Sinan  Ihn  Sumaj  Ihn  Ilalid  nach  andern  Quellen  ; 
s.  Wüstenleid  s  Register  zu  den  genealogischen  labelien ,  S.  51 
Z.  3  ff.) 

Unter  dem  Einflüsse  des  I  der  ersten  Sylbe  geht  das 
Hamzah  von  m  auch  in  ein  reines  j  ttber  (s.  diese  Berichte, 

Bd.  15  (1863)  S.  136  Z.  M),  und  dieses  'm  wird  dann  weiter 

durch  den  Druck  des  Accentes  zu  äa^  (s.  ebendas.  S.  137  u.  138} 

mit  positionslanger  erster  Sylbe:  mia  statt  mia.  Diese  neuere 
Form  findet  sich  s.  B.  in  einem  Verse  bei  Jäküt,  ed.  Wüstenfeld, 

IV,  Ui ,  15:    oll«         llüaü^  ^^f  a,^'  sXsi^Sy  ^^JXä^ 

(nicht  ))oU^«,  was  eine  reine  Formverderbniss  wäre;  s.'V, 
381 ,  2  u.  3.)   »Da  spradi  icii  ( — ^aber  der  Mensch  verfehlt 
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manchmal  das  von  ihm  Gewünschte ;  —  wdrtltdimitUnikehnxng 

des  Verhältnisses  :  aber  den  Menschen  verfehlt  manchmal  das  von 
ihm  Gewünschte ,  d.  h.  wird  ihm  nicht  zu  Theil  — )  :  Das  Ge- 
ringste, was  er  mir  gehen  wird,  sind  mehrere  Hundert«. 

Ebenso  X^y»  in  einer  Reimstetle  des  von  mir  in  der  Ziscbr.  - 

derD.M.G.  Bd.  18,  7.329  (1'.  herausgegebenen  jüdisch -arabi- 
schen Gedichtes;  s.  ebendas.  S.  333  Z.  äO — 23. 

I,  422|  Anm.  1,  Z.  4  »la  plupart  desgrammairiens«  nämlich 
nur  der  (zum  Theil  nachher  genannten)  neueren  oder  nicht  ächt 
arabischen  Grammatiker ,  die  unter  dem  Einflüsse  der  Gemein- 
sprache und  zu  einer  Zeit  schrieben,  wo  die  Zahlwörter,  sowohl 
die  einfaofaen  als  die  zusammengesetzten,  im  gewöhnlichen 
Gebrauohe  langst  jede  Gasusabwandlung  verloren  hatten. 

1,  423 ,  9  u.  5  u.  3  V.  u.  » J^jk^w^«  sehr. 

1,  424,  14.  Neben  kommt  bei  Neueren  ein  gegen 

die  Analogie  der  Geschlecbtsabwandlung  der  Superlalivform  Joet 

hart  verstossendes  K^t  vor.  Diese  unächteForm  ist  inlbn  al-Na- 

dtm's  Fihrist  sogar  häufiger  als  ^^t»  wie  Flügel  in  seinem 

Mani  S.  164  Z.  i  zu  äJ^^^  S.  51  Z.  11  bemerkt.  Sie  findet 

sich  z.  B.  auch  in  Woepckes  Essai  dune  reslilution  des  travaux 

perdus  d'ApoUonius,  S.9  Z.22:  iü^^^i  o^Üu  g^^^t,  im  Gegen-* 
saUe  zuj>\^'i\  (1.  ei^t)  ÄäiUÜt;  ja  sogar  in  dem  aus  Kitäh 
al- A^nl  genommenen  Leben  ^Antarah's  in  7%or6ee^e's  Heidel* 
berger  Habilitationssehrift,  S.  8  Z.  4  v.u.:    d^Lo^t  3 

Äi^^i .  Ein  strenges  Gericht  ergeht  darüber  in  einer  Handschrift 
von  J^artri's  Durrat  al-gauwäs,  Thorbecke's  Ausg.  S.  tPv  Anm.  b: 
»Einer  der  allerSürgsten  Sprachfehler  der  gemeinen  Leute  ist 

der,  dass  sie  das  Feminin-»  an  i3^1  hängen  und  statt  ^^^\  sagen 
yX/i .   In  der  Sprache  der  ächten  Araber  ist  die  Anfügung  dieses 
an  die  Adjeotivform  Jubi  uoerhcii  t,  sowohl  wenn  sie  Eigen- 
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Schaftswort  im  Positiv  ist,  als  wenn  sie  den  Elativ  ausdrttckt, 

wie  und  J»L    Das  eigentlicli  Wuiulerhare  dabei  ist.  dass 

jene  Leute,  wenn  sie  noch  klein  sind  und  in  ihren  Kinder- 
ei     ,  - » 

schulen  etwas  sa  lernen  an£sngen,  sagen  ^^^t  und 
somit  richtig  sprechen ,  wenn  sie  aber  die  volle  geistige  Reife 
erlangt  haben,  jenen  hSsslichen  Sprachfehler  machen«. 

I,  4i4,  Anm.  Z.  i  »oo^u    sehr,  nach  dem  Yersroasse 

I,  425,  7 — 9  »et  sans  voyelle  nasale,  ^-xLs». —  4^^U#« 

Dämlich  nur  in  Verbindung  mit  dem  Artikel  und  in  Genetiv- 

anziehung,  gleich  andern  Wörtern  derselben  Form ,  wie 

^^Uüt  und  aLI  (Xfcc  j^^i^ .  —  »oLm«  u. »  JLam«  sind  unächte 
S   ,  i.   ,  S  ©Ä 

Formen  statt  oLw  und  oLm,  direct  von  u^i^m ,  äXm  gebildet; 
s.  BUVMe  Mub.  al-Muh  S.  Ifi,  Sp.  1  u. 2,  und la/ie  u. d. 
W.  oU. 

I,  425,  17  fgg.  Die  einheimischen  Gramniatikor  sind  ül)er 
den  hier  behandelten  Gegenstand,  in  Folge  von  Verschiedenheiten 
im  Spracbgebrauche  selbst,  nicht  in  Allem  einig.  Noch  stärker 
als  hier  in  den  Ordinalzahlen  tritt  dies  in  der  entsprechenden 
Classe  der  Cardinalzahlen  hervor.  NAsIf  im  Nar  al-kirili,  S. 
Z.  SO :  »Wenn  die  süsammengesetzten  Cardinaicahlen  (von  \  K 
bis  19)  einen 'Genetiv  ansiehen,  wie:  Ou^        au^j»  «J^, 

»dies  sind  die  (männlichen)  Fünfzehn  desZaidu,  so  de- 
cliniren  einige  Araber  bloss  den  zweiten  Xheil  der  Zusammen- 
setzung (Jk^Jiwse  iLm^),  andere  dediniren  beide  Theile  (iLU^ 

,  indem  sie  behaupten,  da^s  die  Genetivanziehung  die 

Nomina,  wie  im  Besondein  von  der  unvollkommnen  zur  voll- 
kommnen,  so  auch  zu  der  ihnen  als  Nomina  ursprünglich  zu- 
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kommenden  Declinalion  überhaupt  zurückführe.  Die  weitaus 
Meisten  aber  sind  für  'unveränderliche  Beibehaltung  der  Irule- 
clinabilitat  ungeachtet  der  Genelivanziehung,  wie  dieselbe  auch 
bei  Verbindung  des  Artikels  mit  dieser  Glasae  der  Zahlwörter 

beibehalten  wird,  i.  B.  ll^^^       il^äV  ^i>Sü  iJi,  »was  hast 

du  mit  den  fünfzehn  Drachmen  gemacht  ? «  Man  bemerke  noch, 
dass  einige  Araber  den  ersten  Theil  dieser  zusammengesetzten 
Zahlwörter  mit  dem  zweiten  in  Genetivverbindung  bringen 
und  beide  decliniien,  wie  im  folgenden  Verse  eines  Jambendich- 

ters :  ^  'iJi*^  ^Uj;  s^^sä^    «J^jui  ^  mUc  ^  »Als 

Zugabe  zu  seiner  Mtthe  und  Noth  wurde  ihm  für  seine  Pilgerschaft 
nach  Mekka  noch  ein  Madeben  von  achtsehn  Jahren  zur  Beglei- 
tung aufgebürdet«.  Aber  alle  diese Unregelmnssigkeitcn  gehören  im 

achten  Aitarabischen  zu  den  Seltenheiten ;  man  hat  ihnen  also 
keine  massgebende  Bedeutung  beizulegen.  —  Zu  den  Gramma- 
tikern,  welche  in  der  Genetivanziehung  den  zweiten  Theil  decli- 

niren  ^^i»^  iA>-f ,  iJ*A  iA>f ,  u.  s.  w.  gehört  Al-Ahfai,  woge- 
gen Sibawaihi  dies  verwirft;  s.  Mufas^al,  S.v.  Z.  W  — 14, 
Wasil  al-naK  Ö.  Ifr  Z.  1—4. 

Was  nun  aber  die  Behandlung  der  entsprechenden  zusam- 
mengesetzten Ordinalzahlen  betrifft,  so  behalten  ihre  beiden 
Theile  in  undeterminirtem  Zustande  regelmässig  das  auslautende 
Indeclinabilitats-ft;  ebenso  in  Verbindung  mit  dem  Artikel; 

nur  dass  in  den  beiden  Wörtern  und  Ji^  ^LäJt 

der  auf  das  halbconsonantiscbe  ^  ausgehende  erste  Theil  in 

^.>La^t  und  ^\  verkürzt  werden  darf  (s.  Mula^sal,  S.  I0  Z.  8}, 

wie  es  ja  überhaupt  die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte ,  dass 
diese  sylbcn-  und  vocalreichen  Zusammensetzungen  bei  ihrem 
häufigen  Gebrauche  sich  immer  inclir  zusammenzogen,  bis  sie 
zuletzt  in  der  Gemeinsprache  auf  die  heutigen  Zwergformen  ein- 
schrumpften, wie  wir  sie,  was  z.  B.  den  syrisch -arabischen 
Dialekt  betrifft,  in  Cotism  (ie  i^ceva^s  Gramm,  arabe-vulg., 
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4.  Ausg. ,  S.  64,  finden.   Das  AltaFabiscbe  seigt  den  ersten 

Ansatz  dazu  in  den  vom  MuCa^sal  erwähnten  Combinationsfor- 

men  y^cJ^I  u.  s.  w.  mit  vocallosem  ^,  zur  Vermeidungi  wie 

Zamahsari  selbst  bemerkt,  der  unmittelbaren  Aufeinanderfolge 
so  vider  von  keinem  ruhenden  Gensonanten  unterbrochoen 
Voeale.  Nach  NA^f  Jm  NAr  al-kirA,  S.  Z.  9  ff. ,  ist  das 
Ruhen  des  Schluss-^  des  ersten  Tbeiles  der  betreffenden  Zahl- 
wörter, sowohl  ohne  als  mit  Artikel,  durch  alle  Casus  hindurch 

das  Aegelmässige :  »In  den  Zusammeosetiungen 

'jil        Itfsst  man  den  zweiten  Theil  durchaus,  den  ersten  nur 

dann,  wenn  er  mit  einem  festen  Consonanten  endigt,  auf  ein 
unveränderliches  ä  auslauten ;  dagegen  scbliesst  man  den  mit 
einem  schwachen  Gonsonanten  (^)  endigenden  ersten  Theil  mit 

einem  Sukün  — ^ ;  indessen  kann  man  auch  mit  Durch- 
führung der  Analogie        ^Is^i  und        ^Uil  sagen«.  Man 

vergleiche  dazu  noch  Lane  unter  i^U*  S.  349,  Sp.  1  u.  2 ,  wo 

aber  die  Worte:  »bul  with  the  arlicle,  most  say  in  the  nom. 
jiiA  eJU^t ,  aec.  ^ä«  ^^JUil  ^  and  %f»n/jÄi  eJUil ;  andinlike 

nianner  in  the  fem.«  nach  dem  Vorhergehenden  wohl  nur  von 
n  e  u  e  r  n  Grammatikern  gelten  können. 

I,  4t5,  vorl.  u.  1.  Z.  —  ii^l>>(i  sehr.  t>l»>.  »(J«>1>>« 
sehr.  Q*>1»>.   Mit  dem  trennenden  und  ooordinirenden  ^  treten, 

wie  im  Femininttm  »^^^LLt^  xpL»-«,  so  im  Masoidinum  die 

allgemeinen  Abwandlungsgesetse  für  beide  Zahlwörter  in  volle 
Geltung.  Hiernach  ist  auch  EwM^  I,  S.  236  Z.  13  u.  47,  zu 
berichtigen. 

I,  426,  8  ff.   Nur  zwei  Bruchzahlwörter  haben  neben 
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den  beiden  hier  angegebenen  allgemeinen  Formen  oder  Jot3 
und  S*i^  «tuch  die  Form  Jult;  äaihxAde  su  BaidAwt,  Sur.  34 

y.  44:  »^liJuJt  isl  dassel^  was  jioüt,  das  Zehntel,  wie 

^üjjt  dasselbe  was  ^jif,  das  Viertel.  Aber  es  giebt  kein 

weiteres  Bruchzablwort  dieser  Form,    kein  ^Ud^*, 
u.  8.  w.  «i  8.  lone  unter  . 

I,  426,  15  —  47.  Die  Uber  ein  Zehntel  hinausgehenden 
Bracbzahlen  werden  am  leichtesten  und  kttrtesCen  durch  Sub- 

division  ausgedrückt,   z.  B.  yike.  das  Zehntel  des 

Zehntels,  d.h.  das  Hunderttheil  (^azwlnl,  ed.  WÜstenf, 

4.  Th.  S.  6  Z.  8  V.  u.) ,  sjuai  das  Zw  anz  igtheil, 

*>>  ><.»  &£>0> 

yi^üt)!  vivJL»  das  Dreissigtheil,  das  Achtund- 

zwanzigtheil,  u.8.w. 

1,  429,  20  sehr. 

I,  430,  4  niJLXmn  sehr.  l^ljUr. 

 6.    Gegen  die  Regel,  daas  die  unvollkommene 

Abwandinngsftfaigkeit  eines  WorMs  auoh  auf  sein  Deminulivum 
llbergeht,  werden  diese  Deninntiva  toII  abgewandeb,  weil  ihre 

Verkleinerungsform  mit  Verwischung  der  eigenthümlichen 

Singularfonn,  sie  den  vielen  andern  voll  abwandelbaren  Deminu- 
tiven dieser  Perm  von  voll  abwmdelbtren  Wörtern  g^Mch  stellt; 

s.  Lane  unter  ob»i  und  siiu^. 

 7  V.  u.  »le»  ntm^ai^9€  und  »les  noms  cem- 

pas^n  sehr,  quelques  nunnirat^s  und  quelques  itom«  com- 
pos^s. 

I,  434  ,  4  u.  3  V.  u.  »Les  uns  sont  de  veritables  adverbes 
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ou  expressions  elÜptitjues  mal  -  a  -  propos  comprises  paraii 
les  noms«.  Die  heutige  Sprachwissenschaft  kann  diese  besrifF- 
liche  Scheidung  zwischen  Nomen  und  Adverbiuni  überhaupt  nicht, 
am  wenigsten  aber  für  eine  semitische  Sprache  zugeben,  in  wel- 
cher das  Adverbium  oder  das  hier  dem  Adverbium  anderer 
Sprachen  £ntsprechende  seine  Nominainatiir  grOsstentheils  schon 
durch  Form  oder  Endung  beurkundet.  Wie  sich  weiterhin  im 
Einzelnen  zeigen  wird,  sind  diese  »noms  de  verbes«  theils  wirk- 
liche Nomina,  theils  verkannte  Verba,  theils  Inteijectionen,  von 
denen  aber  einige  nach  Form  und  Bedeutung  selbst  Nomina 
geworden  sind  oder  solche  aus  sich  gebildet  haben. 

1,  432,  2  und  3  »et  dans  le  sens  optatif  (n?  381),  lom 

dVcit.  oLj^  und  ^'JL^  sind  exolamativ  gebrauchte  Indecli- 
nable  Nomina  von  assertorischer,  nie  von  optativer  oder  impera- 

tiver  Bedeutung ;  Jsju,  womit olf^jP  erklärt  wird  ,  ist  durchaus 
nidit  longo  absit  oder  longe  abesto,  sondern  sets  longo  abest, 

ebenso  wie  iS^  oder  lilu^',  die  dem  Sinne  von  ^l££  ent- 
sprechenden Verba,  nie  etwas  Anderes  bedeuten  als:  multum 
inter  se  distant  oder  difXerunt.   Mit  andern  Worten: 

versichert  in  Form  eines  Ausrufes  die  Unmöglichkeit  zu 
etwas  Entferntem  zu  gelangen,  etwas  Verlorenes  wiederzuer- 

^         MW  ^ 

langen ,  oder  Uberhaupt  etwas  su  bewirken ,  ^UCm  ebenso  die 
Unmöglichkeit  der  Vereinigung  oder  Wiedervereinigung-  zweier 
Personen  oder  Dinge,  ihre  gänzliche  Versohiedenheit  oder 
einen  unversöhnlichen  Gegensats  zwischen  ihnen.  S.  Mufassal, 

Ii,  4,  u.  3  V.  u. ,   und  Lane  unter  qL£^. 

I,  43S,  4  »i^U  liefert  ein  deutliches  Beiq>ie]  von  der 
Verwandlung  eines  ursprünglichen  Naturlautes  zum  Ausdrucke 
des  Widerwillens,  des  Ekels,  des  Ueberdrusses,  der  Verachtung 
und  anderer  ähnlicher  Gefnhle,  in  ein  dectinables  Nomen  mit- 

entsprechenden  Bedeutungen  (s.  Lane  unter  <J\]  y  ohne  dass 
man  deswegen  zu  glauben  hätte ,  unter  den  mehr  als  vierzig 
Formen,  welche  die  einheimischen  Sprachgelehrten  von  dem 
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ursprttngliolieD  NalurUiute  zusanimeogebraebi  haben  und  die 
man  bei  Ltme  aufgexäblt  findet,  seien  etwa  die  auf  Ü,  I  und  ä 
ausgehenden  abgökttrsle,  die  auf  un,  in  und  an  ausgehen- 
den vollständige  Nominative«  Genetive  und  Accusative  jenes 
Nennwortes ,  und  swischen  den  Formen  ohne  und  denen  mit 
Nunation  bestehe  etwa  dersefbe  Bedeutungsunlerschied  wie  der, 

welehen  man  s.  B.  swiscben  iw^  und  m  (s.  oben  S.  406  u.  407) 

ausgeklügelt  hat.  Wenn  irgendwo,  so  ist  es  hier  augenscheinlich, 
dass  das  Allarahischo  die  bald  kurzen  })ald  langen  vocalischen 
Auslaute  seiner  interjcclioneiien  Partikeln,  ohne  andere  als  höch- 
stens dialektische  Unterschiede,  nach  Willkttr  und  Zufall  bald 
so  bald  80  gestattete  und  sie  besonders  in  fortlaufender  Bede 

gern  auf  ein  halb  oder  ganz  nasales  n^  in  pausa  auf  »  auslonen 
liess.  Wo  fönde  sich,  von  allem  Andern  abgesehen,  ein  frei  in 

der  Luft  schwebender  Genetiv  wie  jenes      und  \Jt\^  Und  wer 

möchte  bei  dieser  Fülle  gleichartiger  Erscheinungen  den  £inhei- 
misdien  glauben ,  die  Sprache  habe  in  ^\  oder     die  Bildung 

.  i  91 

einer  Feuiininforni  auf  verkUrzbares  Alif,  w  ie        ,  ueben  v^t 

als  Haaculimim,  und  in  ^\  oder  ^\  eine  Verbindung  dieser  letz- 

lern  Form  mit  dem  Suftixuni  der  ersten  Singularperson  beab- 
sichtigt?— Ebenso  sinnreich  w  ienaturgeniäss  ist  die  Annahme  al- 
Kutaibl's  und  al-Asbart's  bei  Im»  a.  a.  O.,  der  Grundlaut  die- 
ses vit  (engl,  ugh,  foh,  faugh,  deutsch  pfui,  franz.  fi, 
ital.  pub)  in  allen  seinem  Formen  sei  ursprOnglich  das  stark 
faer\-orgesto88ene  f,  mit  dem  man  etwas  Beschwerliches  und 
Widriges  von  Gesidit  und  Mund  tu  entfernen  suelit. 


I,  438,  5  »\J>^^^,   An  und  fttr  sich  wSre  ein  solches 
elliptisches ,  die  Stelle  eines  Inf.  absei,  einnehmendes  ial^  für 
y  ^ju.^  LJkA  u.  s.  w.  -  recht  wohl  möglich ,  aber  die 
Quellenwerke  kennen  nur  ebi  auf  unveründerlicfaes  ä  auslauten- 

4874.  9 
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des  o<Ji^j  f  über  dessen  vei*schiedene  Anwendung  und  syntak- 
tische  Behandlung  s.  I,  546,  4  fT.  und  Lane  unter  o^^ . 

I,  432,  §  95€.  Das  cur  Berichtigung  dieses  Paragraphen 

Gehörige  ist  schon  in  der  Anmerkung  zu  1,  155,  8  (diese  Berichte 

vom  J.  i8r»i,  S.  28i  (T.;  anj^OGo])oii  wordon.  In  IVlM-reinstinumin^ 
mit  der  dort  angeführten  richtigen  Ansicht  isV'a/(is  von  dem  Wesen 

des  Imperativischen  JLib  lehrt  Bistänfs  Muh.  al  •*  Muh.  S.  fAv 

Sp.  1  :  »JL^  ist  ein  unveründerlich  auf  i  uuslauU'nder,  einen 
Eigennamen  darstellender  Infinitiv  yX^Aj  wie  und 
C^i^f  als  Inf.  abs.  virtuell  im  Accusativ  stehend«.  Indessen 

« 

fuhrt  uns  das  ^ll».  und  ^iS         hei  /.ofie  unter  dem 

Stamme  Ju»>  noch  tiefer  in  das  W  esen  dieser  Wörter  ein  und 
seigt,  class  sie  ursprünglich  ganz  derselben  Classe  weiblicher 

(jattungsei^oiuuinien  an^cliüien,  wie  ^Li ,  0^^y 

neben  den  nur  unvoltkouimeu  al>wandelbaren  s^-^n A,,  q^^» 

J^uly  u.  s.  w.  (S.  diese  Berichte  vom  J.  1866,  S.  286,  289  u. 

290.)  «>La»'  und  ^L»  sind  demnach  unter  dem  Bilde  weiblicher 

Personen  concret  gefasslo  Yerbalal)sliitcla  :  Weiclicn  und 
Verschwinden.  Dem  Andränge  eines  oder  mehrerer  Feinde 
gegenüber  rief  man  aus:  Weiche,  o  Weichen!  Ver- 
schwinde, o  Verschwinden!  indem  man  das,  was  man 
von  dem  Feinde  gethan  wünschte ,  personificirte  und  gleichsam 
sich  selbst  zu  thun  aufforderte.  So  sonderbar  uns  diese  Ge- 
dankenwendung vorkommt,  so  entspricht  sie  doch  ganz  dem, 
was  schon  in  diesen  Berichten  vom  J.  4866,  S.  335  Z.  2  ff., 
dargelegt  worden  ist  :  dass  die  !)ildeiTeiche  Sprache  des  Morgen- 
landes zur  Sinnverslarkung  auch  das  Thun  und  Leiden  selbst 
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als  tbuend  und  leidend  aufirekm  Itf  sst,  wie  in  «Jl>  Jc^,  siuduil 

Studium  ejus,  Insana  facta  est  insania  ejus.  In 

jener  Verbindung  aber  sind  t>i^  selbslversländlich 

nicht  virliu'li  int  Aecusaliv  stehende  absolute  Infinitive,  wie 

wenn  es  hiesse :  t>ll»>  iX>  oder        t^üu^  u.  s.  w.,  sondern 

an  imaginäre  l^ersoncn  gerichtete  Vocative.  Und  da  wir  jene 

JUi-Formen  immer  nur  für  sich,  nie,  wie  gewdhnliche  absolute 

Infinitive,  auch  in  Verl)indunj;  mit  dem  Imperativ  des  helreÜen- 
den  Yerbums  finden,  so  scheint  sich  hieraus  zu  ei^eben,  dass  wir 

alle  jene  imporativischen  jUi  -  Formen  als  ursprüngliche 

seibstsUindige  Vocative  zu  f«issen  haben.  Dieselben  kommen 
auch  in  Verbindung  mit  virtuellen  Aocnsativ-Suffixen  vor,  wie 

i  j und  MufasBal  S.  *lt  Z.  41  u.  12,  wo  aber  Andere 

sie  als  abwandelbare  Nomina  behandeln  und  ihnen  die  regel- 
mässige Aoensativendung  der  in  Annexion  stehenden  Vocative 
« 

jener  Nomina  geben ;  s.  Lam  unler  wdLj'. ,  Hierdurch  wird  auch 

de  Sacffs  »^U^«  neben  Jli6,  i,  546,  9  v.  u.,  wenigstens  inso> 

woit  gerechtfertigt,  als  daraus  hervorgeht,  dass  diese  Form  über- 
haupt vorhanden  ist^  nur  freilich  nicht  schlechthin  als  Neben- 
form von  JUi  in  al  len  Fällen,  wie  man  nach  jener  Stelle  glau- 
ben wusste. 

1,  439,  46  u.  47.  »Ges  m^mes  mots  remplaeent  quelquefois 

le  nom  d'aclion  ou  le  feminin  de  l  adjeclif  verbal;  rnnis  (ein  n'a 
lieu  (|ue  duus  l'excianiation  ou  lorsque  Ton  adresse  la  parule  ä 

quelqu'un.«  Da  die  Wtfrler  dieser  Art  von  der  Form  JUi  Zu- 
sammenfassungen einer  abstracten  Begriflsgatlung  unter  dem 
Bilde  einer  idealen  Persönlichkeit  bezeichnen  (s.  diese  Berichte 
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V.  J.  4866,  S.  289  u.  290,  Mufnssnl ,  46  ff.,  Kftmil,  Hl, 
6  ff.),  so  erbeben  sie,  auf  wirkliche  Personen  angewendet, 
diese  SU  idealen  Reprttsentanten  der  ganzen  Gattung.  Diese 
Idealitttt  ist  aber  freilich  in  den  meisten  hierher  gehörigen  Füllen 
eine  Vollkommenheit  im  Schlechten  und  Htfsslichen ,  wie  wenn 

ein  ausschweifendes  Weib        genannt  oder  mit  .L^  1(  ange- 

redet  wird:  das  Lasterl  o  du  Lasterl  Obgleich  aber  diese 

Wortklasse  demnach  immer  etwas  Affectvolles  hat,  so  wird  sie 
doch  nicht  ausschliesslich  als  Aus-  und  Anruf  gebraucht;  s. 
gegen  diese  Boschriinkung  oben  S.  102  Z.  8 — 4i  und  die  ange- 
führten  Stellen  des  Mufa$$al  und  lUmil. 

I,  433,  3,  8,  13  u.  19  »aa^u  sehr.       ;  denn  x*^  steht 

zwar  auch  in  der  ooncreten  Bedeutung  von  kJm  ,   nicht  aber 

dieses  in  der  abstracten  Bedeutung  von  jenem. 

I,  4S4,  40))j»j  combien,  soit  interrogatif ,  soil  con- 
joncLif«.  I,  454, 12 — 15,  zahlt     Sacy  wiederum  dieses  fragende 

^  und  die  gleicbbedetttenden        und        (wie  dort  su  lesen 

ist)  auch  zu  den  »conjonctifs;  car  ils  signifient  qn.ei  nombre, 
quelle  quantite,  soit  interrogativement,  soit  önonciativement«. 
Aber  die  genannten  Worter  sind  immer  nur  entweder  fragend 
und  auarufend,  in  der  Bedeutung  wie  viel,  sowohl  m  directer 

als  in  indirectcr  Fragform,  oder  aussagend,  dem  pers. 

ju^-,  tUrk.  ^li^  und  9^  entsprechend,  in  der  Bedeutung 

etliche,  manche,  zur  Bezeichnung  einer  nicht  näher  be- 
stimmten,  doeh  verfatfltnisamasng  niohl  unbedeutenden  Anzahl ; 
nie  aber  relativ  oder  nach  de  8ae^s  Sprachgebrauch  con- 

junctiv,  wie(^5«Äit,        U,  ^1,  lat.  qui,  quaiis,  quan- 

lus,  quot.    Es  ist  eine  Selbsttäuschung,  qnel  nmbre  u.  s.  w. 

wegen  der  Abstammung  des  quel  von  quaiis  für  einen  relativen 
Ausdruck  zu  halten,  wie  quaiis  numerus  es  sein  kann;  denn 
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d«izu  mUssle  es  ja  Icquel  iwnibre  ht'isseri.  Ohne  den  Artikel  ist 
quel  immer  nur  direct  odei' indirecl  frai;end  oder  direel  e  \ - 
elanialiv,  mit  eiiiziuer  Ausnahme  des  zur  elh'plisehen  Hedens- 
arl  i^ewordenen  lel  quel ,  wo  es  ,  Itlr  sich  jzenomnien  ,  die  alle 
Belalivbedeulung  noch  bewahrt;  »enonciutivenienla  aber,  wie 

in  der  Bedeutung  etliche,  quelques,  wird  Oberhaupt 

nicht  gebraucht,  und  die  arabischen  Grammatiker  sollten  ihr  ^ 
auch  nur  in  dieser  Bedeutung  zu  den  olfU^  rechnen;  denn 

mit  demselben  Beeilte ,  mit  \Nelehem  das  frauende  j*.s  eine 
>(^U>   genannt  wird  ^Mufassal,  vf,  {  —  '6)^  niUssleu  auch  alle 

andern  Fragewörter,  wie  ^ ,  ^\ ,  ,  so  heissen ;  aber  dazu 
fehlt  ihnen  insgcsanunt  die  besondere  Eigenschaft  der  oUU^', 
die  Stelle  a  u  s  s  a  i;e  n  d  e  r  Wörter  von  I)  e  s  t  i  ni  ni  t  e  r  Iknleuiung 
zu  vertreten  ^1,  434,  8 — 10}.  Lieber  die  Zusauimeusetzung  von 

^  aus  dem  auch  m  dieser  Verbindung  virtuell  alle  drei  Casus 
durchlaufenden,  aber  formell  unausgebildelen,  unvertlnderlichen 

Nomen  ^  und  dem  im  erklärenden  Genetiv  von  ihm  angezogenen, 

o 

aus  dem  unbestimmten  und  fragenden  U  abgekOrzten  ^  — , 

ursprünglich  —  s.  diese  Berichte  v.J.  1866,  S.  306  Z.  11  ff. 
und.  die  dort  angeführle  Recension. 

1,  434,  10  tr.  tJü  ist  eine  ebensolche  Genetivverbindung 

des  nämlichen  ^  mit  dem  neutral  substantivischen  und  daher 
unveränderlichen,  in  unbestiromter  Bedeutung,  wie  unser  das 

und  das,  t^ebrauchlen  Üenjonstrativnomen  !3 .  Dieses  tJ^j" 
vertritt,  bald  einzeln,  bald  mit  ^  w  iederholl,  entweder  die  Stelle 
einer  bestimmten  Gardina Iza hl,  oder  die  Stelle  einer  be- 
stimmten Bezeichnung  überhaupt,  sei  es  durch  eine  eben- 
solche Zahl,  sei  es  durch  einen  Eigennamen.  Im  ersten  Falle 
bezieht  es  sieb  sowohl  auf  Personen  als  auf  Dinge  und  geht  dem 
als  im  Singularaccusativ  stehenden  Gezählten  voraus: 

Hj^        ^  v^^l  Mädchen  (Jjhurat  al-gauw4s 
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S.  t..  Z.  2;,  U^^o  SU  u nd  i>u  viül  Drachmen ;  im  zwei- 
ten Falle  folgt  es  als  erklärender  Genetiv  dem  in  beliebigem 

CienuS)  Numerus  und  Casus  slehendeii  (Inlluu^wui  le :  ä.^m 

t<A^  das  und  das  Jahr,  Kjj^i^      ^'^^  Tage  der 

und  der  zwei  MonaiCi  IJ^^  (Jü^       ckX»I  ich  habe  die 

und  die  IMUlze  eingenoininen  1,  i73  ,  §  1046.  II,  (Hi, 
Anm.  1,  ö7i,  Anm.  i].  Wie  das  in  derscibeu  unbcslimiiiten 
Bedeutung  stehende  tel  in  une  teile  ville,  un  tcl  nombre, 

lellos  et  telles  conditions,  ist  auch  !Jo'  hier  überall  an 
und  iUr  sieh  Solches,  ein  Solches,  nur  verschieden  bezogen 

und  construirl:  im  crslen  Falle        \m  wartlich:  ein  SoN 

ches  an  Drachmen,  im  /weilen  W^'i^m  wörtlich:  das 
Jahr  von  Solchem,  d.  b.  das  Jahr  so  und  so. 

I,  435,  45  u.  46  i»«>^aJÜ  potir  dmt  dont  on  a  d^fä 
fait  menUontf  sehr,  nach  S.  436  Z.  ISff.  im  Ail^^emeinen:  pource 
dont  üidie  est  presente  ä  Vesprit  de  cblm  qui  parle  et  de  celui 
qui  c'coute.  sei  es  durch  vorhcrgegau}5cnc  Nennung,  sei  es  ohne 
diese ;  aui  deutsch  mit  eine  m  Wurle  :  das  B  e  w  u  s s  Ic. 

],  136,  vorl.  Z.  »,^(^JJU  sehr.  ^^LA3üt,  wie  lerne  unter 

nach  der  hcrkömmiiehcu  Aussprache  vocalisirl. 

  Anm.  I .   Die  Deleruiinalion  ist  in  dem  hier  be- 

sprochenen  Falle  einfach  iu^Ul  ^^«u',  zum  Ausdrucke  »de  la 
nature  commune  d  tous  los  individus  de  Tesp^ce«,  (S.  435  Z. 
20  u.  21),  was  auch  überall  da  der  Fall  ist,  wo,  gegen 
unsem  Sprachgebrauch,  eine  ganze  Gattung  von  Dingen,  die 
den  Stoff  zu  irgend  etwas  liefert,  als  dem  Bewusstsein  gegen- 

wärtig,  mit  dem  Artikel  versehen  wird,  wie  <^a^üüI  ^i^Uoit  oder 
«.^sXJI  ^  oder  w^Aiüt  s.  diese  Berichle  v.  J.  i856 

S.  7  Z,  10  ff.  Der  Unterschied  zwischen  diesem  letztem  Ge- 
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brauche  der  Determination  und  dem  durch  nie  hup  et  rnym  aun 
und  durch  «^.«jwXii  ih  d  ^{  vj(3*t  dargeslellten  besteht  nur  darin, 

dass  in  jenem  die  ganze  Gnltung  selbst,  in  (licsfin  ;il)t>r  ein  Indi- 
viduum tuier  eine  Mohihoit  dcrsrihen  zum  Ausdrucke  des  (ial- 
tuDgsbegriÜs  dient,  v\ie  der  von  üe  Sucy  selbst  in  dieser  An- 
merkung cilirte  Grammatiker  richtig  bemerkt;  denn  auch  die 

Verwandlung  seines  woJJI  in  würde  an  der  Sache  selbst 

nichts  andern.  Dagegen  erhebt  de  Sanfa  ,jajLai>  pli;:^^ 
den  Wolf  und  das  Lamm  der  Fidn-I  /u  i(lo;,len 
Typen  ihrer  (ialluni^en  im  Vollhosiize  der  l)ez.  schlechten  und 
|j;ulen  Kii;enscharieii,  was  oflenhnr  Über  das  Ziel  hinausschiesst. 
Von  dieser  rhetorisch  -  emphalisciieu  Anwendung  der  GalUmgs- 
wörter  heisst  es,  ül)ereinstimmend  mit  dem  S.  S35  u.  436  darttber 
von  de  Sdctf  selbst  Gesagten ,  in  BaidAwi's  Commenlar  zu  Sure 
2  V.  täl:  »Der  Artikel  in  (j..Uit  bezeichnet  die  Galtung;  damit 
sind  aber  hier  diejenigen  Menschen  gemeint,  welche  die  Men- 
schennatur vollkommen  darstellen  und  nach  den  Forderungen 
der  Vernunft  handeln.  Denn  wie  zur  Bezeichnung  der  Gattung 
schlechthin  ,  so  wird  das  Gattungsworl  auch  zur  Bezeichnung 
alles  dessen  gel)rauchl,  was  die  der  Idee  seiner  (iattung  beson- 
ders zukonunenden  und  von  dieser  darzustellenden  Eigenschaf- 
ten in  sieh  vereinigt «. 

I,  438,  15  u.  16  » jUUij«  sehr.  V^JjUi.    Was  de  Sacy  hier 

Antonomasie  nennt,  ist  ebendasselbe  was  die  einheimischen  Gram- 
matiker unter  ^Ui£>  ^^tyU*.!  verstehen. 

<-0  <■  ,At& 

I,  439,  3  »jjjU  sehr,  ^.j^l,  wie  richtig  bei  Frej/tag  und 

Bistnni,  welcher  letztere  auch  Näheres  tlber  die  Doppelform  mit 
und  ohne  Artikel  beibringt. 

1,  439,   13.    *Ü  und  x)ij,  hier  als  Ncbenfonnen  von  O 

aufgeführt,  habe  ich  noch  bei  keinem  einheimischen  Grammatiker 
oder  Lexikographen  gefunden. 
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I,  439,  U.   Besser  geordnet:  b,  ^  ^J, 

aö,  Di,  Yijl.  W'iiyhts  Kuiuil  S.  fli  Z.  7  11. 

-  i  ,  t 

1,  439,  ö  V.  u.  Das  •  in  uud  ^^i  oder  ^^^i  uiil  ihren 
ZusammeDsetzungeiidiLu^^ ,  ^^»^  u.  s.  w.  isl,  wie  das  in  der  ersten 

von  j-i^^  t^^^ »  o"^^^    (s.  diese  Berichte  v.J.  I87ü, 

S.S94),  eine  blosse  Lesemutter  fOr  den  stets  kurzen  Vocal  u, 
2ur  Unterscheidung  von  andern  Wörtern  desselben  Gonsonantcn- 
bestandes.  Ibn  al-^A^b  in  der  ädfiab,  Hdscbr.  d.  Leips.  Stadl- 
bibliothek Nr.  28  (VI  meines  Katalogs)  Bl.  ff  r.,    Z.  7—9: 

»Das  3  in         ist  eingesetzt  worden,  um  dieses  Wort  von 
zu  unterscheiden,  worauf  man  auch  < ^^t  ebenso  geschrieben 
hat.  Desgleictten  ist  das  3  in        eingesetzt  worden ,  um  die- 

ücs  Wort  von  ,  ^\ ,  ^  u.  s.  w.)  zu  unterscheiden, 

und  darauf  bat  man  auch     \  so  geschrieben« .  Der  türk.  Kftm^ks, 

III,  S.  Iii  unten  :  »Uie  53.  Art  des  WAw  isl  Ks^'wäJ^  ^yi,  d.  h. 
dasjenige,  welches  eingesetzt  wird  um  zwei  in  der  Darstellung 
durch  die  Schrift  ühuliche  (oder  gleiche)  Wörter  von  einander 

zu  unterscheiden«,  wozu  dann  als  Beispiel  ebenfalls  und 
augeftihrt  werden.  In  altem  Handschriften  kommt  aber 
noch  oft  genug  die  ursprungliche  Schreibart  ohne  ^  vor,  und 
jene  Formen  mit  eingesetztem  ^  sind  gerade  dadurch,  ohne  Hinzu- 

tiigung  anderer  Lesezeichen ,  zum  Thcil  selbst  wiederum  Ver- 
wechslungen mit^J,  ü\»,  Fem.  von  Jj^l,  mit  ^^t,  j^t 
u.  s.  w.  ausgesetzt. 

1,  440,  vorl.  Z.  Für  it)i  sagt  man  nach  dem  Kamüs  und 

MuIjH  bisweilen        ,  was  aber  von  Andern  bloss  für  eine 

fehlerhafte  Aussprache  erklärt  wird;  s.  Iakm  unter  S.  947 
und  948. 
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1,  441,  9  »la  pariiciilr  <^  oti  Lp^(.  AiiSKor  Verbindung  und 
fttr  sich  genommen,  kann  diese  Parlikct  wegen  ihres  stets  langen 
Vocals  nur  auf  die  letztere  Weise  geschrieben  werden. 

1,  4i1,  Anm.  4.  Diese  Annierkuni^  geht  durchaus  fehl,  und 

nur  eine  übergrosse  Hochachtung  vor  Heiske^s  arabischer  (lelehr- 

samki  il  mac  ht  es  begreiflich,  dass  de  Srn  t/  ihm  die  Möglichkeit 

einer  Unform  wie  auf  s  Wort  glauben  konnte.  Heiske  meint 
zum  I.Bande  der  Ann.  Musl.  S.  50  (nicht  »450«),  dasein 

vertrete  die  Slelle  von  ij ,  also         s  UJÜt    ; sehr.  U^t, 

» 

o  unser  Gott!) ,  oder  es  sei  tiberQtlssig  wie  in  ^\  statt 
moislentheils  aber  stehe  es  wirklich  ftir  Ii,  wie  in  ^JÜ  statt 

lijtj  »hoc  nobiany  und  dann  bchlechlhin  i'Ur  dAoc«.    Seltner  sei 

^jS\S  *hoc  mifti«,  komme  aber  doch  auch  wie  jenes  ^fiS  in  der 

Hamasah  vor.  —  ist  offenbar  eine  Knlslelluni;  von  |,i=DÜ, 
und  so  auch         wahrscheinlich  eiu  falsch  geschriebenes  oder 

gelesenes      1.3 ,  scr.  plena  statt  J\J . 

1,  44S,  \%  »^'u  und  »^'«  als  Verkürzungen  von  Lö 

und  ciiLj  haben  ihre  Aechtheit  aus  einheiuuscheu  Quellenwerken 
erst  noch  nachzuweisen. 

I,  44*?,  Anm.  9,  Z.  5  v.  u.  sehr.  jü^Ä^Sit^.  —  Z.  3  v. 

U.  Da  das^  am  Ende  des  Nom.  und  Gen.  des  voll  abwandele 
baren  Eigennamens  *Amr  ('Amr*"',  Amr'",  bei  Genetivanziehung 
'Amr*^,  'Amr^)  bloss  eio  Zeichen  lür  das  Auge  ist,  zur  Unter- 
scheidung vom  Nom.  u.  Gen.  des  unvollkommen  abwandelbaren 
'Omar  ('Omar^,  *Omar^,  nur  bei  Genetivansiehung  'Oraar^, 
so  schreibt  man  richtig  Amr  statt  des  früher  gewöhnlichen 
»Amroua  oder  Ainru. 

1,  442,  §975.  DcrGebraucli  des  Singulars  statt  des 
Plurals      ist  ttberhaupt  und  besonders  in  dieser  Stalle,  Sur.  3 


V.  61 ,  eine  sprachliche  Iniiioj^t ichkeil.  De  6aoy  ujacht  aus 
den  Worten  ^i^^Jüt^  ^c,ii^  einen  neuen  Satz,  wührend 
sie  einfach  das  inil  ryL^\  aiifaii^^eiidePrädical  von^^i  ^ 

fortsetaen:  »Fürwaliry  die  mit  Abraham  nächst- 

* 

verwandten  Menschen  sind  diejenii^en,  welcheihm 
gefolgHsind,  und  dieser  Pro  phet  [Muhammed]  und  die- 
jenigen, welche  den  [moslemischen]  Glauben  angenom- 
men haben«.  Bedurfte  es  noch  eines  Beweises  dafür,  dass 
diese  Worte  nach  der  Auffassung  derMuhamniedaner  selbst  einen 
einzigen  Salz  bilden,  so  biauchlc  iiian  nur  auf  die  von  Bai- 

däivvl  angeftibrten  zwei  andern  Lesarten  hinzuweisen :  ^^JÜt  mit 

» 

Anscbluss  an  das  Suffix  in  b^kaj t :  »wel  che  ihm  (Abraham; 
und  diesem  Propheten  gefolgt  sind«,  und  ^JÜt  mit 

Anscbluss  au  ^^}^  -  »die  mit  Abraham  und  diesem  Pro- 
pheten nächstverwandten  Menschen«. 

»  f  ^  5 

1,  444,  21  »Jubut«  gleichbedeutend  auch  »-Ut ;  s.  Mufa^ 
sal,  öv,  1 — 6. 

I,  445,  1  nliJi2iAn  sehr,  isj^^  viie  Broch  den  vierten 

Abschnitt  des  Mufassal  richtig  ttberschrieben  hat  ^^jJ;:^^^^^ 
Gemeinsame  oder  Gemeinschaftliche;  denn',  sagt  Ibn 

Ja  Is  im  Oonimenlar,  J»jüJ^^  ^^"^  (jr^c^  xi^liüt  Jxäi^       ^y^^.  Jüb 
qLoI  ^  haben  daran  alle  drei  Wortklassen,  — 

das  Nomen,  das  Verhum  und  die  Partikel,  —  oder  wenigstens 
zwei  davon  Anthoil«.  Kr  ftthrl  dann  fori:  »Diese  Benennung 
verlangt  genauere  Betrachtung ;  denn  dfJi*^  ist  ein  Passivpar- 

ticip  \^y9aA         vom  ZeiUvorlo  ^yJi^ ,  dieses  aber  hat  kein 

Passivum^  da  es  intransitiv  ist  und  von  dem  untranslliven  Zeit- 
worte kein  Passivum  gebildet  wird,  ausgenommen  wenn  es  eine 
Präposition  mit  ihrem  Genetiv  oder  eine  Orts-  oder  ZeitbestIm- 
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nmng  oder  einen  absoluten  Iniiniliv  als  SU  llMineler  des  Passiv- 
subjectes  bei  sich  hat  [s.  diese  Berichte  v.  J.  186i ,  S.  271  u. 
372].  Die  leichteste  Erklärung  der  Sache  ist  nun  die,  dass  man 

anniiDiiil,  dw  Verf.  habe  saj^eii  wollen  »v^i  [eigentlich: 

das  woran  genieinselialllich  Tlieil  genonjinen  wirdj,  habe  dann 
aber  zuerst  die  Präposition  unlerdrikkt  und  das  Pashiv partieip 
zum  Prädicate  des  [ursprünglich  von  der  Präposition  im  Cjcnetiv 
angezogenen]  Pronomens  gemacht«  wodurch  dann  dieses  letztere 

zum  Subjectsnominaliv  geworden  sei  [csl^x^t     amJlo  ^  ^Ait 

.^Jamwo,  statt  AAi  ^  (^oJt]«*  Das  Ganze  läuft  also  darauf 

hinaus,  dass  das  von  einem  acliven  ZeiCworte  zunächst  nur 

mittelbar  durch  eine  PrUposilion  im  Genetiv  regierte  Nomen 
vermöge  einer  Steigerung  der  verbalen  Heclionskraft  mit  I  nler- 
drUckung  der  Präposition  unmittelbarer  Objectsaccusativ, 
demzufolge  aber  beim Uebergangc  in  das  Passivum  dessen  Sub- 
jectsnominaliv wird.  Besonders  gern  wird  das  nach  unserer 
Vorstellung  unpersönliche  d.  h.  subjectiosc  Passivpar (icip 
eines  solchen  Zeilwortes  mit  Unterdrückung  des  (ür  die  Araber 

dessen  virtuelles  Subject  bildenden  ^ Jlj>>  persdniieh, 
d.  h.  das  vorher  von  der  Präposition  eingeführte  Nomen  wird 

dessen  Subject.    So  nennt  man  allgemein  das  Subject  eines 

Nominalsatzes  abkürzend  tJü:«*]!  statt  ^  tiA*A*ii,  gleichsam 
das  Angefangono,  d.h.  das  was  angefangen  wird,  statt: 

das  womit  angefangen  wird;    so  iieissl  eine  iiomon^me  d^Ä^ 

o  . 

stau  x3  ^yJujky  d.  h.  %yi^  JjA^  Li  (a.  Lam  u.  d. 

St.  <^y£t*)<^  wonach  Jäl^üt's  bekanntes  Werk  richtiger  Muschtarak 
als  Muschtarik  zu  nennen  ist,  wenn  auefa  die  Handschriften  des 
Werkes  selbst  (s.  ITtisfeyi/eM's  Vorrede,  S.III)  beide  Aussprachen 

darbieten.  Nach  der  Aussprache  ^yj^  wäre  ein  mehrere  ver- 
schiedene  Dinge  oder  Orte  bezeichnendes  Wort  das  Subject,  die 
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o 

versobiedüDen  Dinge  oder  Orte  das»  Objecl  des  ^(jÄm)  ;  diei»  i^i 

<iber  der  Natur  des  Begriffes  zuwider,  da  der  J\jXjSi\  zwei  oder 
mehr  Suhjicle  ;»ls  Inhitber  eines  |;enicinschafllichen  Ohjecles 
vorausselzl.  Die  nichrern  Subjecte  sind  in  diesem  Falle  die 
Dinge  und  Orte,  das  eine  Objeet  ist  das  Wort,  an  welcliem  sie 
alte  gemeinschaflHch  Theli  haben. 

I,  iS5,  3  u.  i  »lolalenienl  inileclinahles  et  susceplibles  de  se 
joindre  avce  des  noius  de  loul  gonrc  et  de  tout  nombre«.  Dies 

passl  bloss  auf  das  Tür  ^^ßSI\ ,        o.  s.  w.  gebrauchte  «^1  (s.  Z. 

40  u.  I  I),  aber  nicht  auf  und  U,  deren  starre  Substanliv- 
natur  jede  Verbindung  mit  andern  Kenn-  und  Fürwörtern  ausser 

o 

'  der  durch  VermiUelung  eines  nachlretenden  ^  zurückweist. 

Dies  gilt  el)ensü  ausschliesslich  von  <leni  fragenden  und  Lo; 
denn  die  von  deSojcy^  11,  359,  §  (319,  und  vou  Ewald^  11,  211 

angenommene  a4jeclivische  Verbindung  dieses  ^  mit  einem  fol- 
genden Substantivum  und  die  besonders  yon  Ewald y  II.  17, 

angenommene  Genetivanziehung  ^jfi.  U  beruhen  auf  unrichtiger 

Lesung  und  Wortfügung,  wie  seines  Ortes  gezeigt  werden  wird. 

1,  445,  9  u.  10  »qui  sont  plutöt  des  noms  que  des  ad* 
jectifs«  sehr,  qui  sont  purementdes  substantifs. 

1,  445,  47.  Das  ü  von  «^Jül  ist  ebenso  wenig  wie  dasjf 

der  im  Kamüs  u.  d.  St.  ^^Äj  und  in  Wasit  al-nahu,        II  u. 

1 2,  angefuhrlen  Nebenform  f^^JJi  eine  Gasusendung,  sondern  ein 

durch  die  Verdopplung  des  ^  erzwungener,  an  sich  bcdeutungs- 

loser  vocaliscber  Nachschlag:  eberiso  in  ^j^]  und  nach 

WasH  «l-nahu,  If**,  3.  Ibn  Ja'ls  zur  betrefl'euden  Stelle  des  Mu- 
fa^^al  S.  Ol  Z.  16  (Ref.  Hdscbr.  72  S.  9S8  u.  989)  vergleicht 
diese  Zerdehnung  des  1^  als  zur  tJuaSi  ^  'imSlLut  dienend,  unpas^ 
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send  mil  dem  Belations-^^  von  ißj^^  u.dgl.,  wiewohl  - 

er  selbst  hinsufflgt,  (^Jüi  sei  kein  ^jy^j^*).  Vielleicht  hat  aber 

doch  diese  Zusammenstellung  mit  voll  abwandelbaren  WörterUi 
ohne  Brwahnung  der  unvertfnderlicben  Endvocale,  xu  dem 

»j^5AjU(  in  Prym  s  Diss.  de  enunliationibus  relali\is  scmilicis 

S.  5  Z.  4  Veranlassung  gegeben,  wogegen  S.  4  5  Z.  8  richtig  ^\ 

steht.  U^>rigens  ist  nach  dem  ^ftmfts  a.  a.  0.  nicht  nur  dieses 
^vXiÜi,  sondern  auch  das  aus  dem  Plural  ^.bXii  verkUrzle 

(^JüÜt  Sur  Unterscheidung  von  dem  Singular  (jJJt  mit  doppel» 

tem  J  zu  schreiben. 

I,  445,  I.  Z.U.  446, 43,  und  nwaki,  I,  335, 4  »^§f«  sehr. 
i^I^t  oder,  mit  der  S.  436  Z.  3  if.  besprochenen  Lesemutter, 
^^^1 .    N6r  aUlpirft  S.     u.  öt  cilirt  ausserdem  Uicliterstellen 


K\  verbindet  den  ein  delenninirtes  Nomen  qoallficirenden 

Satz  mit  diesem  Nomen  so,  dass  ^«-Xm.!  mit  dem  von  ihm  eingeleiteten 

Satze  zusammen  eine  Irdische  Einheit  bildet,  die  sich  zu  dem  Nomen  wie 
eil)  einfaches  Adjectiv  zu  dem  von  ihm  qualificirten  Substantiv  verhült. 
Jene  Qualificationskraft  wird  durcli  die  Verdoppelung  des  ^  natürlich 
eltenso  wenig  verstärkt,  wie  die  dct  ohongenannten  Eigenschaftsworter 
durch  ihre  Verwandlung  in  Bezugsnomina.  Eber  Hesse  sich  von  diesen  das 

Gegentheil  hehnvpten ;  denn  t.  B.  {jff^  als  Besngsiionien  bedeutet  an 
und  fttr  sich  nur  so  m  Rothen  gehörig,  wodurch  die  Rothe  einenOtoge 
Dicht  nnmittelbar,  wie  durch        ,  sondern  nur  mitleUiar,  durch  Stellung 

deiselben  unter  das  bezügliche  6en08,  beigelegt  wird.  Hierzu  komuH 
noch  ,  dass  solche  Relationsbildungen  oft,  besonders  in  BetrclT  der  Farbe, 
nur  eine  Aehnlichkeit  ausdrücken  oder  zu  dichterischen  Vergleichttngen 
dienen  i  s.  diese  Beridite  v.  J.  4867,  S.  465  Z.  19  ff. 


mit  «^^i  aU  Masculioplural  und       (zweisylbig)  und  als 

Foininin|)Iun\l(Mi ,  —  das  lelzU'  wahrscheinlich  falsch  voc<ilisiii 
und  idenliscb  mit  ik  Saqfs  ]^t,  einer  Verkürzung  von  ol^i,— 
und  sticht  fcrn(M'  licisjucU»  (l(>r  Wcj^lassunj^  des  Arliki  l.s  nicht 
bloss  im  Singular  ^^iJO  (i,  446,  3) ,  sondern  auch  in  den  Plura- 

len  ^^yjfXi  und^t. 

I,  446,  %,  Zu  «Sjt  isl  noch  die  vollere  Form  j,bÜ{  hinzu- 

zufügen.         hal)eich  ausdrücklich  so,  ohne  llamza,  auch  imK6- 

müs  unter  ^  und  in  Wastf  al-nahu,  tt**«)  6,  gefunden,  als  Nebenform 

von  ^'^W  iiiil  Krwt'it  liunt;  des  flamzah  in  j,  was  freilich  die  den 
Arahern  im  Allgcnieinen  widerliehe  i.nutverl>in(hing  ji  eri^ieht 
(s.  diese  Berichte  v.  1  1864,  S.  275  Z.  10  11.,  S.  317  u.  318:. 
Anderswo  isl         bloss  nachlässige  Schreibart  st.  i^i^^i  oder 

,  wie  IVik.  al-l»ulafä  S.  97  Z  •")  v.  u.  Kine  ehenfalls  vom 
Kamüs  und  Wasit  al-nahu  a.  a.O.  angefuhrle  (auch  von  Wriyht, 
2.  Ausg.,  S.  305  aufgenommene)  wunderliche  Zerdehnung  dos 

Femininplurals  J^t  ist  J)s*Sts1 . 

I,  446,  H.   Sl4ill  ,^^t,  auch  nach  WasIt  al-nahu  a.  a.  O. 

seltner  Masculin  -  als  Femininplural,  sind  in  Dietericfs  Alfljah 
V.  III  u.  9^  und  in  Mral-kirA  S.  ö.  Z.  18  ff.         und  «Iii  als 

seltnere  Masculinplurale  durch  Dichterstellen  lielegt.  —  Z.  15 

»t^ici,  wenn  nicht  verscbriehen  statt  wäre  eine  neue 

Verkürzung  des  schon  selbst  aus  oder  q.^^?  verkürzten  • 

oder  ^^i)!  im  KAmüs  u.  d.  St.  fjfji .    Nach  Ibn  iaik  ab#r 

(s.  Pr!//n's  Diss.  S.  14)  ist  der  voll  abwandelbare,  nut,^Js.i^ 
gleichbedeutende  Singular  der  so  eben  erwithnten  Pluralforrii 
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Q^'^^  Nom.,  ^«Uii  Gen.  a.  Aoc.  So  ist  auob  bei  de  Secy^  I, 

44G,  iß  u.  17,  niil  Ilnmzah  ^jsj^i  und  ^^^1  zu  schreihen. 
447,  Anm. ,  9  u.  40.  Dass  die  xweite  Sylbe  von  nt^l, 

nicht  oine  ViM'kUrzung  dos  dein  arab.  ^\  enlsprocIuMidon 
coliecliven        oder  n|M  sein  kann ,  bedarf  keines  Beweises. 

Ich  vermalhe  in  diesem       j(  eine  ursprttnglichc  Local-Demon- 

slrativparlikel,  hehr,  rwbn,  ehald.  njn,  syr.  ^cn  (s.  CiesjMiins* 
Thes.  u.  d.  Wurzel  bn) ,  wonaeh  nT?n  dem  ixtlvog  von  fx«« 
enlsprechen  würde.  Die  Araber  haben  neben  dem  von  freytag 

aufgenommenen     ,  in  fMiusa  S^,  ein  von  ihm  llhergangenes, 

jenem  nstbn,  nbn  enlsprecbondes  irn  Mufassal,  tl ,  7,  unter 
den  Interjectionen  als  antreibender  Zuruf  an  Pferde  aufgeführt 

und  als  solcher  vom  tllrk.  K Arnims  durch  »3^  und  erldHrt: 

dorthin!  weiterhin!  weg  von  hier!  fort!  Mit  Aiis- 
dehninii;  auf  Hoss  und  Heiler  zugleich  und  in  noch  allizemeinerer 
Anwendunc;  sltOil  Hns  Wort  in  IHctfitcPs  Mutanahhi  S.  fv^ 
V.  2i  [ohne  Nunation  zu  schreil>en),  in  Wüsteiil'elü's  Jal^6l,  IV, 

S.  m  Z.  9  (vgl.  V,  386,  8—10)  neben         vorw»rtsl  und 

in  Rt'eu's  Commenlatio  de  Abul  -  Alae  vita  et  carminibus 
S.  77  Z.  5; 

wo  (U'm  Sinne  nach  richtig  Ul)erselzl  ist :  »si  ventos  juiteres 
d isccdere«. 

I,  447,  Anm.  Z.  S2  ff.    Wenn  die  Kufier  nicht  nur  U  in 

und  Ii      ,  sondern  auch  andere  Demonslrativa,  wie  IJ^ , 

i 

in  gewissen  Koran-  und  Gedichlstellen  fUrRelaliva 


0  Ich  bemerke  snohen  ,  dass  ich  in  der  Ableitung  von  ht^rt  mit 
Hupfeld  zusamroengetrofleo  bim,  Zeilschrift  f.  d.  Kunde  des  Moi'genlaodes, 

ad.  Ii,  s.  4äi. 
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erklären,  ja  Uberhaupt  annehmen,  dass  alle  Demonstraliva  alsBe- 
laliva  gebraucht  werden  können,  so  lUsst  sich  im  Einzelnen  (lafUr 
geltend  machen,  dass  z.  B.  selbst  der  Ba^rier  Abü  'Amr  Sur.  2 

V.  216 ^uu\  liest  als  Antwort  auf  die  Frage  mithin 
das  U  als  Subjectsnominativ,  ^^i^  dber  in  der  Be- 
deutung von  ^ Jji  als  dessen  PrUdicat  gefasst  bat^ 
vollsUindtg,  wie  die  einbeimiscben  Spraebgelebrten  meinen :  ^ 

jsaü\ ,  beide  im  Nominativ,  wie  die  entsprechondon  beiden  Theile 
des  fragenden  Nominalsatzes.   Aber  die  Übrigen  kanonischen 

Koranleser  alle  lesen         und  mit  ihnen  liest  auch  Abü  *Amr 

Sur.  46  V.  32,  als  Antwort  auf        iß  UU,  im  Aocusativ 

\jigS>,  —  v  ollständig  ^3jj^>  ^^i^'  orsloi  n  Fitllo _^Ä»Ji  ^^ysuuji^ 
—  wonach     in  diesem  toU,  ebenso  wie  nach  der  Lesart 

jiuu^  in  jenem,  lediglich  ein  die  Frage  verstilrkendes ,  mit  U 
zur  logischen  Einheit  verschmolzenes Deuleworl  ist,  entsprechend 
dem  HT,  «T,   "j-n  in   Hf-ntt ,  nft? ,  «"1«^,  T"!*^»  Tl^» 

diese  ganze  Streitfrage  Mu- 

fassal  S.  öl  I.  Z.  und  S.  ov  Z.  4,  S.  *!•  Z.  49  ff.  bis  S.  II  Z.  6, 
und  dazu  Ibn  Ja'tä  in  IVym^s  Diss.  de  enunt.  relat.  S.  35  u.  36 
und  S.  55—59  mit  des  Letztem  eigenen  Bemerkungen  S.  79, 
80  und  85,  besonders  die  von  ihm  8. 80  hervorgehobenen  beiden 
Fülle,  wo  die  Sprache  selbst  die  AufTassung  von  \S  als  Relativum 
ebenso  unmöglich  inncht,  wie  auch  in  andern  Verbindungen  von 
Üu  mit  Präpositionen,  z.  B.  bUi  =  HT  rvsb;  man  lese  ferner 

das  von  Lane  u.  d.  W.  U  S.  948  Sp.  4  darüber  Beigebrachte;  man 
beachte  endlich  den  Umstand,  dass  ein  solches  ü  kein  darauf 
zurückgehendes  Aecuaatlv'-  oder  Genetiv-Suffix  nach  sich  bat, 

dass  man  nicht  sagt  I^Mm»  IoU  wie  lO«!^         U  oder  i^U 

tilxta  ,^ß6J\ ,  nicht  lL\  ^o?^  ü  ^  wie  tlj\  — 
und  man  wird  zu  der  Uohorzougung  gelangen,  dass  man  sich 
im  Allgemeinen  auf  die  Seile  dei*  ba§nschen  Schule  zu  steilen 
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und  nur  für  besondere  FttUe  die  Mdgliebkeit  oder  Nothwefidig* 
keil  des  relativen  Gebrauches  ursprünglicher  Demonstrative 

ausser  ^Sl\  und  seinen  verschiedenen  Nebenformen  anzu- 

erkennen  h;il. 

I,  448,  §  987.  Es  sind  hier  xwei  wesentlich  verschiedene 
Gebrauchsweisen  von  ^  und  U  unter  einander  gemischt: 

4)  als  qLü^/io^^  d.  h.  durch  sich  seihst  delvrininirle  Relativ- 

substantiva:  ^  diejenige  Person  welche,  collect,  die* 
jenigen  Personen  welche,  LadasjenigeDing  welches, 
collect,  diejenigen  Dinge  welche,  beide  gleichbedeutend 

mit  i^^Jüt,  wenn-  dieses  siihstanlivisch  von  Personen  oder  Dingen 
gebraucht  wird.  Sie  leiten  dann,  wie  dieses,  ebensowohl  Nomi- 
nal- als  Verbalsatze  ein  und  liahen  im  letztem  Falle  keinen  con- 
versiven  Einfluss  auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den 

Modus  des  Imperfectums.  Ü)  als^Liubj^  und  ^.^uIIl^,  d.  h. 
indeterminirte,  einen  Nachsatz  verlangende  Gonditionalsubstan- 

tiva:  wenn  irgend  jemand,  U  wenn  irgend  et* 

was,  mit  dem  NebenbegrilTe  der  All^^cmeingUltigkeit:  wer 
auch  immer,  jeder  der,  quisquis,  was  auch  Im- 
mer, alles  was,    quidquid.    Vermöge  des  dann  in 

ihnen  liegenden  Begriffes  der  Bedingungspartikel  qI  leiten 
sie,  wie  diese,  als  Vordersatz  stets  einen  Verhalsatz,  als  Nach- 
satz aber  einen  den  allgemeinen  Regeln  des  [Miifa.ssal,  lo* 
u.  Idt)  unterworfenen  Nominal-  oder  Yerbalsatz  ein  und  iihen 
auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den  Modus  des  Imper- 
fectuma  denselben  conversiven  Einfluss  aus,  wie  die  genannte 
Partikel;  s.  I,  185,  §403,  und  diese  Berichte  v.J.  1864, 
S.  300  zu  I,  489,  46 — 192.      Demzufolge  ist  ein  Satz  wie 

der  hier  Z.  45  angefahrte  an  und  für  sich  entweder  nach  4) 

« 

ein  einfacher,  aus  \yX.UA  und         (J<^)  bestehender, 

etwas  Vergangenes  aussagender  Nomina Isatz  :  d i e  be s  t i  m  m  te 
Person,  w  eiche  geflohen  ist  (floh),  ist  getö die t  wor- 
den (wurde  getödtel) ,  collecl.  die  bestimmten  Per- 

4874.  40 
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sonea  welche  u.  s.  w. ;  oder  nach  2]  ein  aus  J^y« 

und         (Jjc^j  zusammengesetzter,  auf  alle  Personen  ohne 

Unterschied  anwendbarer  und  an  keine  besUmiiite  Zeit  gebun- 
dener Bedingungssatz :  wenn  irgend  jemand  flieht  (floh, 
fliehen  wird),  so  w  ird  er  gettfdtet  (wurde  er  getö- 
dtel,  wird  er  getödtet  werden,  so  viel  als:  jeder  der 
flieht  (floh,  fliehen  wird)  wirdu.s.w.  Nur  der  Zusam- 
menhang kann  entscheiden,  welche  von  holden  möglichen  Be- 
deutungen in  einem  gegebenen  Falle  wirklich  stattfindet.  —  Der 
zweite  Satz,  Z.  45u.  46,  kann  nur  als  einfacher  Aussagesatz 
verstanden  werden,  wie  ihn  auch  d/&  Saqf  Ubersetzt  bat,  so  dass 

das  die  beiden  Theile  des  Nominalsatzes  auseinander  haltende 
Jüls  oderoUc  ist  (Mufassal,  of,  47 — 24 j;  denn  um  a£»^  ^ 
yßJJ^  als  Vordersatz  und        ^  als  Nachsatz  auffassen  zu 

ktfnnen:  wenn  du  irgend  jemand  bei  mir  siehst,  so 

ist's  mein  Bruder,  mUsste  der  nominale  Nachsalz  durch  v3 

eingeleitet  sein.  —  Der  dritte  Satz :  j^l  jU^'  ^  zeigt  sieb  sofort 
durch  den  doppelten  Jussiv  als  Bedingungssatz:  wenn  du 
irgendetwas  tbust  (thatest,  tbun  wirst) ,  thueicb 
es  (that  ich  es,  werde  ich  es  thun) ,  d.  b.  quid  quid 
facis  (faciebas,  facies  oder  feceris)  faoio  (faciebam^ 
f  a  ci a  m ] .  »Ce  que  vous  ferez ,  je  le  ferai«,  wie  de  Sacy  ttber- 
setzte  kann  zwar  auch  in  dem  allgemeinen  Sinne  von  91101 
que  WMS  fassiez ,  je  le  ferai  genommen  werden ;  sollte  aber 
durch  jenes  ce  que  etwas  Bestimmtes,  Bewusstes  ausgedrückt 
werden,  so  wäre  der  Bedingungssatz  in  einen  einfachen  Aussage- 

salz  mit  Indicaliv-lmperlecteu  zu  verwandeln:  Jjtst  Jjüj  U 

d.  h.  »Uil  ftUL  ^aJ!  j^^^l.  —  Auch  der  vierte  Satz  wird 

als  Bedingungssatz  gekennzeichnet  durch  das  o  vor  dem  nomi- 

nalen  NachsMlze ;  ^-,1^  vor  ^Lo5  dient  bloss  dazu,  die  con- 
versiveKrali  des  conditionellen  U  abzuleiten  und  zu  erschöpfen, 
,  ,1. 

sodass  idJk*oS,  unberührt  davon ,  seine  volle  Perfeetbedeutung 
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bebult:  wenn  dich  irgend  ein  Uebel  betroffen  hat,  so 
(wisse) :  esist  (geschehen)  auf  ZuInssungGottes,  d.h. 
was  auch  immer  für  ein  Uebel  dich  betroffen  haben 
mag:  es  ist  u.  s.  w.  De  Sacy's  Uebersetsung:  nee  qui  (itoü 

arrivä  de  mal  verwechselt,  ohne  jenes         beachten,  das  con- 

ditionale  La  mit  dem  relativen  und  i^iebt  daher  dem  ^Laj!  ^^1^ 
die  Hedoulung  des  Plus(iuaii»perfeelunis,  die  es  haben  würde, 
wenn  nicht  die  eonversive  Kraft  des  Lc  dem  tlie  Bedeutung 
eines  allgemeinen  Praesens  i^iibe:  i^elroffen  habend  ist  = 
getroffen  hat,  pers.  »Xiiu  lOy  vi^uUal  \y 

T,  448,  3  V.  u.  Dieses  »le  plus  souvent«  ist  zu  ersetzen 
durch  eine  bestimmte  Bezeichnung  der  in  voriger  Anmerkung 

unter  2)  besprochenen  Gebrauchsweise  von  ^ . 

I,  449,  §  990,  Zur  Feststellung  der  etwas  scb'^'ankenden 
Angaben  dieses  Paragraphen  dient  II,  §  6S5— 630. 

I,  449,  §  994.  Ueber  dieses  den  Tajiten  eigentbttmliche 
relative  ^6  und  die  seltnem  Erscheinungen  in  seiner  Behand- 
lungsweise  s.  noch  Ibn  Ja*tä  in  Prym^s  Diss.  de  enunt.  relat. 
S.  34—35,  NMf  in  NAr  a1-kirA  S.  oo  Z.  Ii  ff. ,  und  Lane  u. 

d.  W.  36  S.  986  Sp.  I  u.      wo  ich  nur  statt  ü1  und 

»  > 
^«3  »/  u  hü  kneivvi  und  »  who  heurdvi  lesen  möchte  ^3  Ül 


>  o 


Mif^jC  und  als  vollständige  Nominalsätze :  ich  bin 

der,  den  du  hast  kennen  lernen  und  den  du  gehört 
hast.  Diese  beiden  Satte  geben  ein  Beispiel  von  dem  substan- 
tivischen, mit  seiner  vLa  das  Prttdicat  eines  Nominalsaties 

bildenden  d.  folgende  Nomina  lsatz,ti>^9«^IS  36  \i\Ji\  bJ^, 
seigt  das  a^jectiviscfae,  mit  seiner  KJUo  dem  Praedicats-Substan- 

tivum  coordinirte  ^6,  und  die  nücbstfolgeuden  Verbal satze, 

ddüo  jü»  ^3  ^LjI  u.  8.  w.  stellen  das  substantivische     mit  seiner 

äLo  als  Ji^b  des  vorhergehenden  Yerbums  dar.  Die  Umänderung 

von  und  v^^^sJUd^  in  ^^^^^  und  s^^/o^«^  in  dem  angege- 

40» 
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foenen  Sinne  Von  isiyk  und  ^x»^  empfiehlt  sieh  besonder*  nooi 
dadurch,  dass  der  Gebrauch  der  ersten  und  tweiten  Person  Iiis 
Subject  einer  äLo  statt  der  dritten  Person ,  ungeachtet  aller 
Beispiele  dAvon  schon  im  Altarabischen ,  bei  den  Orammatikem 
der  strengen  Observani  immer  noch  für  dne  ungesetslicfae  Neu- 
erung gilt;  s.  NMfs  Epist  crit.  ad  de  Sacyum,  ed.  Mehren, 
S.  66—69  u.  S.  438—444. 

I,  449,  vorl.  Z.  Dieser  Halbvers  isl  von  Farazdak;  s. 
J«i//i6(>//'s  Almliuahasin,  I,  S.  r..  Z.  12,  mit  der  Berichtigung, 
II,  pars  post.,  S.  38  Z.  ö  fl".,  und  Dietenci's  Alfijah  S.  fr  Z.  8. 

I,  450,  4.    Das  jambische  Versmass  verlangt  dieVerkür- 

zung  von  ^xwi  in  Mtj! . 

I,  450,  4.  Die  » Observations  sur  la  traductioir  de  quel- 
ques vers  arabes,  par  le  Schetkh  Mouhammad  Tüntawy«,  Mö- 
langes  Asiatiques  der  St.  Petersburger  Akademie  der  Wissen- 
schaften, T.  l,  geben  als  richtige  Lesart  im  Te)cte  dieses  Terses 

statt  aj,  wonach  zu  üborsetzen  ist.  ndevunt  eux  s'inclinenl 
humblement  les  cous  des  efif  ana  de  Maadd « . 

I,  450,  drittl.  Z.  »olsJuaJi^  ^^.JJuiJU  aus  Sur.  57 
V.  47  nach  der  Lesart  von  Ibn  Kalii'  und  Abü  Bakr;  s.  Baid^wt 
zu  d.  St.    Die  gewöhnliche  Lesart  ist  oläiA«a«ji^  ^^^aSJui^JI: 

Cettx  et  Celles  qui  aurotU  faü  Vaumüne. 

I,  454^  §  995.  •  Dass  der  Gebrauch  von  Lo,  ^  und 
als  Fragsubstantiva  nidit  vermöge  der  von  de  Sacy  angenom- 
menen Ellipse  von  ihrer  Anwendung  als  determfnirte  Relativ-' 
Substantive  ausgehen  kann ,  wird  auf  dem  jetzigen  Standpunkte 
der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  niemand  mehr  bezweifeln. 
Wohin  jene  Annahme  führt,  zeigt  Anm.  wo  den  •begrifflich 
unbestimmten  Fragwdrtern  L«  und  ^  die  Bedeutung  der  be^ 

stimmten  Gattung^wttrter        und  J»^jit  aufgezwungen  wird, 

um  dann  c^Jije  ^jJi  Ia  und  ^Jlc  jJu^  ^jJi  quid  est 

id  quod  fecisti?  und  quis  est  is  (|ui  le  salutavit? 
umdeuten  zu  können  in  die  mihi  eam  rem  quam  fecisti 
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und  die  nii  h  i  cum  vi  rum  (\u'\  te  sa  I  u  l  ;i  v  i  l.  Mil  Recht  nennt 
yVym,  Diss.  S.  100  Z.  \H  IF.,  diese  Kiklilruiiu  die  beste  Wider- 
legung des  dadurch  zu  Krkliirenden,  stellt  dann  aber  auch  der  bei 
uns  gewöhnlichen  Schulineinung,  dass  der  Gebrauch  der  bezüg- 
lichen Pronomina  als  liuiehnita  und  lieialiva  sich  aus  ihrer  inter- 
rogativen Bedeutung  entw  ickell  habe ,  den  Satz  der  ncucrn 
Sprachwissenschaft  von  der  Ursprünglichkeit  der  indefiniten 
Bedeutung  mit  Anwendung  auf  die  hier  l)ehandellen  arabischen 
Wörter  entgegen.  Ich  stimme  seiner  Ausführung  in  allen  llaupl- 
punkten  vollkommen  bei  und  wünsche  nur,  dass  sie  auch  für 
die  Behandlung  des  enlsprechenilen  Theils  anderer  semitiseben 
Sprachen  massgebend  werden  müge. 

1,  151,  Adid.  2>  Z.  2.  »Q^d  sehr.  —  Z.  5  u.  7 
^des  mondesm.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Wortes  in  der 

Wiedergabo  von  ^^^^Uil       s.  de  6'ac7/  selbst  im  Journ.  Asiat. 

Sept.  1689»  S.  161 --^475.  Der  Sprachgebrauch  des  Korans 
scbritnki  den  allgemeinsten  Begriff:  die  verschiedenen 
GUssen  des  Geschaffenen,  auf  die  vernunftbegab* 
ten  Wesen  und  in  engster  Fassung  auf  die  Menschen  ein; 
da  indessen  Welt  in  Menschenwelt,  Thierwelt,  pflan- 
senweit  a.  s.  w.  in  tthnlichem,  durch  den  andern  Ibeil  der 
Zusammensetzung  naher  bestimmten  Sinne  gebraucht  wird,  so 
meine  ich,  dass  man,  in  Ermanglung  eines  vOUig  entsprechenden 
Wortes,  sur  Vermeidung  von  matten  Umschreibungen  einerseits 
und  B^lriibabschwachungen  andererseits.  Jenen  koranischen 
Ausdruck  nach  gehöriger  Verständigung  ttber  seine  Bedeutung 
wohl  auch  im  Deutschen  mit  »Herr  der  Welten«  Qbersetsen 
ktfnne.  In  andern  Verbindungen  freilieh,  besonders  in  didak- 
tischer Prosa  j  wird  man  sur  Wiedergabe  von  qj^JU  und 

minder  hochtönende,  aber  scharfer  bezeichnende  Ausdrücke,  wie 
Wesenclassen,  Geschöpfe,  gebrauehen  müssen;  soAli's 
hundert  Sprüche,  S.  93  1.  Z. :  juiUMO»»  xajL^»^  ^f:*^ 
i»w.iÄ>^3  s^.jXs.  *3lle  geistigen  und  kör|>erliehen  Wesen- 

classen  und  höhere  und  niedere  Wellkörper  « . 

I,  459,  16  »u^JU«,  woran  schon  Ewald,  l,  S,  336 

Anm-  1  Anstoss  nahm,  ist  als  unacbt  su  streichen;  statt 
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aber  ist,  wie  bei  Wright ,  2.  Ausg.  S.  309,  oJu«  zu  schreiben. 
Ihn  Jaiä  (Hef.  12,  S.  245  Z.  3  u.  4}  zu  Mufa§§al,  ol,  46: 

»Wenn  jemand  sagt:  Bi^ol  v^t^»  so  sagst  du:  s^s^JJ^^  (l. 

IIo),  wie  man  sagt  ^üfJ^  äa^I  (i.  vuUj^  a^I^  in  pausa)«. 

—  Z.  16  u.  17  »^^LOx«  und  die  von  Broch,  Mufassai, 

öl,  Ifi,  und  von  Wrir/hf ,  2.  Ausg.  S.  .'^09,  beibehaltenen  ur- 
sprünglichen vollen  Formen ,  die  aber  nach  Ibn  ]Mj*ilik.'s  Airtjab, 
ed.  Dietericif  Y.  753  u.  754,  und  Anthol.  grammalic.  S.  321 

u.  3SS,  »Sjolten«  sind  und  gewöhnlich  in         und  ^^^Jui«  zu- 
sammengezogen werden.  So  auch         in  NÄr  al'-kirA,  S. 
Z.  SO  ff. :  »Der  Überwiegende  Gebrauch  hinsichtlich  des  n  von 

ist,  dass  man  es  im  Dual  vocalios  ausspricht  und  sagt 

^ÜUa,  um  dadurch  zu  erkennen  zu  geben,  dass  daftt nicht 
dazu  dient,  das  Fragwort  selbst  weiblich  zu  machen  [in 
welchem  Falle  das  t  nach  der  Ansicht  der  einheimischen  Gram- 
matiker ein  a  vor  sich  behalten  müsste],  sondern  bloss  dazu,  das- 
selbe äusserKch  der  Femininform  des  Wortes^  auf  welches  sich 
die  Frage  bezieht,  entsprechend  zu  gestalten.  Bisweilen 
spridit  man  das  n  auch  im  Singular  vocalios  aus  und  sagt  dann 

mit  einem  wirklichen  t,  auf  dem  man  j)ausirt((.  Ibn  Ja  is' 
(Ref.  72,. S.  245  Z.  4  u.  5)  zu  Mufassai,  oi,  16,  erkennt  sogar 
nur  die  synkopirten  Formen  des  Femininduals  an:  »Wenn 

jemand  sagt  ^Ij'!^!  o'"*'^'  ^  o'^'        wenn  er 

sagt  ^'fj^t  sis^\j  oder  o^^,  so  sagst  du  ^^Ma^  mit 

vocallosem  n,  als  ob  es  der  Dualis  von  «^^^  wäre,  wie  man 

sagt  ^^UL  und  ^Uls  [statt  ^üuli  und  ^iiiltja.  Ebenso 

ßtstani's  Muhlt  al-Muht$,  S.  r*wv  Sp.  2  Z.  49. 

I,  452,  19  u.  20  »ce  conjonctif «  sehr,  cet  interrogatif . 

I,  453,  2  u.  3  »Kn  poesie,  on  peut,  si  la  mesure  l'exige, 
restituer  a  ces  mols  leur  voyelle  finalec .  Wenn  ein  Dichter  sagt: 

»Sie  [die Ginnen]  kamen  zu  meinem  Feuer;  da  sprach  ich :  ^jjJ^ 
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(Mufassal,  öl,  <7  ii.  18,  Dieten'cfs  Alfljah  V.  750  mit  dem 
Commenlar,  NAr  al-kira  S.  Tvf  Z.  16j,  so  ist  das  Ungewöhn- 
liche durin  nicht  so\\  ohl  der  auch  ohne  das  Versmass  schon 
durch  den  Fortfluss  der  Hede  herbeigeführte  vocalische  Auslaut 
VOD        i  als  vielmehr  die  nailten  im  Verse  statt  des  einfachen 

o  « 

^  stehende  Pausal-Pluralform  an  sich.  Fiele  ein  solrhes  q^^, 
qLLo  u.  s.  w.,  wovon  wir  nlier  k<'in  Hcispiel  liahon,  in  die  Heim- 
stelle rines  vocalisch  auslautcjiden  Verses,  so  würde  der  wieder- 
hergestellte kurze  Endvocal  vou  selbst  in  einen  langen  Uber- 

geben:  Uyw«,  ^Lu  u.  s.  w. 

I,         ,  I.  Z.  und  iöl,  I,  Teber  die Meiiuini:s\ (•rseiiicdcii- 
beiteu  der  einheimischen  Grammatiker  hinsichtlich  der  behand- 

luDg  von  ^1  in  diesem  Falle  s.  Lane  unter  ^1  S.  132  Sp.  2  u.  3 
und  S.  433  Sp.  I.i 

1,  454,  42  »J^U"«  (auch  beiA-eyto^,  IV,  S.  75  Sp.  2 

unten}  eine  ebenso  unächle  Form  wie  ^iS  hei  Fr n/lay ,  IV, 
S.  2  Sp.  1.  Unter  den  im  Mufassal,  vt*',  45 — 48,  aufgezählten 
Kchteu  Formen  dieses  Wortes  ist  die  nach         oder  i^e- 

wohnlichste  *b  oder        ;  s.  Baid4wj  zu  SCir.  3  V.  140,  und 

Lane  unter  ^1  S.  434  Sp.  4.  —  üebrigens  gehören  und 

^.1/  mit  seinen  Verkürzungen  durchaus  nicht  unter  die  »con- 

jooctifs«  (Belativsubstanttva) ,  da  sie  ausschliesslich  unbe- 
stimmte Aussage-  und  Frag-  oder  Ausruf ungswörter  sind  und 
ihnen  daher  die  Fähigkeit,  neben  dem  aliquot  und  quot? 

quot!  auch  noch  ein  dem  ^  is  qui>  dem  U  idquod,  dem 

^\  iseorumqui,  entsprechendes  demonstrativ-relatives  tot 
quot  austudrücken ,  vollständig  abgeht.  Der  ganze  §  1004  mit 
seiner  unlogischen  Beweisftthrong  für  einen  unwahren  Sats  ist 
SU  streichen. 


L.iy,.,^uo  Ly  Google 


  152   

1 ,  455 ,  Änin.  I  »auquel  doit  toujours  Ätre  joiiil  Farticle 
d^monslratif«.  Dicht  immer,  sondern  nur  wenn  es  sieb, einsei n 
gesetzt,  wie  in  den  von  Slbawaihi  a.  a.  0.  gegebenen  Beispielen 
auf  eine  bestimmte,  von  einem  Andern  vorher  genannte  oder 
von  dem  Sprechenden  selbst  angeredete  Person  bezieht.  An  und 

für  sich  ist  es  ebenso  indeterniinirl  wie  das  fragende  von 
dem  es  herkommt,  und  man  sagt  in  selbstständiger  vollständiger 

Frage:  jS>  ^a^^  {S^%  von  welchem  Gescblechte  ist 
er,  bistdut  wie  man  sagt ^       s±>ot         was  ist  er, 

was  bist  du  für  ein  Landsmann?  S.  Lluw  unter 
S.  434  Sp.  3. 

\y  454  u.  455,  Anm.  4.  Die  noch  hier  und  da  in  Hand- 
schriften und  Drucken  erschein^e  ältere  Schreibart  trennt 
das  abgekürzte  fragende  U  von  dreibucbstabigen  Präpositionen  : 

fV^)  rL5^^>  fl5^«      ■"^'^  Anm.  zu  ^mo^s  Moalla^t, 

S.64  Z.  3fl\  Mufassal,  ^1 ,  0  u.  7,  lehrt  die  i^ewohnliche  Schreibart 
mit  Anzieiiung  des  ^  und  Verwandlung  des  ^  in  I .  Zu  Baiij^wl, 

Sur.  36  y.  26  [II,  bl,  9  u.  40),  wo  Einige  Uj  fttr  ein  ausser- 

gewöhnlich  voll  geschriebenes  interrogatives  ^  halten ,  sagt 

SaihsAde:  »Die  allbekannte  Lehre  der  Basrier  ist,  dass  das  Alif 
des  durch  Hinzutritt  einer  Präposition  in  den  Genetiv  gesetzten 
fragenden  U  abgeworfen  wenien  muss,  ausser  im  Falle  des 
Versswanees,  wie  bei  dem  Diohler: 

»Aus  welchem  Grunde  hat  mich  ein  gemeiner  Mensdi ,  wie  ein 
Schwein  das  sich  in  Asche  gewalzt  hat,  mit  Schmähungen  ange- 
fallen?« Denselben  Vers  dtirt  Ibn  Ja'tt  (Ref.  78«  S.  843  48)' 
zu  der  oben  bemerkten  Stelle  des  Mufa^sal. 

I«  455«  40  u.  44  »noms  renftrmU  dem«  Pesprü*.  Es 
wurde  schon  in  diesen  Beidchten  v.  J.  4866,  S.  897  Z.  3  If., 

nachgewiesen,  dass  j*«^!  in  der  Bedeutung  Pronomen  ein 
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elliptischer  Ausdruck  denn  nicht  das  Pronotneo  selbst,  son- 
dern da«  Nomen,  desien  Stelle  es  vertritt,  ist  »renferm^  dans 
Vesprit« ;  das  Pronomen  aber  ist  das  Wort,  durch  dessen  An- 
wendung jenes  Nomen ,  nur  gedacht  und  unausgesprochen ,  im 
Geiste  des  Redenden  beschlossen  oder  zurtlckgehalten  bleibt, 

also  eigentlich    ^t-n^^ ,  das  wodurch  dies  geschieht,  wie  iJü^^JI 

st.     !a::xJ!  ,  das  womit  angefangen  wird,  st.  c^yc-i^sji 

,  das  woran  gomcinschafliich  Thcil  genommen  wird,  u.  s.  w. 
(s.  oben  S.  139  Z.  U  u.  25). 

I,  455,  13  »j^Xqu  sehr.  ^J^i   wie  richtig  Broch  im 

MuCa^^l,  n,  1.  Z.,  vermöge  derselben  £llipse  st.  ta  ^^Xt,  das 

wodurch  verdeckt  wird,  =  K^ul',  Deckwort  (sunachst  Verbal- 

abstractuffi :  Anwendung  eines  Deckwortes)  d.  h.  ein  Wort  von 
mehr  oder  weniger  unbestimmlar  Bedeutung  und  Besiebung, 
welobes  statt  eines  andern  direct  beseichnenden  gebraucht  wird. 

Man  sagt:  Bp£  ^  ,  er  hat  sich  eines  solchen  Deckwortes 

Statt  eines  andehi  Wortes  bedient;  nicht        das  bloss  von 

Anwendung  der        zur  Benennung  von  Personen  oder  perso- 

niBcirten  Wesen  (s.  diese  Berichte  v.  J.  f866,  S.  286  ff.)  ge- 
braucht  wird.  Hiernach  ist  auch  »^^iU  Pronomen«  bei  Freylc^, 

IV,  S.  66  Sp.  und  Jji^S]  in  meinem  Baid^wt,  I,  rv^,  U, 
zu  berichtigen.  —  Unter  den  »aulres  granwnairions«  sind  die 
kuhschen  zu  verstehen.  Ibn  Jals  (Ref.  72,  S.  201  Z.  20  ff.) 
zu  Mufa$$al,  o{,  18  ff. :  »Die  Kuiier  machen  keinen  Unterschied 

ivrisdien  y^tsoJ^  und  ^jJ<J\ ;  diese  beiden  Wörter  gehören  bei 

ihnen  zu  den  Synonymen   (xsjLx^Jt  tU^'^J!)  ,  so  dass  sie  nur 
hinsidillich  des  I.aules  von  einander  verschieden  sind,  ihre  Be-  • 
deutung  aber  eine  und  dieselbe  ist.  Die  Banner  hingegen  sagen  : 

Die  oLiiAttA  sind  eine  Art  der  olAJUCt,  so  dass  jedes  ein 
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fjJU,  aber  nicht  jcdos  ^jtsXx»  ein  ^.«^sii«  ist«,  lieber  diese  bas- 
rischen  o^Uj^  s.  I,  S.  430  Z.  24  ff.  uod  S.  434  §  958.  Man 

bemerke  noch,  dass  ^.U^   als  grammatisches  Kunstwort  der 

kufiscben  Schule  avtiawiiia,  als  Kunstwort  der  allgemeitien 
Rhetorik  aber  fierawfiila  ist. 

T,  i.'iH  ,  11.  L>L?  und  v:;^^  i^ehören  zu  den  Dialeklfornjen 
Ulli  Steiueruiig  des  Spiritus  Icnis  im  Anlaute  zum  Spiritus  asper; 
s.  MufdBsal ivo ,  1 5  ff. 

1 ,  456,  14  »On  peut  aussi  ^rire  ^  et  x^«)  doch  nur  in 

pausa,  wie  Sur.  101  V.  7,  mit  c>X^t         s.  Mufa|$al, 
I  u.  2,  1ö1,  6—10. 

I,  458,  5 — 8.    Zur  deutlichen  Kennzeichnung  der  Casus 

dient  allerdings  die  Schreibart  s^Lmo  für  den  Nominativ,  iuIm^ 
für  den  Genetiv  und  »(Uü  fUr  den  Accusativ ,  aber  nothwendig 
und  durchgängig  ist  diese  Unterscheidung  dreier  Formen  des  allge- 
meinen sfrUo  nicht  (s.  I,  448^  3  u.  4),  und  kommen  für  die 
Nominativ-  und  Genetivendung  noch  die  Vocalzeichen  hinzu, 

so  ist  s^LmÖ  und  ajL^  oder  xiumÖ  für  ml^^   und   »&LMi  im 

Grunde  reiner  Ueberfluss. 

I,  458,  17 — 92,  Uel>er  diese  besonders  iii)  hi{;azenischen 
Arabisch  ül)licbe  Synkope  s.  die  weitere  Ausfiihriine;  II,  §  926  ; 
aber  das  in  solchen  Fallen  ausgeslossene  n  ist  niehl,  nach  Bai- 
di\wl  zu  Sur.  39  V.  64  und  de  Sacys  Vermulhung  in  der  An- 
merkung zu  jenem  Paragraphen,  das  n  der  Suffixa  und  Li  ^ 
sondern,  wie  Andre  lehren,  das  der  Verbalendungen  selbst; 

s.  Tabrizt  zu  liamftsah  S.  )f1  Z.  3  u.  4^)^  wo  in  staU 

1)  Auch  Abu'l-su'üd  sagt  in  sefnem  Korancommentar  zq  Sur.  9  T.  80 
Ton  der  Lesart  ausdrücklich:  ^^^i  Dschdem  arvor- 

her  von  der  gewöhalichen Lesart  ^^^^l^i  gesagt  bat: 
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^^j^  ein  Beispiel  derselben  Ausstossung  des  n  der  dritten 

weiblichen  Plur;ilperson  des  Pcrfccliinis  vor  dtMii  dos  Suffi- 
xums  beigebracht  wird.   Die  Verkonnung  dieser  Synkope  hat 

Ebsegarten  verleitet,  im  Kitftb  al-nsg&nt  S.  öf  Z.  2  (cwyoxi  mit 
dem  Gonjunctiv-o  zu  schreiben  statt  ^5LyydÄi  im  Indicativ  mit 

dem  vom  vorhergehenden        geforderten  Sohvrar-j .  In  den 

Lesarten  des  Korans  wechselt  dieselbe  mit  der  Aussprache  beider 
D  und  mit  deren  Zusammenziebung  durch  Tasdtd,  wie  Sur.  31) 

V.  64  jjj^U  mit  ^^^ßj  und  i^Uu,  Sur.  «7  V.  36  i^ojrt 

mit  ^^Juät  und  ^^Jujf. 

\i  459  i  3  u.  4  »dire«  sdir.  öcrire;  denn  die  Aussprache 
bleibt  dieselbe,  wähle  man  die  bequeme  neuere  Schreibart  bU^, 
'  oder  die  unbequeme  aiterthOmliche  lu^^ . 

I,  459,  vorl.  Z.  If.  bis  460  Z.  %.  Ich  finde  diese  iuigeblich 
»fast  immer«  eintretende  Verkürzung  der  Aussprache  des 
Singularsuffixes  der  ersten  Person  in  dem  heiii»  rkten  Falle  von 
keinem  einheimischen  Grammatiker  bestätigt  und  glaube,  dass 

\S^^9  gßwtfhnlicb  bloss  graphische  Abkttrsungen 

von  ^i»L>!  oder  j.U>>)  sind ;  s.  I,  S.  63  Z.  7.  INeselbe  allerdings 

missbräuchliche  Abkürzung  findet  sich  im  Persischen,  z.  B. 

ein  Gesiebt;   s.  meine  Gramm,  d.  leb.  pers.  Sprache, 
Aull.,  S.  4  Z.  6-8. 

1,  460,  42.   Dieses  sweimalige  aj^  mitten  in  fortlaufen- 

der  Rede  als  Lesart  in  Sur.  3  V.  139  neben  der  Vulgata  täy 

wird  weder  von  Zamahterl  noch  von  BaidAwt  zu  d.  St.  erwllbnt, 

gehört  also  jedenfalls  zu  den  . 

I,  460,  48  »Lorsque  les  affizes  ^  et         sont  suivis 
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cruu  (^7//' d'union ,  on  donne  pour  voyelle  accidcntelle  au  ^  un 
d/uinunav,  vielmehr  nach  Ewnld ,  1,  S.  75  und  92,  und  Wriy/U, 
2.  Ausc,. ,  S.  älO  u.  21  :  OD  restilue  au  ^  sa  voyeile  originale,  Ic 
dhamma. 

I,  460,  Anm.  2.  Von  den  sieben  kanooiseben  Koranlesern 
isl  der  Ba^rier  AbCi  'Amr  der  einzige,  der  vor  einem  Verbindungs- 

Alif  »^Ji ,  u.  8.  w.  liest  statt  des        ,  («^jylÄ  aller 

übrigen,  darunter  auch  des  Urhebers  der  bei  uns  gewöhn» 
lieben  Koranrccension,  desKufiers  ^\sim  nach  derUeberlieferung 
seines  Schülers  Hafs.  Den»  Abü  'Amr  folgen  die  syrischen  Gram- 
matiker, wie  Näsif,  Epistola  critica  S.  20.  Die  Dichter  sind  ge- 
theilt:  Mutanabbi,  ed.  Dieleridf  reimt  S.  oa  Z.  5  v.  u.  ^  vncl 

S.  v^.  V.  Ia  »^^^;  dieselben  beiden  Reim  Wörter  hat  Bu§irl  in 

der  Burda,  ed.  Ralfs,  V.  54  und  58;  Andere  (s.  I,  70»  1—4) 

sind  überhaupt  für        mit  scr.  plena mag  ein  Ver- 

bindungs-Alif  folgen,  oder  nicht.  So  schreibt /)i^<9rtci's  AIQjab,  * 
S.  löö  Z.  14,  nach  der  Bulaker  Ausgabe: 

dann  in  demselben  Verse  S.  Iva  Z.  44  1^,  und  der  Sicilianer  Ibn 
Hamdts,  Bibl.  arabo-sicula  S.  öIo  Z.  10,  bildet  einen  Reim  auf 
mü  durch  ^,Jc . 

1,  463,  §102;}.  D;is  erbori^ensein u  des  Subjcclpronomens 
der  dritten  nilinnlichoti  und  \veil)lichen  Singularperson  des  Pcr- 
fectums  ist  nui-  der  erste  Enlwicklungskcini  zu  der  von  uns 
gewonnenen  Erkennlniss,  dass  die  dritten  Personen  des  semiti- 
schen Verbums  überl)iiu|)l  ursprünglich  concreto  Nenn- 
wörter,') Kinzclbe grille  sind,  ausweichen,  alsPradicaten, 
durch  Verbindung  mit  dem  Begriffe  der  betreffenden  Prono- 
mina, alsSubjeclen,  Thatwörter,  logische  S il t z e  geworden 
sind , ,  wogegen  in  der  weitern  Perfeclbiidung  die  übrigen  Sin- 

4)  Nicht,  wie  WrigH^  2.  Ausg.,  S.  67  Anm.  a  will,  abstracto  Verbal- 
nomltia,  wie  »kMling«. 
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gular-,  Dual-  und  Pluralprnnomina  d^tn  durcbg[lngig  zu  Grunde 
liegenden  Singular-NoniinBiprüdicate  in  verkürzter  Gestalt  lius- 
serlicb  angehängt  wurden,  wobei  im  Arabischen  Qnd  Aethi- 
opischen  das  der  Singular  -  (irundforin  sur  Bezeichnung  ihrer 
Function  als  Tbalwoi  t  dov  dritten  Person  angoliängie  ä  notb- 
wendig  wieder  wegfiel.  Die  Endungen  der  drillen  Personen  des 
Duals  und  Plurals,  tk,  \\  und  nä,  sind  nach  dieser  Ansicht  nichl, 
wie  die  Araber  wollen,  Pronomina,  sondern  unterscheidende 
Bezeichnungen  des  Numerus  >  in  Beziehung  auf  nä  zugleich  des 
(jenus. 

I,  464,  40  u.  41  »ItSUXS.  Le  o,  avec  sa  voyelte,  est  pro* 
nom;  la  syllabe  L«  est  le  signe  du  duel«.  Richtig  gefasst:  tum  ist 
das  Pronomen  der  zweiten  Person  in  der  Mehrheit  Uberhaupt,  das 
Scbluss-ä  aber  das  Zeichen  des  Duals,  wie  das  Schluss-Ci  von 

ftXMÜ ,  ytjUXS f  der  ursprunglichen  Form  von  ,  das  Zeichen 
des  mannlichen  Plurals  ist.  Hiemach  lindert  sich  auch  das 

im  Sinne  der  einheimischen  Grammatiker  ttber  und  ^j^i^ 
Gesagte. 

1,  464  u.  465.  Dass  die  sogenannteu  vierZusatzbucbstaben, 
;u^'b}!  \Xä\^ji\  (llula$$al,  Ua,  45  ft,),  d.  b.  die  Vorsatzoonsonanten 

des  Imperfectums,  o,  i  und  q»  io  Verbindung  mit  seinen 
nicht  dem  Modus  angehörigen  Endungen  zur  unterscheidenden 
Bezeichnung  der  Subjectspersonen  und  ihres  Geschlechts  und 
Numerus  dienen «  konnte  natürlich  auch  den  einheimischen 

Grammatikern  nicht  entgehen ;  aber  sie  erkannten  in  dem  o »  1 
und  Q  der  zweiten  und  ersten  Personen  nicht,  wie  wir,  die 
Äusserst  verkürzten  Subjectspronomina  der  bezüglichen  Per- 
sonen, sondern  steUton  sie  bloss  mit  dem  ^  und  o  der  dritten 

Personen  zu  der  obengenannten  rein  Jiusserlitiien  Kategorie 
zusammen.  Durch  Dietriches  lief  eindringende  Abhandlung  Uber 
den  Charaeler  des  hebrilischen  Futurum  (Abhandlungen  zur 
hebräischen  Grammatik,  Leipzig  1846,  S.  95  ff.)  ist  aber  für  uns, 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  oben  über  die  dritte  Singular- 
person des  Perfeclums  Gesagten,  die  ursprüngliche  Nominalnatur 
auch  der  dritten  Personen  des  Imperfectums  vollständig  erwiesen, 
und  de'mzufolge  gilt  das  » Yerborgensein«  des  Pronomens  in 
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unserem  Sinne  nur  von  ihnen,  da  die  Subjeclspronomina  der 
zweiten  und  ersten  Person  in  den  bezüglichen  Vorsatzconsouanten 
enthalten  sind. 

I,  465,  47  u.  48.    »Si  Von  emploie  le  duel  ^UjIS,  ou  le 

pluriel  iM^^Ü»,  le  pronom  est  apput  ent  jib^*   Wir  erkennen 

io  diesem  ä  und  ü,  ebenso  wie  in  dem  k  und  ü  der  Dual-  und 
Pluralendangen  des  Perfectums  und  ImperfectumS|  nicht  Prono- 
mina ,  sondern  bloss  Beseiebnungen  des  bezttglicben  Numerus 
sum  Unterschiede  von  dem  einer  besondem  Bezeichnung  ent- 
behrenden Singular. 


Berich  tigungen. 

S.  97  Z.  9  V.  u.  I.  obengenannten. 
S.  102  I.  Z.  1.  wie  die. 
S.  Hl  Z.  8  1.  Uomüdag. 
8.  115  Z.  45  K  beixnlegen. 


SITZUNG  AM  14.  NOVEMBER. 

Herr  Moritz  Voigt  las  iiher  den  liestdud  und  die  historische 
Entwivkohtiui  der  ServUiUen  mid  Sei  vUutenklagen  während  der 
römisch cn  Hep iiblik . 

Die  Ergebnisse  unserer  wissenschallichen  Forschungen  über 
die  altere  Geschichte  der  Servituten  reduciren  sich  auf  die  drei 
Satze,  zunächst:  die  illt<'slen  Servituten  sind  die  Servitutes  prae- 
diorum  rusticoruu), so  Schilling,  Inst.  §  ISO,  Vering,  Inst.  §  153 
unter  III,  Rein,  Privatrt.  und  Civiipr.  der  Hönier  314,  Klvcrs, 
die  röni.  Servitulenlehre  §  1  ;  sodann :  von  jenen  Servituten  sind 
die  ältesten  via ,  iler,  actus,  aquaeduclus,  soSchiilin«,  Vering 
und  Elvers  a.  0.  Zacharia  v.  Lingenlhai,  Unterscheidufit;  zwi- 
schen servitt.  rust.  u.  urb.  §  5 ;  endlich  ;  an  jene  \  ier  Servi- 
luten schHesst  sich  zeitlich  unmittelbar  an  der  ususfructus  ,  so 
Elvers  a.  Ü.  §  2.  Abgesehen  jedoch  davon,  dass  von  diesen  drei 
SHtzen  die  letzteren  beiden  unwahr  sind,  so  sind  dieselben  auch 
unzureicliend  für  die  Hechlsgeschichte.  Dem  gcgenülier  stellt 
sich  nun  die  pegenwärlige  Abhandlung  die  Aufgabe,  eine 
Geschichte  der  Servituten,  wie  Servitulenklagen  von  den  XII 
Tafeln  bis  zu  Beginn  dt  r  Kaiserzeit  zu  geben,  wogegen  die  der 
letzteren  angehori^e  \N Cilei entwickelung  ausgeschlossen  bleibt, 
vielmehr  aus  dieser  Periode  nur  zwei  Momente  in  Betracht  ne- 
zogen  werden,  in  denen  ganz  unmittelbar  eine  Umgestaltung  des 
Altüberlieferten  sich  vollzieht,  deren  richtige  Würdigung  wie- 
derum von  Wichtigkeit  ist  für  die  BeurlheiiuDg  jener  älteren 
Gestaltungen  selbst. 

A.  Die  Servituten  in  den  XII  Tafeln. 

§  < 

Der  Bestand  der  Servituten  zur  Zeit  der  XII  Tafeln. 

Der  Bestand  der  Servituten  zur  Zeit  der  XII  .Tafeln  ergiebt 
sich  aus  folgenden  Sätzen : 

4)  Als  ganz  unbesclioiiiigto  und  siibjcctivc  Aufstellung  ist  zu  übergehen 
die  Aonabme  von  Schöncaiann,  d.  Servituten  7  fg.,  dass  die  Weidebefug- 
oiue  als  PerBonalMrvitolen  die  (tltetlen  Mieo. 
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A.  Die  Servitutes  praediorum  sind  die  alleren,  wohingegen  die 

Servitutes  persona runi  jünger  sind. 

Die'se  Thatsache  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  die  Bezeich- 
nung servilus  auf  die  Personalservituten  von  Vorn  herein  j^ar 
nicht  angew  endet,  viehnehr  erst  im  Laufe  der  Kaiserzeit  aUmäh- 
lig  Ubertragen  wurde.   Dies  aber  ergiebt  sich  zunächst  aus 

Lab.  und  Ncrva  bei  Ulp.  iS  ad  Sab.  iD.  VII,  0,  \  .pr.)  :  Ser- 
vituten! tjuideni  eum  vindicare  non  posse,  verum  usum- 
fructuni  vindicalurum ; 

Gai.Il,  U  ^D.I,  8,  <.  §r  L  Just.  II,  2,  3)  :  ius  ulendi  fruendi 
—  incorporale  est;  eodem  numero  sunt  iura  praediorum  ur- 
banoruin  et  mslicorun),  quae  etiam  Servitutes  vocanlur; 

Ulp.  U  ad  Ed.  {D.  IV,  2,  9.  §.  7)  :  si  ususfructus  vel  Servi- 
tutes amissae  sunt;  il  adful.  (D.  Vlll,5,  2.  pr.)  :  de  servi- 
lutibus  in  rem  actiones  com[)etunt  nohis  ad  exemplum 
earuin,  (juae  ad  usumlruelum  perlirient,  wozu  vgl.  dens. 
a.  ü.  (D.  cit.  VII,  6,  5.  §  3.  Ol  ;  27  ad  Ed.  (D.  XIII,  3,  • 
i.  pr.)  :  sive  ius  stipulatus  quis  sit,  veluti  usumfructuin 
vel  servitutem  utrorumquc  praediorum; 

Paul.  1  Man.  (fr.  Vat.  54) :  legatu  usufructu  loci  sine  Servitute  ; 

Theoph.  Par.  IV,  6,  2.  no.  122:  doutfictta  (sc.  ka%Lv]  olov 
ususfructus,  dovleia-  no.  126:  zdv  usumfructuni  tjjrjväov^ 
ksLav  no  131  ;  usuuifructum  ry  öovk^iav 
nicht  minder  aus 

Ulp.  7  ad  Ed.  (D.  XIX,  2,  44)  :  locare  Servituten»  nemo  polest, 
im  Vergleich  mit  17  ad  Sab.  (D.  VII,  1,  12.  §  2j  ; 

Pomp.  Reg.  bei  Böcking,  Ulp.  fr.  p.  174:  Servitutes  dividi 
non  possunt  oder  Ulp.  20  ad  Ed.  (D.  XLV,  1,  72.  pr.) : 
rerum,  quae  divisionem  non  rccipiunt,  veluli  viae,  itineris, 
actus,  aquaeductus  ceterarunique  servilutum,  im  Verglejoh 
mit  Pap.  7Quaest.  (D.  VII,  1,  3]  oder  Pftol.  ad  L  Pale.  (D. 
.     XXXV,  2,  4 .  §  9)  ; 

wie  endlich  auch  aus  den ,  den  Werken  der  früheren  Rechts- 
Htteratur  entkiiBten  und  auf  das  ältere  pratorisohe  Ediol  selbst 
zurttckgebenden  Titeln  des  Corpus  iuris  in 
Ruhr.  DIg.  Vm,  1 :  de  servituUbus ;  5 :  si  servitus  vindicetur 
vel  ad  alium  pertinere  negetur ;  6 :  quemadmodum  Servi- 
tutes amitiuntur;  XXXlUy  3:  de  servitutibus  legatis;  im 
Gegettsaice  su  YII,  4 :  de  usufructu ;  7 :  de  operis  servonim ; 
8 :  de  usu  et  habitatione;  6 :  si  ususfructus  petatnr  vel  ad 
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alium  pertinere  negetur;  4:  quibus  modis  ususfruetus  vel 
üsus  amiuitur;  XXXIII,  2 :  de  usu  ei  usufruolu  —  et  habi- 
latione  et  operis  per  legatum  —  datis; 
Ruhr.  Cod.  III,  ;U :  de  servituUbus  et  aqua;  33 :  de  usufnictu 

et  habitalione  et  ministerio  servorum; 
Rubr.  Inst.  II,  3:  de  serviiulibus ;  4:  de  usufructu;  5:  de 
usu  ci  habiialione;  wosa  vgl.  iDst.  IV,  6,  S:  de  usnfracla 

et  de  servitulibus  proditae  sunt  acliones. 

B.  Von  den  Servitutes  praediorum  sind  die  ülteron  aqoae- 
ductU8|  hauslus,  itcr,  actus  uud  cloaca. 
Und  diese  Tbatsache  wiederum  ergiebt  sich  daraus,  dass  nur  für 
diese  fünf  Servituten  je  eigene  Interdicte  su  deren  poasessori- 
schem  Schutze  vom  PrSlor  proponirt  waren : 
•  Gic.  p.  Gaec.  13,  36:  praetor,  —  qui  —  de  cloacis,  de  minimis 
aqunrum  itinerumque''^)  controversiis  interdicil. 

Im  Hesonderen  aber  sind  dies  bezüglich  des  aquaeductus 
theils  das  prohibitorische  interdictum  de  rivis  reficiendis : 'J 

Rivos,  [,quibus  de  agilur,]  reficere,  purgare  aquae 

ducendae  causa  quominus  iiceat  illi,  dum  ne  aliter  aquam 
dttcat|  quam  uti  priore  aestatc  non  vi,  non  dam,  non  pre- 
cario  a  te  duxit,  vim  fieri  velo:  Dig.  XLIIl,  21,  1.  pr. 
theils  die  beiden  restitutorischen  Interdicte  de  aqua :  *) 

Uti  priore  aestate  aquam,  qua  de  agitur,  neo  vi,  nec  dam, 
nec  precano  al)  illo  duxisti,  quominus  *ita  duoas,  vim  fieri 
Veto:  Dig.  XLIil,  20,  4.  §  S9. 
sowie:  Uti  hoc  anno  aquam ,  qua  de  agitur,  nec  vi,  nec  dam, 
nec  precario  etc:  *'')  Dig.  XLIII,  20,  1.  pr. 
Sodann  bezüglich  des  haustus  theils  das  prohibitorische 
Interdict  de  fönte  reiicicndo : 

Quominus  fonlem,  quo  de  agitur,  purges,  reficias,  ut 
aquam  co^rcere  utique  ea  possis,  dum  ne  aliter  utaris  alque 


2)  Wegen  dieses  aquae,  itinen  vgl.  §  S  unter  I. 

3  Diosos  Interdict  hekundon  Sorv.  bei  tllp.  70  ad  Ed.  I).  XLIII,  21, 
3.  pr.  §  4j,  ülil.  bei  deins.  (D.  cit.  4.  §  4  0.  fr.  8.  §  4  0).  Die  nuf  »rivos« 
rolgenden  Worte :  specus ,  sepla  hallte  ich  für  einen  Zusatz  späterer  Zeit : 
A.  76. 

4)  Diese  interdicte  bekundet  Ofll.  bei  DIp.  70  ad  Bd.  (D.  XUII, 
1.  §17). 

•  5)  Flor,  liest  hier  fehlerhaft  drei  Mal  non. 
187«.  M 
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Uli  boc  anno  non  vi ,  non  dam ,  non  precario  ab  illo  usus 
PS,«)  vim  fieri  vctn:   Die.  XMII,  22,  4.  §  6. 

theils  das  reslitulorisciie  iDterdicl  de  fönte : 

Uli  de  eo  foote,  quo  de  agilur,  hoc  anno  aqua  nec  vi,  nec 
dam,  nec  precario  ab  illo  usus  es,  quominus  ita  ularls,  vim 
fieri  Veto :  Dig.  XLIII,  88,  i .  pr. 

Ferner  bezüglich  des  iter  und  actus  das  prohibilorische  Inier- 

dict  de  ilinere  reüciendo : ') 

Quo  itinere  nctuque  [privalo,  quo  de  agilur,]  hoc  nnno 
non  vi,  non  dam,  non  precario  ab  [ill]o  usus  es, ^)  quo- 
minus id  iter  actuiiique,  uti  tibi  ius  est,  reficias  —  — 
vim  Heri  veto :  Dig.  XLIII,  19,  3.  §  H. 

und  das  reslitutorisclie  Interdict  de  itinere  : 

Quo  itinere  acluque  privato,  quo  de  ngiliir,  — lioc 
anno  neo  vi,  nec  dam,  nec  precario  ab  illo  usus  es,  quomi- 
nus iti»  ularls  vim  fieri  veto;   Dig.  XLIII,  19,  1.  pr. 

Kndlich  he/iiglich  der  doaca  das  probibilorische  Inlerdicl  de 

cioaca  reficieuda : 

Quo  minus  illi  doacam ,  quae  ex  aedihus  eius  in  luas 
pertinet,  qua  de  agitur,  purgare,  reiicere  liceat,  vim  lieri 
velo :  Dig.  XLIII,  23,  i .  pr. 


6)  Dieses  Kdicl ,  wie  das  de  rivis  rofictendis  hat  ursprünglich  noch 
eine  die  Hinzu-,  wie  Wegseliaflung  des  Arbeitsmalei  iaies  Ix  treffende Clausel 
enthalten,  wie  llieils  A.  9,  Iheils  das  S.  C.  v.  743  hei  I  routin.  de  Aquis  liS, 
theils  das  edict.  Venafr.  lin.  i3.  fg.  in  ZUchr.  f.  ge.sch.  R.  W.  W,  303 
ergeben.  Allein  jene  Clauscl  fiel  ebenso  hier  frObieitig  vv  og  :  Ofll.  bei  Ulp. 
70  ad  Bd.  (D.  XUII,  S4,  }  10),  Ulp.  eil.  (D.cil.  1.  §  6),  wie  auch  ander- 
wärts   Ulp.  6S  ad  Bd.  ^D.  XI,  8,  1.  §  8).  Vgl.  Pomp.  88  ad  Sab.  (D.  Vlll, 

4,  n.  §  i). 

7)  Dici^es  Kdict  wii'd  für  die  republicaiiiscbe  Zeii  bekundet  von 
Venul.  1  hilerd.  (D.  XLIII,  19,  4.  pr.). 

8}  Wegen  der  Lesung  vgl.  Schmidt,  Interdiotenverf.  79  A.  7,  wo 
indeu  ohne  rechten  Grund  an  der  Notliwendigkell  des  quo  de  af^iir  ge- 
iweifell  wird. 

9)  Das  republicanisrhe  Ediet  inserirle  hier  noch  eine  CInusel,  l»ezüg- 
lirh  (leren  herirblel  Vomil  \  Interd.  il).  XI. III,  10,  4.  pr  )  \ eferes  nomi- 
iicitiin  atjiicit'liiint .  iil  ca  <|U()(]üe,  quae  ad  refeclionem  ulilia  essent,  adpor- 
tanli  VIS  nun  tiercl;  vgl.  A.  G. 

40)  Das  »Tel  via«  ist  sehr  spfiler  Einschub:  s.  Voigt  in  diesen  Berieb» 
tea  48V8.  S.  86.  A.  9. 

44)  Dieses  Edicl  bekunden  Trebat  und  Ofil.  bei  Venul.  1 1nterd.  (D. 
XLIII,  «8,  t). 
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wogegen  ein  reslilulorischcs  Interdicl  liier  onlbehrlich  war ,  dn 
jede  Behinderung  an  Benutzung  dor  cloaca  durch  eine  purgatio 
oder  refectio ,  somit  also  auch  durch  das  probibitoriscbe  Inter- 
dicl sich  beseitigen  Hess. 

Dahingegen  hezUgiieb  aller  Übrigen  Servituten  fehlen  der- 
artige eigene  Interdicle,  vielmehr  greifen  andere  entsprechende 
Rechtsniiltel  Platz.  Und  zwar  bei  den  jüngeren  Servitutes  prae- 
diorum  lusticorunj  werden  in  analoger  Uebertragung  und  somit 
als  uliiia  die  obigen  Ini<Tdicte  der  Wasser-  und  Wegegerechti^-' 
keilen  verwendet;  denn  so  wird 

zum  Schutze  des  pecoris  ad  aquain  appulsus  znersl  das  inler- 
diclmn  de  aqua  verwendet:  Trehal.  bei  Ulp.  70  ad  Kd.  I). 
XLIll,  20,  1.  §18,,  spüterhiii  aber  das  interdictuui  de  fonte : 
ülp.  70  ad  Kd.  (I).  XMll,  £2,  1.  §  2)  ;  sowie 

zum  Schulze  (l(>s  hauslus  ;ius  lacus  .  piil«'iis,  piscina  wird 
Iheils  vom  Prälor  das  inlerdielum  de  fonle  juoponirt :  D.  XLIII, 
2?,  1.  pr  De  lacu,  puleo  ,  piseina  item  inlerdicMHi  ,  llieils  das 
inlerdictuin  de  rivis  reheiendis  verwendet ;  Ulp.  70  nd  Kd.  IK 
XKIII,  21,  1.  §5.  fr.  3.  §3).  Und  niclil  minder  wird  solcher 
liiterdicten  -  Schutz  uewührt  den»  ins  jitpiae  per  rotiun  tollend.-^e 
und  dem  hauslus  ex  castello:  Caracall.  bei  Ulp.  47  ad  Ed.  (D. 
VIII,  4,  2  . 

Sodann  für  die  Servitutes  praediormn  urbaiioruni  wird  vor 
Allem  von  dem  Priilor  «las  restituloiische  intcidictum  (piod  \  '\ 
aut  dam  proponirt,  ^-^j  welches ,  sich  richtend  auf  Beseitigung 


42;  Dieses  Inlerdict  l>ekutuiet  Cic.  p.  Tull.  53:  in  eo  ipso  loco,  qui 
tuus  esset,  —  si  lectuiu  hoc  inscientn  aut  per  vini  demolitus  esses.  quoti 
hie  in  tno  aadHicasset  et  ftuom  esse  defenderet,  id  vi  aut  clam  factum  iodi- 
caretur ;  —  —  ego  ipse  leclo  illo  disturbato  al  bodle  poslulem,  quod  vi  aut 
dam  factum  sil,  lu  nnl  per  arbiirnm  rostiluas  nut  sponsione  coiitleninpris 
noressc  o.st,  wo  umIci-  loclniii  das  proioclum  teclmn  's.  §  7  unter  c)  zu  ver- 
stehen ist,  Nvic  die  Worte  ergeben:  cum  paucas  teguln.s  deiicei-e  impuue 
ühmilla  toa  non  potuerit;  dann  Qu.  Mac.  (D.  L,  17,  73.  §  2)  und  bei 
Utp.  74  ad  Bd.  (D.  XLIII,  S4, 1.  §  S.  fr.  ft.  §  8),  TrebaU  und  Gass.  das.  (D. 
eil.  1.  §  7) ,  Aquil.  finll.  das.  (D.  cit.  7.  §  «),  Serv.  das.  (D.  eil.  5.  §  8.  fr. 
7.  §.4)  und  bei  Venul.  2  Interd,  (0  (  it.  <).  Das»  die  ursprüngliche  Funriiun 
in  Wahrheit  die  eines  Servilulen-Iiilerdietes  isl,  ergiebt  dessen  SIellung  im 
Edicte:  es  schlies.st  sieh  unmittelt)ar  an  die  Inlerdicte  über  die  Wege-  und 
WasseMSerechtiglceiten  und  de  cloaca  refic.  an.  in  solcher  l-'nnetinn  wird  es 
auch  beicundet  von  Pomp.  8t  ad  Qu.  Muc.  (D.  XXXIX,  S,  ii],  t  Ip  17  ad 
Ed.  [Jy.  VIII,  ft,  6.  §1).  Die  spätere  Zeit  und  so  swar  bereits  die  Republili, 
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der  nn  oint'in  Grundsliirko  wider  Einspruch  oder  Wissen  des 
interessirlen  Dritten  vorgenorDnienen,  dem  Letzteren  nnchtheili- 
gen  Veränderungen ,  die  Function  versieht  eines  für  ;die  jene 
Servituten  (parietum,  himinum  und  slillicidionim :  §5)  gleich- 
müssig  berufenen  und  somit  specifischen  Ser\  iiuten-Interdictes, 
worauf  dann  in  der  Kaiserzeit  auch  eine  analoge  Uebei  tragung 
der  Inlerdicle  für  die  Servitutes  praediorum  ruslicoriim  bewerk- 
stelligt ward,  insoweit  mit  einer  solchen  derGehalt  einer  servitus 
piaediorum  urbanorum  eine  Aehnliclikeit  darbot,  so  indem  zun» 
Schutze  des  ius  aquae  ducendae  in  Gebäuden  von  Lab.  bei  Ulp. 
70  ad  Ed.  il).  XLIII,  20,  1.  §  11)  und  von  l'lp.  selbst  (D.  cit. 
§14)  das  interdictum  de  aqua ,  oder  zun)  Schutze  der  I)anq)f- 
leitung  das  interdictum  de  rivis  reficiendis  von  Lip.  eil.  (D.XLIII| 
21,  3.  §.  6)  zugesprochen  w  ird.  *  ') 


wie  Scrv.  bei  Uip.  cit.  (D.  XLlil,  24,  7.  §  4)  erkenuen  lässt,  gnb  jeduch  das 
Iiilerdict  auch  da,  wo  das  Intereaae  des  Dritten  nicht  auf  einem  Servltnlen- 
rechle  desselben  beruhte.  —  Ceberdem  ermichtigte  die  spätere  Zeit  den 

Servilulenberechligten  nuch  zu  einer  vollgiillij^cn  opeiis  novi  iiiintinlio: 
s.  bei  A.  123  ;  allein  darin  liegt  principaliter  kein  Rechlsscliulz  der  Servilut : 
denn  die  professionelle  Aufgabe  jenes  Institutes  ist  überhaupt  gar  nicht 
civilrechUicb »  sondern  civilprozessualisch :  Aufrechterhaltong  eines  bau- 
lichen Status  quo  bis  zur  richterlichen  Entscheidung  darüber. 

18)  Insoweit  die  Behinderung  der  Ausübung  einer  Servitut  zugleich 
eino  Störung  im  Besitze  des  prnediuin  domiiions  oder  insoweit  jene  Ausübung 
selbst  zugleich  eine  Stürung  im  Besitze  des  praedium  serviens  iiivolvirl, 
wird  dadurch  zugleich  das  interdictum  uti  possidctis  begründet:  Lab.  bei 
Ulp.  69  ad  Ed.  (D.  XLIII.  17,  8.  §  6.  7),  Ulp.  47  ad  Bd.  (D.  VIII,  5,  8.  §  5), 
ausgeDommen  jedoch  letzteren  Falles  dann,  wenn  die  gegebenen  röum- 
liehen  Verhältnisse  einen  Besitz  am  praedium  serviens  zugleich  für  beide 
Interessenten  begründen,  so  indeni  dasselbe  i iicksichllich  des  Grund  und 
Bodens  von  seinem  Eigenlbümer,  rüclisicbtlich  der  Luftsäule  von  dem 
Eigenthümer  des  proiectnm  besessen  wird :  Gass,  bei  Ulp.  69  ad  Ed. 
(D.  XLIII,  17,  3.  §  5).  Allein  auch  jene  crsterc  Anwendung  des  interdiclum 
uti  possidetis  berechtigt  nicht ,  wie  Seilens  unserer  Wissenschaft  seit  Sa- 
Vigny,  Besitz  §  46  besohioht,  jenem  Interdicle  die l'unction  eines Servituten- 
Interdictes  beizumessen  :  denn  der  wesentliche  Thatbesland  ist  allein  die 
Störung  der  possessio  rei,  nicht  aber  der  quasi  possessio  servitutis,  und  der 
unwesentliche  Omstand ,  dass  jene  BesitssUtrung  in  Gestalt  einer  SIttrung 
der  Ausübung  einer  Servitut  sich  manifestirt ,  qualificirt  jenes  Intordict 
ebensowenig  zu  einem  professionellen  Schulzmittel  der  Seivitut ,  als  der 
Umstand,  dass  die  Besilzstörung  miluiifer  zugleich  eine  Sloiuns  der  Au.s- 
übung  des  Eigenthumsrecbtes  enlhult,  dasselbe  noch  nicht  zum  Eigeo- 
thums-Interdicte  qualificirt. 


L^iy  -i^uu  Ly  Google 


165 


Endlich  hei  den  Personalscrviiulcn  werden  in  analoger 
Uebeiiragung  die  possessorischen  Interdicte  yerwendet,  und  so 
swar,  dass 

zum  Schutze  des  ususfractus  ebenso  das  interdiclun)  uti 
po8sidetiS|^^)  wie  das  intordirtuiu  unde  vi**)  mit  entsprechender 
Abänderung  der  Fomiula  im  Edicte  proponirl  wurden; 

zum  Schutze  des  usus  ebenso  das  interdiotum  Uli  possideiis, 
wie  das  ioterdicluin  unde  vi  i^]  utiliter  verwendet  wurden ; 

zum  Schutze  der  habitatio  das  interdiotum  unde  vi  utiliter 
gegeben  ward. 

Jenes  gans  verschiedene  Verfahren  aber:  eincstheils  fttr 
aquaeducttts,  baustus,  iter,  actus  und  cloaca  individuelle  Inter- 
dicte zu  deren  Schutze  zu  proponiren,  andrerseits  dagegen  die 
Übrigen  Servituten  bald  durch  analoge  Verwendung  jener  näm- 
lichen Servituten-lnterdicle,  bald  besiehentlich  durch  das  gene- 
relle interdiotum  quod  vi  aut  dam  in  entsprechender  Ilaasse  su 
schützen .  lussi  sich  einzig  und  allein  durch  das  verschiedene 
Aller  der  betreffenden  Servituten  selbst,  wie  durch  einen  zeit- 
lich entsprochcndeh  Wechsel  in  den  legislativen  Maximen  beztig- 
lich  des  der  Ausübung  an  sich  der  Servituten  zu  gewahrenden 
Si  hulzes  erklären  :  die  älteste  Periode  der  honorarischen  Rechts- 
bildung: in  dvv  Zeil  von  der  lex  Aebutia  i^]  bis  in  die  Mitte  des 
'sechsten  Jahrhundcils  d.St.,  befolgte  die  Maxime,  für  alle  gege- 
benen Servituten  je  eigene  und  individuelle  probibitorische,  wie 
resp.  reslitutorische  Interdicte  zu  schafl'en;  eine  spiltere  Periode : 
von  der  Mitte  dos  sechsten  Jahrhunderts  d.  St.  abwHrts  gab 
solche  Maxime  wieder  auf  und  adoplirte,  unter  Beibehaltung  der 
l)ereils  ausgebildeten  Serviiuten-Interdicte,  das  andere  Pnncip, 
den  jetzt  neu  geschaftViu  n ,  jüngeieii  Bau -Servituten  (§  7)  in 
ihrer  Gesammtheit  mittelst  des  inlerdictum  quod  vi  aut  ciam  einen 


44)  Ulp.  7S  «d  Ed.  (D.  XLIII,  17,  4) ,  Paul.  I  de  Inlerd.  (fr.  Vat.  90). 

15)  Ulp.  69  ad  Bd.  (D.  XLIII,  16,  3.  §  13—47) ;  Fteul.  I.  9  de  Inlerd. 
(fr.  Vat  90.  94),  SSent.  (D.  VII,  4,  69.  pr.),  65  ad  Ed.  (D.XLIII,  46, 
<».  §  <). 

Iß)  Ulp.  70  ad  Ed.  ^D.  XLill,  47,  4).  —  Up.  69  ad  Ed.  (0.  XLltJ, 

46,  3.  §  16!. 

il]  Pap.  29  (Juaest.  (D.  XXXIX,  3,  27). 

48)  Diese  selbst  miU  in  die  Zeit  von  518  bis  547:  Voi^l,  lus  uat, 
Bell.  XXI  A.  S. 
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genieinsüiuen  und  i;l('i(  heii  Schul/,  ihrer  Ausübung  ein  für  alle- 
mal und  j;o\vissern)ii!>son  cu  l»!oc  zu  VLM  k'ilu'ii ,  bis  endlich  eine 
noch  spiitcro  Zeil :  die  ausiichende  Hcjudjlik  zum  Schulze  der 
noch  jüni^ercn  Kuslicid-  und  Tersonid-iSei  v  ilulen  (§  Sj  llieil«  auf 
die  allen  Serviluten-,  iheils  aul  die  i>ossessürischen  Inleidicle 
zurückurilV,  dicselhen  in  analoiier  Anvvcnduni::  ulililer  auf  jene 
üherlra^entl ,  worauf  entllich  die  Kaiserzeil  eine  j^leiche  Ueber- 
trau;ung  jcucr  erstei'cu  auch  bei  den  Urbanal-Scrvitutou  ver- 
suchte. 

C.  Von  den  fUnf  älleslen  Servitutes  praediorurn  entstammt  die 
cloacae  mittendac,  die  ein/i;je  soinil.  welche  praediorurn 
urbanorum  ist,  der  Zeil  des  Wiederaufbaues  Korns  nach 
dem  gallischen  Brande  im.l.  .'{Hö  (§0),  so  dass  der  früheren 
Zeit  und  somitdcn  XllTafciu  alleinig  angehören  dicvicr  prae- 
diorurn ruslicoruni :  aciuneductos,  haustus,  iter  und  actus. 
Und  darauf  nun  weist  auch  hin 

Cic.  p.  Gacc.  26,  74:  quid-prodcst  funduni  habere,  si,  quae 
dlligentlssimc  deseripla  a  maioribus  iura  finium,  possessio- 
num ,  aquarum  itinerumquc  sunt,  haec  perturbari  aliqua 
ratione  commularique  possuut?  —  fundus  a  patrc  relinqui 
potest :  at  usucapio  fundi  —  non  a  patre  relinquitur,  sed  a 
legibus;  aquaeduclus,  haustus,  iter,  actus  a  patre:  sed 
rata  auctorilas  haiiim  rcrum  omnium  a  iure  civili  sumitur; 
insofern  hierin  nicht  eine  lieliebig  zusaromengeraflle  Bßlspiel- 
samnilung.,  sondern  eine  allgeschlossene  BegriOsreibe  gegelien 
ist,  deren  Abschluss  auf  dem  gemeinsamen,  höchsten  Aller  jener 
vier  Servituten  lieruht,  ein  Moment,  worauf  denn  auch  die  Wotte 
»descripta  a  maioribus  iura  aquarum  itinerumque  sunt«,  wozu 
Tgl.  §  6,  besonders  hinweisen. 


§2. 

Die  Servituten  der  ZU  Tafeln  Im  BinzelneD. 

Ä.  Für  die  Wa.sscricilunüs  -  Servitut  ist  das  unn)iUelbaie 
und  speciti&cbe  Object  de$  Mccbicü  gegeben  in  dem  rivus:  dem 
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Wasser  -  ZufUhrunjis  -  Gi  Hlun) im  Gegensätze  zu  der  loi.Si<,  als 
dem  VVasser-Ableilungs  -  (Iraben. 

In  soictier  Hedeuluni;  war  rivus  in  den  MI  Tafeln  seihst 
gebraueht,  \NolUr  einen  Beweis  zwar  niclil  eit;iehl 

Paul.  16  ad  Sah.    (I).  XI. III,  S.  Hl:   si  per  puhlieuni  loeum 

rivus,  aquaeduclus  privalo  nocehit,  erii  actio  piivato  e\ 

lege  XII  tabularum, 
wohl  aber 

Fest,  p.  'il'.^:  rivus  vnl{;o  appellatur  letuiis  tluor  aquae,  noii 
'o  pe  eonsiliove       faeliis.  verum  naluraii  suo  inpetu.  sed 
hi  rivi  dirunUir,  qui  manu  taeli  sunt,  sive  super  terrain 
fossar  sive  sublJM  specu 
wo  statt  des  sicher  corrumpirlen   »  Iii  riNi wulDr  Müller  »  el  ii 
rivi«  lesen  will,  \ielmrhr  zu  lesen  ist  •«  fin   XII  rivi^  ,  indem  der 
gleiche  Fehler  vorliegt,  wie  hei  Fest.  p.  tüly  Keil  (Kbein.  Mus. 


19)  ülp.  68  ad  Ed  XI.HI,  1?  f  §1  Hninen  a  riv«»  mapnftudine 
ilisrt'inondum  osf  aul  exisilimalioiu'  «  iiLUiucoleiilmin  ,  70  iul  Ed.  iD.  XLIII, 
2t,  t.  §3) :  nviis  c^t  locus  per  ioDgiludineiii  depressus,  quo  aqua  decuirat; 
Isid.  Or.  XIII ,  i  \ ,  4 :  rivi  dictt ,  quod  deriveiitor  ad  Irrigandum  id  «st  f d 
induoendom  aquas  in  agros. 

SO)  So  Qu.  Muc.  bei  Ulp.  53  ad  Ed  (D.  XXXIX,  3,  1.  §4):  fossae 
auronim  siccatulfMUrn  r;nis;\  f;u  |jir  ;  Sic  Klatx'.  de  coiid.  apr.  t47,  21  si 
qms  !»;zronMn  sirrnndurmu  ciujsa  fcssas  fecei  il ;  St  liol  Hei  ci.  ad  Verg. 
Georg.  I,  »limes«  fot»sa  in  agro,  quae  inuliieoi  concipil  pluviatn,  u.  a. 
in.  Darunter  falleo  tbeils  der  snlous  aqaarina:  Ofll.  bei  Ulp.  91  ad  Bd.  (D. 
XXXIX,  8,  4.  §  4),  Coi.  RH.  Ii.  8,  S.  Xi,  t,  8i  u.  a.  n.  vgl.  Cat.  HR.  155, 
thellsdie  DrainiiuiiKslritiiiigen:  Col.  RR.  II,  2,  9  fg.  Fall.  RR  VI,  ;t  Plin. 
II  \  XVIII.  fi.  47.  Sciu.l.  Bern,  ad  Verp.  r.onrfi.  I.  t«3,  worauf  su  h  heziehl 
Krontin.  de  Contr.  apr.  58,  2.  Agen.  Urb.  KS,  29  :  controvrrsla«»  de  cloaci!) 
(Canale)  ducendis  vt  de  fus8is  caecis  (überdeckte  (Jraben).  Diese  fossae 
dicneo  auch  alsGrUnsmarlien  und  treten  daher  aucb  aof  als  fossae  lifloilaleai 
so  in  lex  col  Iul.  Genet.  v.  7io  <-.  io4  quaec  iiuHpi«'  fussae  liroitales  in  eo 
apro  ernnt,  wonach  nun  aurh  die  Wx  l  olon.  in  den  Apritnensoren  fs  Voipt 
in  Heruliten  der  Gesellschafl  1873  S.  fi.l)  p  263  c.  IV  enfspmhPDd  zu 
emendiren  ist,  theils  als  fossae  ünaies  ini  Allgemeinen  :  H>gin.  de  Gen. 
contr.  IM,  5.  Sic.  Flaoc.  de  cond.  agr.  147,  19  fg.  Aggeii.  Urb. 

ac.  Dieselben  werden,  gleich  den  viao,  eiiif^etheill  in  pnbllcae,  vicina<i- 
ies,  communes  duoruni  und  privatae  :  Hycin  deCond.  agr.  t20, 1  r>.  de  Gen. 
contr.  iSS,  5.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr.  ikl^i'S  fg.  Aggen.  Urb.  comm. 
IS,  S6. 

94)  Miiller  emendirt  die  haadschriftliche  Lesung  spe  consiliove  ganz 
verfehlt  in  specu  incilive.  Ope,  comtillo  Ist  ein  vielverwendeter  taohniacber 

Aasdruck. 

SS)  So  Müller  slalt  des  handschriftlichen  svper. 
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X.  F.  1848.  VI,  6i3j  :  lupilias  [inj  Xll  si^nilical.  Denn  indem 
Fcslus  zuerst  die  vulgäre  liodeutung  des  Weites  angiebl:  »rivus 
vulgo  iippellalur«  und  sodunu  niil  «sed  ^  zu  einer  neuen  Bedeu- 
tung übergeht,  die  somit  von  jener  vuJjiären  gegensätzlich  ver- 
schieden ist,  so  kann  dies  einzig  und  «illein  nur  eine  technische 
sein,  woraus  nun  ohne  Weiteres  die  L'nhaUliiirkeit  der  Lesung 
»sed  et  ii  rivi«  und  die  Berechtigung  d(  r  Einendation  »sed  (in)  XU 
^sc.  tabulis)  rivi  dicunUu\<  sich  ejgiebt. 

Und  dann  kehrt  rivus  in  solcher  BecJeutung  auch  wieder  in 
dem  pontihciilen  Feiertags- Regulative  nach  Verg.  Gtiorg.  1,  '2()*J. 
Serv.  in  h.  1.  und  Macr.  Sat.  Iii,  ii,  10,  dem  priitorischcn 

lüdicte  de  rivis  reficiendis  in  §  I  unter  B,  dem  S.  C.  v.  7  43  bei 
Frontin.  de  Aqu.  lOG,  dem  dccret.  Venafr.  lin.  41;  dann  bei 
Qu.  Muc.  ^Oqwv  fD.  XIJIl,  20,  8;  und  in  Pomp.  \i\  ad  Qu.Muc. 
(D.  VIII,  3,  15);  Oni.  in  ülp.  70  ad  Kd.  D.  XLIII,  20,  1.  §  17)  ; 
Procul.  !  Epist.  (D.  VUl,  0,  IG);  Sabin,  in  Cels.  5.  Dig.  (ü.  Vlll, 
1,9);  Nerat.  4  Membr.  in  Cels.  23  Dig.  (D.  Vlll,  6,  12)  u. 
a.  m. ;  ferner  bei  Cic.  Top.  8,  33.  Hygin.  de  Gen.  contr.  428, 
8.  u.  a.  tu. ,  wie  insbesondere  als  rivus  iinalis  im  üb.  4  Gol. 
217, 10.  und  als  rivus  communis  bei  Proc.  1  Ep.cit.,  Gass.  inUlp. 
34  ad  Ed.  (D.  XVII,  2,  52.  §  12)  und  Paul.  scnt.  reo  V,  6,  l). 
Und  endlich  liegt  der  Ausdruck  auch  unter  der  technischen  Be- 
zeichnung von  rivales ,  als  derjenigen ,  welche  einen  rivus  com- 
munis haben:  Gell.  XIV,  1,  4.  Acr.  in  Hör.  ad  Pis.  444.  Pomp. 
34  ad  Sab.  (D.  XLUI,  20,  3.  §.  5j;  Ulp.  70  ad  Sab.  (D.  cit. 
1.  §  26).  ^ 

Dahingegen  die  Bezeichnungen  iler  aquae  oder  aquaeductus 
oder  aquagium  werden  erst  von  einer  späteren  Periode  in  Bezug 
auf  jene  Servitut  verwendet  (§  5  unter  a). 

Durch  jenes  Wort  rivus  ward  aber  zugleich  die  älteste  tech- 
nische Bezeichnung  der  Wasserleitungs  -  Gerechtigkeit,  wie 
-Dienstbarkeit  selbst  vermittelt,  wie  insbesondere  die  obigen  Gitatc 
aus  der  Reditslitteralur  ergeben  und  nicht  minder  dadurch  bedingt 
i8t>  dass  der  Ausdruck  ins  aquarum  nicht  spedelle  Bezeich-> 
nung  jener  Gerechtigkeit  ist  [§  5) ,  dass  sodann  der  Ausdruck 
ius  aquae  duoendae  in  dem  S.  G.  v.  743  bei  Frontin.  de  Aqu. 
106  gar  nicht  auf  die  Servitut  sich  bezieht,  Uberdem  dber  auch 
das  Wort  ius  io  der  Bedeutung  von  luständiges  Recht  der  ältes- 
ten Rechtssprache  ganz  fremd  ist,  vielmehr  hier  andere  Bezeich- 
nungen dafür  eintreten,  und  das$  endlich  alle  ttbri^ea  technischen 
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BezeichDungcn  jcoer  Servitut :  ius  oder  servilHs  aquac  ducendaa 
oder  (Uiuaeducius  ersl  der  späleren  Zeit  aogehöreo  [§  5  unler 
a.  §  10). 

B.   Bei  der  Wasserschöpf -ServiUii  ward  als  deren  speci- 
fischüs  Objcct  von  Alters  her  die  aqua  au^efiaisst,  wie  soiches 
sich  ergiebt  aus  den 
legcs  inanoipü  nach  Maassgabe  von  Alf.  4  Dig.  ep.  (D.  YIU,  3, 

30) :  hoe  ege  praedium  ex  iure  Quir.  meum  esse  aio  de- 

ducta  aqua  »cl  circa  eani  aquam  lale  pedes  dcceni«,  ^) 
sowie  (D.  XVlil,  4,  40.  §  4) :  hoc  ego  praedium  ex  iure  Quir. 

ineum  esse  eique  praedio  »aquam  aocessuram «  aio; 
wozu  vgl.  lex  pabuli  hiberni  vendundi  bei  Cat.  HH.  149, 
aqua,  itincre,  aelu  domini  usioni  recipiiur;  Ulp.  2  Fideic.  (D. 
XXXiV,  i,  44.  §  3) :  quidaui  libcilis  suis-aquam-per  fideioom-» 
missum  rcliquerai;  und  niohioiinder  aus  den 

edicla  iu  §  1  unter  B  :  quoniinus  fonlem  -  rcficias ,  ul  aquam 

coercere  ulique  ea  possis^  und:  uü  de  eo  fönte  -  aqua  - 

ab  illo  usus  es. 

Diese  pratorischeti  Kdicle  selbst  gaben  jedoch  durch  solche 
ihre  Fassung  Voianlassimi:; ,  dass  späterhin  der  fons"^')  als  das 
eigenti)Uuiliche  Object  jener  Servitut  aufgefasst  ward,  wie  dies 
sich  ergiebt  aus 

Ilygin.  de  Gen.  l  onlr.  134,  7:   de  -  lonlibus  saepe  moveutur 

conlenliones,  (juae- iuris  civilis  operaui  exigunl; 
Lab.  bei  Pomp.  11  e\  var.  lecl.  (D.  Vlil,  6,  17]:  siis,  qui 

hauslum  habet,  per  lenipus-ieril  ad  fonletn ; 
Nerat.  3  Menibr.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  iD.  Vlil,  3,  3.  §  3)  :  sive 
ei  ius-[iniure]  cessuni  sit-adeundi  ad  fonteiD)  iuesse  et 
hausluui ; 

wozu  V{zl.  Cic.  Acad.  post.  I,  8:  ai?;fonlibus  polius  haurianl, 
quam  rivulos  consectcntur ,  und  dann  die  hüulige  bildliche 
Hedeosart  e  lonlibus  hauriie  überhaupt. 

Auch  hier  nun  ist  durch  jene  Objecls  -  Hezeirhnungen  dio 
älteste  lechnisclie  Henennuni;  der  Servitut  cewonnen  worden, 
wogegen  deren  Bezeichnung  durch  haustus  oder  aquae  baustus, 


23)  Vgl.  C.  1.  L.  II  n.  3448 :  itcr  privituoi-late  pedes  III. 

24)  Paul.  Diac  v.  aqua  p.  S  aod  föne  p.  84  bat  Dor  das  Werthlose 
excerpirt,  das  Wisseoswerthe  dagegen  wengelasaen. 
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w  ie  diin-h  ius  oder  servilus  hrtustus,  h;)urieDdaeaquae  erst  einer 
späteren  Zeit  aiiiiohört  §  5  iinU»r  b.  §  10;. 

C.  Kiullich  (iic  hcitlen  W('t;cservilulon  werden  nach 
ihrem  Ohjeelc  büzeiciinca  als  Uer^*^J  und  actus,  und  so  insbeson- 
dere in  der 

lex  niaiicipii  hei  Sciu  v .  }  Ouiiesl.  (l).  X\l,  ,  til).  §5): 
itiner;«,  actus,  quibus  sunt  uli<|up  sunt,  ut  i  ita  sini, 
wie  nicht  minder  in  den  Inlcrdiclen  de  ilinere  reficiendo  und  de 
ilinere  in  §  1  unter  H,  wozu  viil.  noch  lex  pabuli  liiberni  ven- 
dundi  bei  ('«it.  HH.  I  il),  -1  unter  B  eil.  Krsl  spater  treten  neben 
iter  die  bezeicbnun|^eu  itus  und  ius  ilineris  auf  (§  5  unter 
c.  §  40  . 

Aus  Alle  dem  aber  ersieht  sicli .  dass  von  Vorn  herein  die 
technisclh  Bezeiehnimt;  der  Servituten  in  deren  besonderem 
und  unmillell>arem  Objecte  |;ewonnen  ward,  derni;emiiss  daher 
dieselben  die  BeneiMiuni;en  rivus,  a<|u;t,  ilei*  und  actus  führten. 

bn  Besonderen  nun  die  Wasscr-Servituten  waren  von  Alters 
her  auT  die  Entnahme  des  Wassers  aus  der  ()uelle  allein:  aus 
fons  oder  caput'^'  beschränkt,  ein  Thalbestand  der  hinsichtlich 
der  Wasserleitunt;  bekundet  wird  von 

Cic.  Top.  S,  :VS:  rivorum  a  fonle  deductio;   p.  Cael.  8,  49: 

rivolus  arcessilus  et  diictus  ;d>  ipso  capilc; 
bezuglich  der  Wasserschople  aber  durch  die  Inlerdicle  de  fönte 
reficiendo  und  de  foule  in  §  4  unter  B,  in  beiderlei  BeziehuDg 
endlich  von 

il',')  Pio  servitus  viae  uetiöi  t  eist  der  Kaiserzeit  ao:  Voigt  io  den 
beuchten  der  üesellbcliall  1h72.  S.  b3. 

M)  Der  Unterschied  des  iter  vom  Iiiner  ist  der:  iter  ist  der  Raum, 
der  xum  Gehen  dient,  somit  der  Pfad ^  (so  z.  B.  ich  gehe  auf  dem  Wege), 

itiner  Lst  der  Raum  ,  den  man  beim  Gehen  durchmisst ,  somit  die  Distanz 
so  z.  H.  i<  I>  Icf^e  einen  Wcp  zurück),  wogegen  llus  der  Ad  rlesGetions  und 
weiterhin  die  Wcgepercchtigkeil  ist:  Differ.  serm.  in  Anecdot.  Helv.  cd. 
Hagen  ib3,  2i  :  inier  iler  et  iliner  liuc  iulerest ,  quod  iter,  quo  irous, 
itiner  a  via  (sc.  emensa);  Suet.  Prat.  beiPemm.  Pal.  844  R. :  iter,  quo  quid 
agilur;  itiner  via  dicitur;  Gloss.  Cyrill.  inVulcan.  Ihesaur.  utriusq.  ling.  550 : 
hSomoffla'  itiner;  mSos'  iter,  \in;  iinklartM-  ist  Isid.  Or.  XY,  16,  8:  iter 
auteni  cl  iiiner  di\ersi»n)  signiticiUiononi  hahcnt :  ifer  cnim  est  locus  Irans- 
itu  facilis  et  appeiiamus  itum  ;  itiner  autem  est  itus  longae  viae  et  ipse  labor 
amhulandi ,  ut ,  quo  velis ,  pervenias.  Keinen  Unterschied  statnirt  Prise. 
1.  Gr.  VI,  8.  p.  848. 

27}  So  auch  fons  et  ospot  in  ttbertnageDer  Anwendung  hei  Cio.  de 
Orat.  1,  40,  48.  44,  48». 
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Paul.  I  Sent.  (D.  VIII ,  3,  9} :  sei'viUis  aquae  ducendae  vel 
bauriendae,  Disi  ex  capite  vel  ex  fönte  oonalilui  non  potest ; 
hodie  lamen  ex  quocunquo  loco  consUlui  seiet. 

Und  dieses  jüngere  Beobl  nun  ist  es,  welches  vorgetragen 

wird  von 

CJJp.  70  ad  Ed.  ^D.  XUll,  20,  4.  §  7.  8.  XUII,  98,  1.  §  4). 

Dagegen  von  den  Wegeservituten  ist  actus  der  Fahrweg: 
für  das  Zwiegespann  sanimt  GeHlbrl:  plaustrum,  aroerra,  arater 
und  irpex,  daher  von  der  NomiaJhreito  der  Fahrbahn :  von  vier 
pedes ;  der  iter  aber  ist  der  Fusssleig  und  swar  von  einer  Breite 
von  2  pcdes.^) 

Was  endlich  die  praktische  Bedeutung  jener  Servituten  fttr 
das  landwirthschafUiche  Bedürfniss  anbetriflft,  so  ist  lediglich 
den  Wasserservituten,  nicht  aber  den  conventioDollen  Wege- 
servituten eine  höhere  Wichtigkeit  tusuerkennen.  Denn  fttr 
Wege  war  durch  das  System  der  etruskisch- römischen  Gro- 
matik  auf  das  Ausreichendste  gesorgt,  indem  dio  limiles  als  viae 
vieinales  und  die  confinia  als  Feldwege  dienten.^*)  Daher  konnte 
das  Bedttrfhiss  nach  Servitulcnwegen  nur' ausnahmsweise  auf- 
treten :  thcils  da,  wo  um  der  ünwcgsamkeit  dos  Terrains  willen 
weder  der  liines  als  Weg  hergüslelll,^")  noch  auch  das  Terrain 
an  sich  fahrbar  war,  gleichwohl  aber  darüber  hinaus  posses^ 
siones  im  Besitze  von  Privaten  belegen  waren ;  theils  da,  wo  die 
sors  durch  Privatdisposition  in  kleinere  Ackerpanellen  vertheilt 
worden  war  und  die  Herstellung  einer  via  duum  communis  nicht 
stattgefunden  hatte. Wohl  aber  war  wiccierura  das  conflnium 
mit  einer  Legal  -  Servitut  der  Fahr-  und  Geh  -  Gerechtigkeit 
belastet  (A.  89).  Allein  auch  das  Vorkonininiss  der  Wasser- 
servitulen  könnt«;  keineswegs  ein  allzu  luiufiges  sein,  da  deren 
Anwendbarkeit  sehr  vermindert  war  durch  die  Uiatbeslttndliche 
Beschrlinkung  der  Wa8sor-£ntnahme  auf  die  Quelle  allein. 

§3. 

Die  Bervitutis  vindicatio  der  XII  Tafeln. 
Die  Kaiserzeil  kennt  zwei  Servilulenklagen  :  eine  (ifürmalive, 
die  tfcUo  confessoria  und  eine  negative,  die  actio  negatoria  ,  die 

38)  V(»ij^t,  a.  ().  55  Ij:. 

29)  V<.ij4l.  a.  0.  k\  fg.  38  fg.  il). 

SO]  Voigt,  a.  O.  4S. 

Sl)  Voigt,  0.  O.  S4. 
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ersiere  fornmlirciid  auf  ius  Aulo  A^ei  io  osso  uletuli  fruendi  oder 
eundi  ageodt  oder  dergl.,  die  letzte  reformulirend  auf  ius  Numerio 
NoL^idio  iion  esse  etc.  ;§  \  Beide  Klagen  Dun  werden  seit 
Keller,  Civ.  Pr.  §  15.  Inslilulionon  65  fu;.  von  unserer  Wissen- 
schaft im  Allgemeinen  bereits  den  üiiestcD  Zeiten  überwiesen  so, 
dass  bier  dieselben  scbon  dem  Legisactionenprosesse  angehört 
haben  und  hier  nun  in  den  entsprechenden  Formuiirungen  aufge- 
treten seien :  aio  mihi  ius  esse  eundi  agendi  und  nego  tibi  ius 
esse  etc.  Irgend  welcher  Beweisgrund  oder  nur  irgend  welche 
quellenmttssige  Unterstützung  solcher  Annahoie  ist  indess  nicht 
erbracht:  es  ist  jene  Anuahme  eine  reine  Hypothese,  fUr  welche 
gar  nicht  einmal  eine  innere,  sachliche  Begründung  gegeben  wird. 

Jene  Hypothese  trifift  jedoch  auf  einen  unvereinbaren  Wider- 
spruch der  Quellen,  welcher  sich  ergiebt  aus  dem  Zeugnisse  von 
ülp.  17  ad  Ed.   (D.  VHl,  5,  2.  pr.) :  de  servitulibus   fs.  §  1 

unter  A)  in  rem  actiones  competunl  nobis  ad  exeniplmn 

Carum ,  quae  ad  usumfructum  pertinent,  tarn  confessoria, 

quam  negatoria ; 
denn  hiernach  ist  für  jene  beiden  Servitulenk lagen  dor 
Kaiserzeit :  für  die  confessoria  auf  ius  mihi  esse ,  wie  für 
die  negatoria  auf  ius  tibi  non  esse  die  aclio  de  usufructu 
das  Original,  nach  welchem  die  Klagen  für  die  übrigen  Servi- 
tuten nachbiidungsweise  geschatfen  worden  sind,  eine  Thatsache 
welche  auch  durch  die  stoilliche  Ordnung  des  honorarischen 
Edicles  bestätigt  wird ,  da  dasselbe  an  die  Spitze  des  belreüen- 
den  Abschnittes  die  actiones  de  ususfructu  stellt  und  dann  erst 
die  Klagen  für  die  übrigen  Servituten  nachfolgen  lässt  (§ 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  mit  zwingender  Nothwendigkeiti 
dass  die  älteste  Klage  zum  Schutze  der  Prädialservituten  wesent- 
lich verschieden  war  von  der  aclio  de  usufructu  und  Sonach  ins- 
besoodere  nicht  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  ius  Numerio  Neg. 
non  esse  förmelle ,  da  ja  die  Priidialservitutcn  ebensowohl  weit 
älter  sind,  denn  der  Ususfruet,  jils  auch  bereits  vor  Ausbildung 
der  actio  de  usufructu  einen  Schulz  durch  petitorische  Klage 
genossen. 

Solche  Verschiedenheit  beiderlei  Klagen  wird  aber  auch  - 
bestätigt  durch  die  Rubriken  der  i>czüglichen  Digesten  -  Titel, 
welche,  wie  §  \  unter  A  bemerkt,  den  Werken  einer  früheren 
Litleratuiperiode  entlehnlsind  utui  auf  dasältere  priUorischeEdict 
selbst  zurückgehen ;  denn  es  stehen  sich  hier  gegenüber ; 
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tit.  VII,  6  :  si  ususfi^uclus  pelalur  vei  ad  alium  perlinere  nege- 
tur,  und 

(il.  Vlliyi):  si  sei vilus  vindicelur  ve)  nd  alium  perlinere 
negetur, 

so  dass  somit  hierin  :  in  der  ususfruclus  petilio  und  der  servitu- 
lis  vindiealio  ein  durchaus  paralleler  Gegensatz  hervörtrilt,  wie 
zwischen  hereditatis  pelilio  und  hereditatis  vindicatio.  ^2)  ini 
Uehrigen  kehrt  (Hese  letzlere  Bezeichnung  serviiulis  vindiealio 
auch  w  ieder  zunächst  hei 

Gai.  ad  ed.  urb.  (D.  XXXIX,  4,  9);  Ulp.  17  ad  Ed.  ^D.  VllI, 
Ii,  f).  pr.),  71  ad  Kd.  (D.  XUll,  27,  1 .  §  5) ; 
wie  nicht  niiiuier  in  der  Hedewendunj;  servitutem  vindicare  bei 
Qu.  Muc.  und  Sab.  in  Venul.  16  Slip.  iD.  XXI,  2,  75);  Lab. 
und  Nerva  in  Ulp.  18  ad  Sab.  (D.  Vli,  6,1.  pr.)  ;  .lul.  49 
Dig.  (D.  XXXIX,  1.  I  i  und  in  Ulp.  17.  71  ad  Ed.  (I).  VII, 
6,  5.  §  1.  XLIII,  20,  1.  §  4);  Marceil.  in  Ulp.  7  ad  Kd. 
(D.  VIII,  0,4.  §  5:  viam  vindicare)  ;  Pap.  7  Quaest.  (l). 
VIII,  1,  4.  pr.) ;   Ulp.  18  ad  Sab.  (I).  VII,  6,  I.  pr.  ,  17 
adEd.  (D.VIII,  ö,2.  §i;,  70  ad  Ed   (D.  XLIII,  20, 1 .  §  25)  ; 
Paul.  21  Quaest.   D.  XXXlll,  3,  7;  via  vindicari  })otesl). 
Un<l  wenn  nun  auch  im  Munde  der  späteren  Juristen  jenes  servi- 
tutem vindicjire  allerdings  keine  individuell  technische  Bedeutung 
mehr  hat,  iiuiem  vindicare  von  denselben  allgemein  und  so  im 
Besonderen  auch  beztlulich  der  Servitut  von  der  dinclichen  Klaeo 
überhaupt  gebraucht  [A.  109)  und  somit  gleichbedeutend  n)il 
pelere  verwendet  wird, so  dass  ebensowohl  Ulp.  17  ad  l*^d.  cit, 
das  servitutem  vindicare  von  einer  Klage  auf  ius  mihi  esse 
gebraucht  und  70  ad  Kd.    I).  XLllI,  21  ,  3.  §  8i  .sagl :   per  in 
rem  aclionem-posse  adversus  cum  vindicari  ius  ei  i'on  esse,  wie 
auch  wiederum  Marcell.  cit.  verbindet:  iler  petendum  vel  viam 
vindiuandam ;  -'^j   so  ist  doch  andererseits  wiederum  dieser 

8i)  Die  Darlegung  der  Verschiedenheiten  der  lettleren  beiden  Klagen 

gehört  nicht  hierher ;  beispielsweise  genügt  der  Ihnweis,  dass  die  hered. 
vindicnlio  nur  wider  (Jot)  liorodilnlis  prmsossor  stallliafl  wnr :  Gai.  IV,  47, 
die  hercd.  juMilio  oiu-h  wiilcr  den,  der  nicht  hfroditalis  possessor  isl. 
möglich  isl:  lul.  8  Dig.  D.  X  ,  S,  54.  §  4) ,  Ulp.  45  ad  Ed.  (D.  V,  3,  43. 
§  IB.  fr.  46.  pr.). 

88)  So  daher  auch  pelitio  servitutis  z.B.  bei  lul.  4«  Dig.  (D.  Vllf» 
I,  4«1. 

:\k]  Dapogt  n  nuf  lU  n  Ausdruck  usumfructum  vindicare  ist  in  §  40 

besonders  zuruckzukunnueu. 
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jüngere  Spraclitzobrnurh  nur  das  l'^ii^ehniss  jcnos  so  hiiufig  auf- 
Irrlenden  Pioy-t  ssos  clor  Absliimpfunij  einor  «illen  lecliiiischon 
Terminologie :  einer  Verallgemeinerung  technischer  Begriffe  diircli 
Verflüchligung  jicwisser,  eine  niihere  Beslinimung  derselben 
ergebenden,  ursprünglicli  \vesenUichen  Mci  kinak  .  Denn  so  nun 
Ix'scliah  es,  duss  man,  in  solcfier  Verallgemeinerung  des  alltecii- 
nisolicn  Begriffes  vindic^itio ,  auch  auf  die  ususfruclus  pelitio, 
welc  he  von  Vorn  herein  im  Gegensalze  zu  der  serv  itutis  vindicatio 
sieht,  und  ebenso  auf  die  nach  dem  Vorbilde  der  ersteren  ge- 
schallene  servitutis  pelilio  überhaupt  die  altüberlieferte  Bezeich- 
nung servitutis  vindicalis  übertrug. 

So  daher  ergeben  die  Zeugnisse  der  Quellen  als  bistoriscben 
Sachverhalt ,  dass  die  älteste  Servitutenklage  wesentlich  und 
specifiscb  verschieden  war  von  der  sum  Schulse  des  üsusfrucl 
geschaffenen  jüngeren  Klage  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  oder  resp. 
ins  Numerio  Neg.  non  esse,  und  dass  solche  Verschiedenheit  eine 
technische  Verlautbarung  fand  in  den  Bezeichnungen  der  ersteren 
Klage  als  servitutis  vindicatio,  der  letzteren  dagegen  als  usus- 
fruclus pelilio. 

Für  jene  servitutis  vindicatio  selbst  aber  kann,  da  hier 
somit  die  Formulirung  auf  ius  Aulo  Ager.  esse  nicht  Platz  griff, 
in  der  foimula  petitoria  die  Klagformel  nur  gelautet  haben : 
Si  parixH  rivum  oder  iter  oder  actum,  q.  d.  a.,  ex  iure  Qui- 
ritium  Auli  Agerii  esse, 
sowie  für  die  Legisaction : 

Hunc  ego  rivum  oder  actum  oder  banc  ego  aquam  oder  hoc  ego 
iter  ex  iure  Quiritium  meum,  resp.  meam  esse  aio. 
Und  diese  Annahme  findet  avch  doreh  Folgendes  ihre  weitere 
BesUiligung : 

a.  als  wesentliche  Stttcke  umfasste  die  findicalio  zwei  Ade 
von  symbolischer  Bedeutung:  sowohl  die  symbolische  Besitz- 
ergreifung desObjecles:  von  res  oder  homo  mittelst  Handan- 
legung, als  auch  das  festueam  Imponere:  die  symbolische  Besitz- 
entselzung  des  Gegners  durch  Berflhrung  des  Objects  mit  der 
festucaJ^^j  Wenn  immer  nun  auch  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen eine  Reprüsenlation  solchen  Objectes  durch  einen 
seiner  Bestand Iheile ,  wie  z.  B.  der  Schafheerde  durch  das  ein- 


85)  Gai.  IV.  16.  vgl.  Gell.  XX,  iO,  7.  8. 
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zelno  Sclj.if  zugelassen  wnr,  3")  so  ist  doch  wiederum  eine  Re- 
präsentalion  eines  niclit  körpeilielion  durch  ein  köi'perliclies 
Ohjeel  im  i,egis;iclionenpro/e>se  schlcchüM diiitis  nirhl  nnei  kaniit. 
Und  dies  nur»  hedin}:t,  dass  die  Vindication  eines  unkiliperli*-lien 
Uhjecles  und  inshesondc*re  eines  ius  eundi,  a&endi  oder  deriil.  in 
der  [.egisaction  eine  jurislische  Uniiiöglichkeil  war,  somit  aber 
die  servitulis  vindieatio  nur  auf  ein  köq>erliches  Object :  rivus, 
aqua,  iter  oder  actus  sich  richten  konnte,  wobei  dann  (  ine  Heprii- 
sentation  des  in  seiner  Tol;ililiit  niclil  greifbaren  Objecles  durch 
einen  Theil  desselben  jenes  manu  adprehendere,  wie  feslucam 
iinponere  erniosliclile ; 

l>.  jene  s»  i  vilulis  vindicatio  steht  gleichmässig  und  gh'ich- 
laulcnd  dem  Kigenlhiimer  ebenso  des  praedium  donnnans,  wie 
aber  aucli  des  serviens  zu,  wie  letzteres  bekundet  wird  von 
Qu.  Muc.  und  Sab.  bei  Venul.  W)  Stip.    D.  X.VI,  2,  75  :  Ser- 
vitutes praedioium  -  si  lacile  secutae  sunt    sc.  prae<iium 
mancipio  (latum)  ,  et  vindicenlur  ab  alio,  venditorem  ob 
e\  iclioneni  tencri  non  posse, 
wo  unter  dem  vindicans  der  Eigentliümer  des  praedium  serviens 
allein  verstanden  ist.   Und  in  dieser  Ordnung  ergiebi  sich  nun 
auch  die  allein  befriedigende  Lösung  dei'  Frage,  w  ie  in  negatori- 
scher Richtung  das  Streilverhällniss  im  Legisactionenprozesse 
sich  gestaltet  haln» :  denn  die  be7llgliche  obige  Annahme  Kellers 
ist  aus  ZN\iefachem  Grunde  villlig  unhaltbar:    theils  statuirl 
dieselbe  für  solchen  Fall  an  Stelle  einer  vindicatio  eine  conlra- 
vindicatio  als  selbslsliindige  Klage,  was  ein  den)  Legisactionen- 
prozesse völlig  uidxkanntcs  Gebild  ist,  iheils  formulirl  diesellie 
solche  contravindicatio  gai"  nicht  einmal  als  actio  in  rem,  sondern 
in  ihrer  Conception  auf  nego  tibi  ius  esse  als  actio  in  persona rn,  *') 
was  für  den  Legisaclionenprozess  geradezu  einen  unveicinbaren 
Widerspi  uch  ergiebt. 

Im  Uebrigen  ciklarl  sich  aus  jener  Fassung  und  Slmcllir 
der  servitulis  vindicatio  zugleich  die  auf  den  ersten  Blick  so  auf- 
fällige, im  Forinularprozesse  nidlrelende  Theorie  von  den  fruclus 
ser\ilulis,  die  ebenso  bezüglich  des  ususfruclus,^'^]  wie  der  ser- 

16}  Gai.  IV,  17.  vgl.  Gell.  I.  c.  |  9. 

n)  Vgl.  Gai.  IV,  87.  so^ie  Scbnidt,  civil.  Abb.  I,  9  fg.  64  tu.  Zlaehr. 

r.  gesch.  Rechts-Wiss.  XV,  156  fg. 

38)  Gai.  6  ad  lot{.  \11  Iah  und  Procul.  dns.  (D.XXll,  4,49.pr.),  Ulp. 
47  aU  Ed.  uud  Poiup.  das.  [D.  Ml,  6,  Ö.     I.  4.  6). 
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vitutes  pracdiorum  urlianorum ,  als  auch  der  Servitutes 
praedioruin  rusticoruiiH")  sich  vorfindet.  Denn  wie  sich  aus 
Gai.  6  ad  XII  lab.  (A.  40)  ergiebig  ist  es  das  XII  Tafelgesetz: 

si  vindiciam  falsaiii  lulit,  rei,  fruclus  duplione  damnuni 

decidilo,  welches  ohne  Weiteres  auf  jene  alte  servilutis  vindi- 
catio Anwendung  erlitt,  indem  hier  als  res  sei  es  rivus  oder  nfjua 
oder  iter  oder  actus,  als  fruclus  abci-  der  Nutzungsgewinn  solcher  ' 
res  gegeben  vvar,^'  i  und  von  wo  aus  nun  Lehrbegriff  und  Theorie 
der  fructus  servitutis  auch  auf  die  jtingeren  Servitulen-Arten, 
w  ie  auf  den  Tormularprozess  sich  überleiteten. 

§». 

IMe  firiiheste  JnxiBtiBohe  Oonstructioii  der  Sendtnt. 

Die  in  §  2  festgestelllen  Ältesten  technischen  Bezeichnungen 
der  Servituten ,  sowie  die  in  §  3  festgestellte  Formulirang  der 
servitutis  vindicatio  weisen  darauf  hin,  dass  die  älteste  Volks- 
anschauung  das  Rechtsverhältniss  des  Servituten -Berechtigten 
als  ein  Proprietätsrecht  an  dem  bexUglicben  Otgecte :  an  rivus, 
wie  aqua  d.  i.  fons,  an  iter,  wie  actus  sich  dachte,  somit  also 
die  von  dem  Volke  getragene  juristische  Auffassung  darin  nicht 
ein  ius  in  re  aliena,  sondern  eine  eigene,  demEigenthumsrechte, 
der  manus,  der  patria  potestas  u.  dgl.  coordintrte  Unterart  des 
ex  iure  Quiritium  meum  esse  anerkannte:  indem  man  die 
Servitut  als  ein  Zubehdrigkeitsrecht  sich  dachte  an  demjenigen 
SMicke  des  Grund  und  Bodens,  an  und  auf  welchem  die  Ausübung 
der  Gerechtigkeit  selbst  sich  vollzog  und  welches  somit^  derselben 
in  ganz  eminenter  und  unmittelbarster  Weise  dienend,  dadurch 
von  dem  übrigen  Areale  qualitativ  sich  unterschied  und  Kusserlich 


S9)  Vlp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  6.  }  6). 

40)  Gai.  6  ad  leg.  XII  lab.  (D.  XXII,  I,  49.  §  f);  01p.  47  ad  Bd.  und 

Lab.  und  Pomp.  das.  fD.  VIII,  5,  4.  §  2). 

44)  Vgl.  Voigt,  Ius.  nat.  III  A.  4153.  1156. 

4t)  Bereits  Fr.  Chr.  Bergmann,  de  indole  romanor.  iurium  in  re, 
Spec.  I  Gotting.  4S05.  Dembnrg,  Beitr.  z.  Oesch.  d.  röm.  Tealam.  444  fg. 

Du  Roi  im  Archiv  f.  civil.  Prax.  VI,  286  fg.  stellen  die  beiden  Sülze  auf: 
die  Servitut  ist  in  iiitoster  Zoit  iiirht  ins  in  re  alioiin,  vi<'lmehr  ist  diesrllie 
Eigenfhumsrecht  an  dein  belretTenden  Ol)jecle.  Der  erslere  Satz  wird  im 
Obigen  vertreten,  der  letztere  dagegen  verworfen. 
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abgränste,  so  ergab  sich  als  juristischer  Gehalt  des  Rechtes  nicht 
ein  ius  mihi  esse  in  ftmdo  tuo«eundi,  agendi  oder  dergl.,  als  viel- 
mehr ein  iter,  actum  oder  dergl.  ex.  iure  Quir.  meum  esse.  Der 
wesentliche  Unterschied  aber  solchen  Rechtes  von  dem  Eigen- 
ihutiisrechte  war  darin  gegeben»  dass  es  in  seinem  tfcononiischen 
Gehalte  weit  beschi'änkter  war,  als  das  letztere,  insofern  es  ein- 
sig und  allein  eine  reine  Besitz  -  und  Nutzungsbefugniss :  das 
aquam  ducere,  wie  baurire,  das  ire,  wie  ire,  agere,  nicht  dage- 
gen die  weiteren ,  in  dem  £igenlhumsrechle  enthaltenen  Befug- 
nisse, so  das  Recht  der  Fruchtziehung ,  der  Veräusserung  oder 
sonstii^cn  Disposition  Uber  die  Substanz  des  Rechtsobjectes^') 
enthielt.  Dagegen  war  jenes  Recht,  gleich  dem  £igentbums- 
rechle ,  gegentiber  jedem  Dritten  und  so  auch  gegenüber  dem 
Eigenthttmer  selbst  ein  ausschliessendos ,  in  der  Ilaasse,  dass, 
dafern  vom  Letzteren  das  Recht  der  Mitbenutzung  nicht  bei  Gon- 
stituirung  der  Servitut  vorbehalten  war  oder  von  dem  Berechtigten 
sugestanden  ward,  derselbe  von  solcher  Mitbenutimig  an  rivus, 
aqua,  iter  oder  actus  ausgeschlossen  war.  **] 

Jene  älteste  juristische  Construction  der  Servitut  aber  wird 
durcli  vier  verschiedene  Thatsachen  bewiesen : 

4.  Das  Object  der  Servitutes  praediorum  rusticorum  wird 
von  jlem  Rechte  gleich  wie  ein  körperliches  Objeci  behandeil 


48)  SOI.B.  bezOgliehderTheilbarkeit:  s.  §  i,  bezüglich  derUnstatt- 
liafligkeil  der  Verpachtung  u.  a.  m. 

U)  Die  spätere  Theorie  gab  diesen  Salz  auf,  wie  sich  ergiebt  aus  Alf.  4 
Dig.  ep.  (I).  VIII,  4,  15)  :  qui  per  cerlurn  locuni  iler  aut  actum  alioui  'in  iure] 
cessisset,  euni  pluribus  per  eumlcm  Ukhiiii  vel  Her  vel  :h  liiin  coiitM  e  posse 
verum  est ;  Lab.  bei  Paul.  66  ad  Ed.  (D.  XUII,  124 , 2) :  non  pussc  ex  uperlo  rivo 
terrenam  fieri,  quia  commodum  domino  soll  aaferretur  appellendi  pecus 
vel  bauriendi  aquam ;  allein  in  der  mittleren  Kaiserzeit  tritt  er  bezüglich 
des  aqiiaeduclus  wieder  auf,  so  indem  Pomp,  bei  Paul.  eil.  dem  Labeo  ent- 
gegenlritl  .  cpiod  sibi  non  placcre  .  <juia  id  domino  in;\i;i,s  ex  occasione, 
quam  ex  iure  contingeret,  nisi  si  ab  inilio  in  iniponciuia  Servitute  id  aclum 
esset}  AfHo.  9  Quaest.  (D.  VIII,  3 ,  33.  §  i] :  per  plurium  praedia  aquam 
duefa;  —  neqne  eorom  cnivls  —  poterla  haoalam  ex  rivo  [in  iure]  oedere; 
pacto  enim  vel  stipulalione  intervenienlibu.s  et  lioc  concedi  solel.  Dagegen 
ist  ohne  Bezliglichkeil  Nerat.  4  Re^.  (I).  VIII  .  3,2.  §4).—  Bei  jener 
ältesten  AufTassunij;  tjewinnen  die  vier  Servituten  einen  duichous  f;l»'icl»- 
artigcü  Cliaracter,  den  sie  nach  der  Auffassung  der  Kaiserzeit  verlieren  : 
denn  bler  entlialten  hauatua,  iter  und  actosnnr  eine  zeitweilige,  aquae- 
ductna  aber  eine  dauernde,  wie  auaachliessende  Beschlagnahme  des 
Objedes 

4874,  II 


Digitized  by  Google 


  178   

d.  h.  den  für  die  letzteren  im  Besonderen  gellenden  Ordnungen 
unterstellt;  dies  aber  tritt  darin  zu  Tage,  dass 

a.  jene  Serviluten  dureh  Mancipation  bestellt  worden  kön- 
nen. *^']  Denn  diese  letztere  enlhillt,  wie  eben  sowohl  die  Etvmo- 
logie, als  nuch  deren  l^rrnel  hune  oder  hanc  oder  hoc  —  ego 
nieuni  oder  nieam  esse  —  aio;  bekundet,  von  Vorn  liorein  die 
gleiche  solenne  Action,  wie  die  Vindication  :  das  manu  adpre- 
hendere  des  Objectes,  so  dass  dieselbe  nur  an  einem  körjX'r- 
lielien  Ohjecte  möglich  war, dann  aber,  wenn  das  Object  in 
seiner  Totalitat  nicht  greifbar  war,  die  gleiche  Aushülfe  gewühlt 
ward,  wie  bei  der  Vindication :  das  Object  selbst  durch  einen 
seiner  Beslandtheile  repräsentirl  werden  zu  lassen  (A.  IHi). 
Wenn  daher  die  sj^iitere  Zeit  an  lmmobili<'n  die  Mancipatifni  auch 
ohne  Priisenz  desObjecles,  ja  sogar  zugleich  an  einer  Mehrheit  von 
Grundstücken  zuliess,^'''^)  so  sind  dies  ebenso  Neuerungen,  wel- 
che die  Rechtstheorie  in  Ablinderunt;  der  alten  Ordnung  als  Con- 
Zessionen  den  Anforderungen  und  Bedürfnissen  des  Verkehres 
vermittelte,  w  ie  es  andrerseits  wieder  ein  Festhallen  an  der  alt- 
Überlieferten,  aber  in  ihrem  Wesen  bereits  völliu  umgewandelten 
Form  war,  dass  man  die  Mancipation  auch  dann  noch  bei  der 
Servitut  in  Anwendung  brachte^  als  dieselbe  bereits  als  ius  in 
re  aliena  au%efasst  wurde  ;  - 

b.  an  jenen  Servituten  ebenso  ein  usus  d.  i.  der  Usucapions- 
besilz  des  idteren  Rechtes  anerkannt,  als  auch  dementsprechend 
die  Usucapion  selbst  zugelassen  wird ,  beides  aber  wiederum 
einzig  und  allein  an  dem  körperlichen  Objecte  möglich  ist. 

Denn  jener  technische  Begriff  des  uti  hat  sich  noch  erhalten 


4S)  Gä\,  II,  47.  t9.  81. 

46}  Dies  erkennen  bereits  die  ROmer  an:  Gai.  i,  4SI.  Isid.  Orig. 
V,  25. 

47)  So  auch  Gai.  I,  H9. 

48)  Cic.  Top.  5,  28:  abalienaliu  usl  eius  rei.  quae  luaucipi  est,  aut 
traditio  allcri  nexu  aut  in  iure  cessio. 

48»)  Beides  ist  liekaont  dem  Ulp.  XIX,  6.,  nur  die  lelstere  Licent 
dagegen  dem  Gai.  I,  4S4 :  ein  Beweis,  dass  biarhei  forlscbreitende  Eni- 
Wickelungen  in  Frage  stehen.  —  Vgl.  Leist,  Mancipation  437  fg. 

49)  Jene  besclnunklo  Function  der  Mancipation  hotont  bereits  Dern- 
burg,  a.  0.  88.  Der  einfachen  Conchision,  die  daraus  für  die  Kusticalser- 
vitut  sich  crgiebt,  stellt  Engeibacb,  Isucapioti  81  den  Satz  entgegen :  die 
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in  den  in  §  1  unter  B  aufgefUlii len  Cdicten  Uber  die  Servituten- 

Interdicte : 

ut  aquant  coi'rcere  utique  ea  poiisiSy  dum  ne  aliter  utaris 

atque  iili-;d)  illo  usus  es; 
Uli  de  eu  funte-aqua-ah  illo  usus  os,  ({uoniiouä  iUl  ulaiis; 
(juo  ilinere  acluque  privalo-ab  illo  usus  es; 
quo  itiuere  actuque  privato-ab  iilo  usus  es,  quoicinus  iia 
utaris, 

wo  alleuthaiben  das  al)  illo  usus  es  in  seinem  Parallelisuius 
mit  dein  possidere  nl>  eo,  qui  etc.  des  interdicluni  unde  vi,  niil 
dem  alterum  ab  allero  possidei-e  des  inlcitlieUuu  Uli  possidelis, 
wie  mit  dem  ab  illo  liaherc  des  inlerdieluuj  de  preeai  io  auf  das 
Unzweideutigste  eri^it'l)! ,  dass  jenes  ab  illo  uti  in  der  That  von 
Vorn  herein  den  Bei^riir  von  »  besitzen«  und  nielit  etwa  von 
»benutzen  i<  vertritt.  Und  nieht  minder  kehrt  jener  niimliebe 
Bej^riff,  beeinllusst  durch  dieUedeweise  und  Deiiuctiouen  der  \ Öl- 
quellen, sogar  noch  wieder  l>ei 

Vivian  in  Ul|>.  70  ad  Ed.  1).  XIJll,  19,  1.  §  0  :  eum ,  qui 
propter  ineommoditatem  livi  aut  proplerea,  quia  via  publica 
inleiTupta  erat,  per  proximi  vicini  agrum  iter  lecerit,  quap»- 
vis  id  Crequenler  fecil,  Don  videri  oninino  usum ;  itaque 


Servituten  sind  abgesonderte  Theile  des  Eigenthumes ,  in  ihrer  Errichtung 
liegt  eine  Vcriioss«  riini:  cinos  Theites  des  Eigenlhunis  am  Tundus,  folglich 
Würde  die  iM  ric^litunir  der  h'tztereii  uiitiM"  der  gleichen  l  (n  m,  wie  di<'  Ver- 
äusserunf!  des  Ersteren  vorgenoninieii.  Allein  da  weder  die  lil)anal- 
servitul,  noch  der  ususfructus  i)icieUii,  noch  da»  Ffandreciit  uu  solchem, 
noch  die  Snperflcies  durch  Mancipalion  bestellt  werden  Ictfnnen ,  ist  jene 
Schlussfolgerung  blnfüllig.  Sodann  Pernice ,  Labeo  1 ,  321  ^ill  die  Manci- 
palion der  Servituten  aus  dem  Satze  erkUiren  :  »zur  Hufe  gehören  die  Ser- 
vituten nolhwen<lig  (?)  :  denn  ein  Grnndstiiok  ohne  Servituten  ist  röniischer 
Vuistellung  nacli  undenkbar«  (i^  ;  allein  daraus  würde  doch  nur  folgen, 
dass  mit  der  Mancipatlon  des  Grundstückes  auch  die  Servitut  auf  den 
Erwerber  übergeht,  was  ja  doch  auch  bei  der'Urbanalservitut  der  Fall  ist, 
nun  und  nimmer  mehr  aber  kann  daraus  gleich  nl^  C  inclusion  der  Satz 
hergeleitet  werden ,  dass  durch  eine  eigene  d.  h.  olme  Verausserung  des 
Grundstückes  sich  vollziehende  Mnncipatinn  die  Servitut  besonders  und 
für  sich  alieio  consliluirt  werden  könne  ,  uberdem  liesse  auf  jenem  Wef^e 
siefi'inch  beweisen,  dass  das  Dach  oder  der  Balken  Hn  Hause  durch  Manci- 
fatio»  sieh  verinsaem  lasse. 

49»)  Dass  der  civile  usus  und  die  lionornrische  possessio  noch  bis  zu 
Ausgang  des  7.  Jahrb.  streng  geschieden  wurden,  ist  nachgewiesen  von 
Voigt,  lus  nat.  Beil.  XXI  §  Vii. 
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inutile  esse  inlerdictuui ,  non  quasi  precario  usum,  sed 

quasi  nec  usuin ; 
denn  indem  hier  der  Sachverhalt  des  iler  frequenter  facere  vorliegt 
und  solches  iter  frequenter  facere  ganz  zweifellos  den  Thatbestand 
des  ilinere  uli  als  der  Benutzung  des  Weges  ergiebl,  gleichwohl 
aber  von  Vivian  der  ThatbesUmd  des  ilinere  uti  in  Abrede 
gestellt  wird,  so  kann  nun  solche  Negation ,  indem  sie  sicher 
nicht  die  Benutzung  des  Weges  botrifTt ,  einzig  und  allein  nur 
den  Besitz  des  Weges  ,  somit  das  ilinere  uti  in  diesem  Sinne 
betreffen.  Und  hierzu  allenthalben  endlich  kommt,  dass  das 
rOm.  Recht  eine  Usucapion  der  Scrs  ilulcn  kannte,  niemals  und 
nirgends  aber  die  Usucapion  auf  den  Thatbestand  der  Benutzung, 
als  vielmehr  ausnahmelos  des  Besitzes  gestutzt  wird. 

Und  wie  somit  daraus  sich  ergiebt,  dass,  während  die  mit 
der  rei  vindicatio  parallelen  Sachen-lnterdicte  die  honorarische 
d.  i.  von  Vom  herein  die  staatsrechtliche  possessio  schützen, 
die  mit  der  servitutis  vindicatio  parallelen  Servituten-lnterdtcte, 
gleich  der  Publiciana  in  rem,^^)  den  civilen  usus  d.  i.  den  Usu- 
capionsbesitz  schützen ,  ^i)  so  ward  denn  nun  in  alterer  Zeit  bis 
tttr  lex  Scribonia  auf  jene  Servituten  auch  die  Usucapion  selbst 
in  Anwendung  gebracht ,  wie  solches  bekundet  wird  ebenso- 
wohl von 

Paul.  54  ad  Ed.  (D.  XLl,  3,  4.  §  29) :  eam  nsucapionem  susta- 
lit  lex  Scribonia,  quae  servitutem  constituebat; 

als  auch  von  Gic.  p.  Gaec.  26,  74 :  quid  enim  refert  aedes  aut 
lundum  relictum  a  patre  aut  aliqua  nitione  habere  bene 
partum,  si  incertum  est,  quaecumque  tua  iure  mancipii 
sunt,  ea  possisne  retinere,  si  parum  communitum  ius  est 
civile  ac  publica  lege  contra  alicuius  gratiam  teneri  non 
potest?  Quid,  inquam,  prodest  fiindam  habere ,  si,  quae 


50)  Voigt,  a.  0.  §  VH. 

51  j  Vgl.  KabreUi,  Inscr.  320:  itum,  actum,  aditum,  ambilum  ita, 
at  YivI  poasidemus,  posterique  oostii  possideant;  Grat.  798,  6: 
ita(in),  ambitafiii)  poasidere  liceat  libertis  llbertabnsque  posterisque  meis. 

Eine  gej^^issc  Parallele  der  hislorischen  Bntwickelurig,  dass  die  spBlerc 
Zeit  nicht  f)ossessio,  sondern  nur  fjuasi  pnssrssifi  bei  der  Rusticalservjtut 
staluirle  ,  bietet  die  Thatsacbe ,  dass  diu  kaiserzeil  nur  quasi  possessio, 
die  ausgeheode  Republik  dagegen  possessio  rei  fhictuariae  dem  Usus- 
fracluar  be  mass:  Keller,  semeslr.  Toll.  II,  84S. 
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diligeniissime  descripta  a  maioribiis  iura  finium,  posses- 
sionum ,  aquarum  Hinerumque  sunt,  baec  pcrturbari  aliqua 
ralione  commutarique  posaunt  ?  Mihi  credite :  maior  here- 
ditns  unicuique  noslrum  venit  in  isdcm  bonis  a  iure  et 
a  legibus,  quam  ab  iis,  n  fjaibus  lila  ipsa  bona  nobis  relicta 
sunt.  Nam  ul  pervenial  ad  mc  fundus,  testamento  alicuius 
Heri  polest:  ut  retincam,  quod  nicuin  factum  est,  sine  iure 
civiii  fieri  non  polest;  fundus  a  palre  relinqui  potest:  aluSttr 
capio  fundi  hoc  est  finis  sollicitudinis  ac  periculi  Utium  non 
a  patre  reiinquitur,  sed  a  logihiis;  aquae  ductus,  hauslUS, 
iter,  aelus  a  pairo :  sed  rata  auctoritas  barum  remm  oniDiom 
a  iure  civiii  sun)ilur. 
Denn,  uas  diese  letztere  Stelle  in»  Besonderen  helrillt ,  so  wird 
in  derselben  l-^in  allizcineiner  Gediinke  ;<n  zwei  besonderen  Bei- 
spielen veranschaniichl ,  wo4)ei  nun  jener  alli;emeine  Gedanke 
an  sich   \oii  Vorn  herein  ein  /Avief.ieher  sein  knnn  ,  entweder: 
aller  Erwerb  wird  verinitlell  diireh  irs^end  welchen  riiiitbesland, 
sei  dies  ein  Zustand  ,  w  ie  die  I  siu  Mpion ,  sei  es  ein  KrtMiiniss, 
wie  der  Erbanfall,  sei  es  eine  llandUiiiL;,  wie  Ihm  der  Mancipa- 
lion  ;  allein  di<^  Sicherheit  des  I-lrwcrbes  selbst  w  ird  erst  dadurch 
begründet,  ilass  (hM  selbe  von  deui  Hechtt»  als  Hechlserwerb  aner- 
kannt d.  h.  deinsellH  ii  ein  rechtlicher  Schutz  durch  Hechlstnittel 
gewährt  wird.   Und  dieser  Gedanke  nun  kiinrile  an  sieh  zwar 
ganz  wohl  unterlietien  den  Worten  :  a(|ii.iedui  ins,  haustus  etc. 
a  palre  ;   sed  rata  aucloritas  iiar\iiii  rerutn  onaiiunj  a  iure  civiii 
suniitur;  allein  weil   derselhe  nicht   unlerliegl  dein  anilereui 

Salze:  fundus  a  patie  relinijui  polest:  at  usucapio  fundi  

non  a  palre  relinquitur,  so  liegt  er  folglich  auch  jenen  ersteren 
Worten  nicht  unter.  Oder  zweitens  :  der  Erbgang  votn  Vater 
her  vermittelt  zwar  den  Rechtserwerl),  daher  wir  solchen  dem 
Vater  verdanken;  allein  dennoch  bietet  solcher  Erwerb  kein(^ 
volle  Sicherheit,  weil  er  tlurch  Vindicalion  des  Erworbenen  w  ii^der 
evincirt  werd(>n  und  so  daher  verloren  gehen  kann :  wohl  aber 
wird  solche  Sicherheit  durch  die  Usucapion  begründet,  indem 
dadurch  ein  Erwerb  vermittelt  wird,  der  völlig  unabhängig  ist 
von  dem  Besitztitel  des  Vorbesitzers;  daher  nun  verdanken 
wir  den  gesiclierten  Uechtservverb  oder  -  Besitz  den  (iesetzen 
über  die  Usucapion.  l^nd  dirser  Geilanke  allein  kann  unter- 
liegen dem  Salze :  fundus  a  patre  relinqui  pott-sl :  at  usucapio 
fundi  hoc  est  tinis  soilicitudiois  ac  periculi  lilium  uou  a  palre 
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reliBiqpiHur,  sed  a  legibus;  und  folglich  niuss  er  auch  unterliegen, 
wie  er  an  sich  ja  gnnz  wobl  unterliegen  kann  den  Worten : 
aquaeducitts ,  liauslus  etc.  a  patre :  »ed  rata  auctoritas  baraoi 
rerum  omnium  a  iure  civili  sunntiir. 

Wenn  daber  Rein,  Privatrecbl  undCivilprocess  d.  Köm.  'M7 
A.  S  der  ob^gßn  Auflassung  die  Bemei*kung  entgegensteliii  die- 
selbe sei  unrichtiir,  >. Ha  rata  auctoritas  nicht  mit  usus  synonym 
ist  und  Cicero  tii)erliaupl  bloss  von  der  rechtlichen  Bi^festiguog 
des  Besitzes  durch  die  C;esetze  spricht  «^2)  so  ist  solche  Eutgegen- 
Stellung  in  Wahrheil  unhegründ(  l :  denn  wenn  auch  rata  aucto- 
ritas nicht  gleichbedeutend  ist  mit  usus,  so  (st  docb  jene  das 
unbedingte  Krgebniss  von  diesem ,  daher  jene  g'anz  wohl  für 
diesen  gesetzt  werden  konnte,  wührend  wiederum  das  rhclo- 
riscbe  Gesetz,  welches  die  Wiederholung  des  nttmlichen  Wortes 
in  Einer  Periode  verbietet,  eine  völlig;  ausreichende  Frk Iii rung 
jenes  Wechsels  im  Ausdrucke  liefert.  Dagegen  die  Behauptung, 
dass  Cicero  von  der  Sicherung  des  Erwerbes  oder  Besitzes  durcb 
die  Gesetze  spreche,  beruht  auf  einer  durchaus  unrichtigen  Er- 
fassung des  Sinnes  selbst  jener  Stelle. 

Nach  Maassgabe  der  obigen  Auflassung  der  erörterten  Stelle 
ergieht  aber  dieselbe  eine  dreifache  Thatsache  :  dass  die  IJsuca- 
pion  derXIlTaf.  theils  noch.zuCicero'sZeit :  im.I.  685  bei  der  Ser- 
vitut in  Gellung  war,  somit  aberdie  lex  Scribonia  jüngeren  Datums 
ist,  tbeils  damals  allein  auf  die  vier  iillesten  Rustic^lservituten  :  auf 
aquaeductus,  haustus,  iler  und  actus  Anwendung  erlitt,^^)  theils 
endlich  nicbl  immitlelbar  auf  den  XII  Tafeln  oder  einem  anderem 
üesetze ,  als  vielmehr  auf  dem  ius  civile  d.  i.  der  interpretatio 
beruhte ,  eine  Thatsache ,  welche  in  dem  Gegensätze  bekundet 


58)  Die  obige  Auffassung  Rein's  findot  sich  bereits  bei  Branchu, 
Observatt.  iur.  rom.  c.  17  p.  U1.  Hugo,  Hecbtsgesch.  i.  Aufl.  j|  158  A*, 
Läbr  in  Groloaaos  Blagazin  für  RaohliwisfeBaoli.  m,  114.  UnleriiolBMr 
ansAbrl.  Eatwickelimg  der  ges.  YerjibruDgslehi«  §  49€. 

53)  Vgl.  Raevard ,  Opera  803  fg.  —  Von  Cujac.  coram.  ad  tit.  de 
ttSttrpat.  I.  4  §  Übertaten»  wird  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  vielmehr  nur 
bei  den  L'rbaiialscrvitulen  die  Usucapioii  Platz  gegriffen  habe.  Obwohl 
solche  Ansicht  reine  Hypothese  ist,  wie  geblieben  ist,  hat  sie  doch  bei  den 
Späteren  vielfecb  Beifall  gefunden;  vgl.  Unterbolsner,  a. O.  II  A.  618.  — 
Dass  das  Znsammentreffen  vonKorporalitttt,Manc!pation$-  und  Usucapions- 
Fahigkeit  Ix'i  den  Bnstifnl<('r\  if uton  ein  «hirchans  priiicipi<'llcs  ist  ,  darauf 
weisen  bereits  hin  Deniburg,  a.O.  151  and  resp.  Eugelbacfa,  Usucapion  94. 


uiyiu^-Cü  Ly  Google 


'     

wird  von  :  usucajHo  fuiidi  rclinquitui  a  J('!j;il)us  und  von  :  rata 
auctorilas  liaruin  rtM  inn  oinnium  a  iiiro  civili  suiiiilur.'''i  l  ud 
diesfalls  nun  konnte  nach  Maassgabt»  des  Verfahrens,  auf  weiches 
ganz  allu;enieiii  die  liiU  rpi clalio  der  Hepuhlik  angewiesen  war,-^'*) 
dieEiiifUbrung  solcher  I  sucapion  lediglich  auf  den»  Wege  liesdie- 
ben  sein,  dass  durch  eine  lexicaiiseho Operation  die  Servitut  unt^r 
das  XII  Tafelgesetz  :  usus  auctorilas  fundi  biennium  .  celeraruin 
rerwn  annuus  eslo  suhsuniirl  u!k1  onUvedei"  dem  fundus  odci" 
den  cplcrac  res  beigeordnet  wurde. 

C.  Als  ein  lratlition<'ll  beibehaltener  Folgesatz  aus  jener 
älteste!^  AulVaSiiung  ist  anzuerkennen,  dass  jene  Serviluten  als 
pignus  vom  Inhaber  des  praediuu»  serviens  bestellt  d.  h.  rivus, 
iter  und  actus  und  so  nun  zweifclsohnü  auch  aqua  zum  laust- 
pfände  gegeben  werden  können  : 

Pomp,  bei  Paul.  68  ad  Ed.  (D.  XX,  I,  Ii)  :  an  viae,  ilincris, 
actus,  aquaeduclus  pignoris  conventio  locum  haberet,  vidcn- 
dum  esse  Pomp,  ail,  ul,  si  lalis  paclio  ßat,  quamdiu  pecu- 
nia  soluta  nou  sit,  iis  scrviluUbus  credilor  ulalur  etc. 
wogegen  beim  Usus/ruct  i)ur  dessen  Bestellung  zur  bypolbeca.^^j 
bei  den  ürbaoalse^rviiptcn  dagegen  weder  das  Eine,  noch  das 
Andere     als  juriaisch  möglich  anerluatnol  wird ;  und 

'd>  i&t  GJeidieß  Fall  insofern,  als  die  Besteüung  einer  Rusti- 
caUftTvil^il  aufgefasst  wird  als  ein  darc  im  Gegcnsatie  zum  facere 
d.  i.  als  Uebertragung  cynes  Objcctes  in  das  ex  iure  Quir .  meum 
^  esse : 

' .  Paul.  6  ad  Sab.  (D.  VIII,  3,  19) :  si  unus  ex  sodts  stij)ulalur 
iter  ad  communem  fundum,  inuiilis  est  stipulatio,  quia  neo 
dari  ei  polest; 

Uommsen,  I.  N.  212:  dare  viadn;  Orelli  Inscr.  no.  4500. 
48H  :  ünm,  ambkum  dare; 
ileaientspreohend  nun  auch  ebenaowolil  die  besttgUeben  Stipula- 
tionen concipirt  wurden : 


54)  So  bereits  Raovard,  1.  c  796  fg.  Glück,  Fand.  IX,  408  fg. 

55)  Voigt,  ius.  Dat.  MI  §  49. 

«<)  Gai.  da  form.  hyp.  (D.  XX,  4,  pr.),  Pap.  n  Resp.  bei  Marc, 
ad  form.  byp.  (D.  cit.  14.  |  S). 

5^7)  Marc.  rit.  D.  rit.  ^4.  §  8^ 

58  Vgl.  Faul.  2  In.sl.  (D.  XLIV,  7,  3.  pr.i  .  ol>!i<;Btinn»un  suhshuitia 
non  hl  CO  consislit,  ut  aliquod  corpus  aut  .serviluleiii  noslrem  fatMai, 
Marezoll  iu  Ztschr.  f.  C.ivilr.  u.  Proc.  X,  228  fg. 
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Paul.  5  Sem.  iD  XLV,  I,  136.  §  1)^:  qui  viam  ad  fundum 

suiun  (lari  slipulatus  fiiorit : 
als  auch  die  liusijc.iKsei  viluleu  durch  legatum  per  viodicaüoDein 
legirt  werden  können  :  "»^j 

Cels.  5  Diu.  (D.  VIII,  1.  <) :  via),  wozu  vgl.  Glück,  Fand.  IX, 
.     74;  romp.      ad  Sah.  [{).  VIII,  6,  49.  §4:  viaj ;  Paul. 

21  Quaest.  1).  XXXIII,  3,  7;  via)  ; 
vvohingeizen  iKziii^lich  der  Urbanal.servilulen  Gleiches  nicht 
berichtet  wird,  bezüiilich  des  rsiisfruclus  endlich  und  resp.  der 
habitalio  zwar  ebensowohl  eine  Slipulation  auf  dare  bekundet 
und  aus  soKhci-  vinv  Obligation  aul  dare  hergeleitet,*^'^]  wie  das 
Vindicalionsie!j;al  zuiielassen  wird,''')  hier  aber  diese  Sätze 
lediclich  eine  Verallü;enieinerunij;  jener  älteren  Ordnunt^  sind, 
die  dadurch  vermittelt  ward,  dass  in  jenen  Vorkommnissen  eine 
traditio  rei  usufrucluariae,  wie  habitaliouis  zur  quasi  possessio 
stall  fand. 

e.  Endlich  ist  es  nicht  minder  ein  auf  jene  Ultesle  Auf- 
fassuni;  der  Huslicalservitulen  zurückgehender,  rudimentärer 
Rechtssalz,  dass  die  servitus  pra<M:liorüm  rusticorum  als  certa  res 
anerkannt  und  daher  betrcÜenden  Falles  wegen  derselben  Iriü- 
caria  condictio  auf  dare  oporterc  gegeben  wird  ^"^) 

Paul.  6  ad  Sab.   (D.  VIII,  3,  10)  :  si  —  iter  ad  communem 

fundum  —  omnes  (sc.  socii  slipulenlur,  — sioguli  ex  sociis 

sibi  dari  oportere  petere  possuut ; 


»9)  Vgl.  Gai.  II,  193.  196. 

60)  Slipukntion  auf  dare  nsumfructum  :  Afric.  7  Quaest.  iO.  VII,  1, 
37);  Ulp.  48  ad  Sab.  (D.  cit.  25.  §  4).  —  Obligation  auf  dare:  Pomp.  15 
ad  Sab.  (D.  XXXiU,  a,  6; ;  Paul.  3  Quaest.  (D.  XLV,  1  ,  126.  §  1). 

44)  Osusfructus:  Lab.  bei  Jav.  9  ex  Post  Lab.  (D.  XXXUl.  9,  44), 
Sab.  und  Ilil.  bei  Ulp.  47  ad  Sab.  (jpr.  Vat.  86),  luI.  79  Dig.  (D.  XXXUI,  9, 
10)  ;  Scaev.  15.  33  Dig.  (D.  XXXIII,  2,  82.  pr.  37);  Pomp.  5  ad  Sab.  (D. 
VII,  1,19.  pr.  VII,  6  ,  2.  wo  mit  Unrecht  Glück,  Fand.  IX,  73  Damnations- 
legat annimmt) ;  Gai.  2  Aur.  (D.  VII,  1,  3.  pr.) ;  Ulp.  17  ad  Sab.  (fr.  Vat. 
75.  82.  D.  VII,  2,  1.  pr.  VII,  4,  3.  pr.),  21  ad  Sab.  (O.  XXX,  1,  34.  §  441; 
Paul.  4  Man.  (fr.  Vat.  47.  57),  Resp.  (fr.  Vat.  69),  Sent  rec.  lU,  6,  47.  96. 
Habitatio:  Alf.  8  Dig.  cp.  (D.  XXXIII,  i,  U). 

621  Vgl.  Marczoll,  a.  0.  232  fi:.  l.ichc,  Stipulation  48. 

63)  Eine  andere  und  zwar  für  die  Kaiserzoil  weil  f()l£?erichligcre  An- 
sicht gab  jedoch  auch  diesfalls  incerti  condictio :  Pump.  22  ad  Sab.  (D.  XII, 
6,  99.  §  1). 
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wohingegen  wegen  aller  Obrigen  Servituten  die  triticarie  auf 
dare  facere  oportere  d.  i.  die  incerti  condictio  gegeben  wird.^) 
%.  In  den  Quellen  der  Kaiserzeit  finden  sich  verschiedene 
Sentenzen ,  weldie  besonders  hervorheben ,  dass  nicht  das  Ob- 
ject  selbst,  welches  der  Servitut  unmittelbar  dient,  sondern 
vielmehr  das  Recht  an  solchem  Objecto  den  Gegenstand  der 
BechlSBUStSndigkeH  bildet,  so  namentlich 
Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  4.  pr.) :  loci  corpus  non  est  domi- 
nü  ipsins,  cui  servitus  debetur,  sed  ius  eundi  habet;  68  ad 
Ed.  (D.  XLIII,  8,  2.  §  94):  viae  privatae  solum  alienum 
est,  ius  tantum  eundi  et  agendi  nobis  competit; 
Paul.  45  ad  Sab.  (D.  VlU,  4,  44.  pr.) :  Servitutes  praediorum 
.  msticorum,  etiarosi  corporibus  acoedunt,  incorporales  tarnen 
sunt  et  ideo  usu  non  capiuntur. 

Solohe  Sentenzen  aber,  indem  sie  weder  Responsen  an 
Laien  enthalten,  noch  in  Werken  auftreten,  die  für  Änftinger  be- 
stimmt, vielmehr  ausführliche  wissensohafUiche  Systeme  sind^ 
lassen  nur  so  sich  erklären,^)  dass  die  älteste  Auffassung 
der  servitus  praediorum  rusticorum  als  eines  Proprietiiis-Recbtes 
an  einem  körperlichen  Objecto  in  Folge  der  tralalicischen  Manier 
der  rtfm.  Rechlalitteratur  in  Ausdrucks- ,  wie  'Denkform  noch 
manichfech  in  den  Werken  der  Kaiserzeit  reflectfrte ,  wofür  in 
der  That  ein  Beispiel  sich  bietet  bei 
Paul.  70  ad  Ed.  (D.  XLIY,  4,  47) :  si  ante  viam,  deinde  fun- 

dum  —  petat,  quia  et  diverse  corpore  sunt  etc. 

3.  Sodann  wiederum  der  Anschauungsweise  des  Volkes 
und  namentlich  in  den  ältesten  Zeiten,  wo  das  Recht  noch  der 
theoretischen  Gultur  und  der  feineren  reflexiven  Durchbildung 
entbehrte,  entspricht  ganz  zweifellos  die  Auflassung  der  Servitut 
als  eines  Proprietätsrechtes  an  dem  bezüglichen  Objecte  unend- 


04)  So  wegen  servitt.  praedior.  urhan.:  Marcian.  3  Reg.  (D.  YIII, 
.16);  vgl.  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  XIX,  4,  8.  pr.) ;  wegen  usus  fmctus:  Ulp.  %% 
ad  Ed.  (D.  XLV,  1,  75.  §  S).   Dagegen  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  XIII,  3,  l.  pr.) 

gedenkt  Her  cond.  Ititicnria  nur  im  Allpemeinen,  ohne  anzugeben,  nb  dio- 
,  selbe  auf  certa  res  und  dare  oportere  oder  aut  inccrtuni  und  dare  facere 
oportere  aich  richtete. 

65)  Id  onaeren  Lehrbüchern  ancht  man  vergeblich  nach  derartigen, 
lUr  uns  hl  der  Thal  ganz  überflüssigen  Senlensen;  dies  aber  stellt  die  obi- 
gen Sentenzen  in  das  rechte  Licht. 
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lieh  mehr,  als  jene  jllBgere  Au&MHBg  derseMMO  als  einaa  hm  in 
re  aliena. 

4.  Endlich  wird  ntin  auch  jeoe  Auffassung  besUitigt  durch 
das  älteste  l>ezuij;li(  iie  Zeugniss,  welches  wir  hesiUan :  durch  die 
von  Alters  her  der  MaQcipaiioo  inserirle  oder  später  auch  dem 
Damuationslegate  oder  der  Stipulation  beigefügte,*  die  ßervituleu^ 
•  freiheii  garantirende  Glausei :  Uli  opiimus  maxiwiisqUe  est  (§0. 
lundus)  oder  uti  optimae  maxiniacque  sunt   sc.  nedes) : 

instrum.  fiduciae  in  C.  I.  L.  11  n.  5042  iin.  2  ;  (Ju.  Muc.  und  Sab. 
bei  Ven.  16  Stip.  (D.  XXI,  2,  751  und  bei  Gels.  S  Dig.  (D.  XVHI, 

1,  59);  Proc.  6  Ep.  (D.  L,  16,  4  26) ;  Nerat.  6  Membr.   D.  XXI, 

2,  48)  ;  Gui.  2  de  Leg.  (D.  XXX,  1,  69.  §  3)  ;  Ulp.  27  ad  60b. 
(D.  L,  16,  90) ;  PauL  ö  ad  Sab.  (D.  L,  46,  169),  sent.  w.  III,  • 
6,  45.  Sic.  Fiacc.  de  cond.  agr.  i  46,  49  (obwohl  hier  in  der  irri- 
gen Auffassung  einer  Gewähr  der  Servituten-Zusländigkeil) . 

Denn  hieraus  ergiefot  sich,  dass  die  älteste  Zeit  die  Servi- 
tuteofjneiheit  des  Grundstikkes  als  Ausland  der  vojien  IntegliMli 
seiner  juristischen  Bonität,  wie  seiner  räumlichen  Extension 
auffasate,  somit  aber  ebenso  die  £erviftotoiififlichtigkeit  als  Min- 
derong  an  juristischer  Qualität  des  praedium  und  an  Bodenfläche 
galt,<'^)  wie  die  Servituienbereohtigung  als  Hecht  an  dem  die 
Bodenfl^cbe  nlindemdan:  an  dem  aus  dem  Grundstücke  ausgia^ 
schiedencn  Stücke  vom  Grund  und  IJodcn  gedacht  ward. 

Dahingegen  die  Terminologie,  welcho  die  Servitutenfreiheit 
durch  libertas,  die  Servilutenpflichtigkeit  durcl^  servitus  Ixizcich- 
nel,  gehMt  einer  weit  späteren  Zeit^  (§  4i) ,  wiß  daraus  sich 


66)  Dagegen  eioe  viel  weiter  gebende ,  unter  Andwem  die  FreHicH 
▼en  Oblasteo  im  Ailgeneinen  bezeichnende  Bedeutung  haben  die  beidm 

Ausdrücke  optima  lege  esse:  lex  (Thor.)  agr.  v.  f)43  in  C.  1.  L.  I  n.  900  Iin. 
27:  [Is  ager,  locus  olnineis  privntus  ita,  utoi  (jiioi  optuma  leg«'  privatus  est, 
estoi  Cic.  de  har.  resp.  7,  U  ;  und  optiuio  iure  esse ;  lex  agr.  Serviiii  Rulli 
^Cie.  de  leg.  agr.  III,  2,  7. :  agri,  aediflcia  — ,  ut[4]  quae  optimo 
iera  priveta  saat,  'woiu  vgl.  Gio.  cit.  HI,  t,  9.  t,  14.  Modeet.  4  Reg.  (D. 
XX,  4,  86.  {4).  Dann  findet  sieh  optimus  maxtmusque  est  als  besondere 
Qualificimog  des  Legatares  im  S.  G.  Nero«. :  Paul.  S  ad  Sab.  (D.  L,  46, 
463.  pr.). 

67)  Aehnlich  noch  Pedius  bei  Ulp.  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  S.  §  9) : 
quam  quis ,  posteaquam  ins  sunm  deniiouif ,  alterins  auiii  boc  est,  poste- 
aqnain  servitotem  aedibns  eols  tooposnlt,  eostra  servitntem  feoit,  und 
daza§44. 
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«Triebt,  dass  <]er  Ausdrock  fimdus  über  in  der  ailerea  Zeil  cioe 
mmz  andere  technische  Bedeutung  Yertrit4. 

B.  Die  SerTituteo  von  den  XII  Tafeln  bis  za  Insgang 

der  Republik. 

§5. 

Der  Bestand  der  Servituten  zu  Ausgang  der  Kepublik. 

Das  Zeitaller    der   ausgehenden   Republik   kannte  zwölf 
Servituten,  welche  zu  verschiedenen  C lassen  sich  uru]ipirten  : 
1.  Servilutes  praedioruni  rusticorum,  zwei  verschiedene  Grup- 
pen .  die  iura  aquaruin  itinerumque  umfassend : 

Cic.  p.  Caec.  "2H,  74  :  iura  acpiaruui  ilincruni(pic  ;  13,  36  : 
aquarum  itinerumque  conlroversiae  ;  de  Let;.  II,  19,  i7  : 
jus  aquarum;  ad  Qu.  fr.  Iii,  1,3:  aquae  iure  conslilulo 
(vom  Aquilductj  ;  Min.  Nal  hei  lul.  2  ex  Min.  J).  VIII,  3, 
31):  ins  aquae  (vom  Aquaducl  ;  vj»!.  Paul.  13  ad  Plaut. 
^D.  WXIil,  13)  :  servilus  aquae  vi  viae ;  Up.  iS  ad  Sab. 
il>.  VII,  fi,  1.  §  4i  :  Servitutes  luminum  et  aquarum. 

A.  Die  iura  aquarum  beslebcn  aus  folgenden  öervituleu; 
4.  Aquaeductus; 

2.  Ilaustus : 

3.  Pecoris  ad  acpi.uu  appulsus :  Trebal.  bei  Ulp.  70  ad 
Ed.  (D.  XLIII ,  2Ü,  1.  §  18^  :  quum  anq)lior  nunaerus 
pecoris  ad  aquam  apj^elletur,  (piani  debel  appelli; 

4.  Servitus  aquae  recipiendae  ;  Alf  .  i  Di^.  epit.  (D.  VUI, 
3,  :  qui  duo  praedia  confinia  habucral,  superioreni 
fundum  vendiderat ; '  in  lege  (sc.  mancq)iij  ita  dixerat, 

.  ul  aquam  sulco  aperto  emtori  educere  in  funduuj 
inferiorem  recte  liceal;  Ofil.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  fD. 
XXXIX,  3,  2.  §  10;:  si  fundus  luus  viciiio  serviat 
et  propterea  aquam  recipiat;  vgl.  Lab.  bei  Paul.  cit. 
und  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  cit.  1.  §  23). 

B.  Die  iura  iiiueruoi  enlbaiten  die  beiden  Servilulen  des 

5.  Iter;  und  . 

6.  Aclus. 

«8)  AMles  Uberae:  Smi.  decr.  v.  8»!  M  Uv.  XXX ,  17 ,  14.  v.  ses 
das.  XXXV,  JN,  41.  'V.  881  das.  XLII,  6, 11.  Loova  libar:  Plavt.  PdeD.  f, 
1,  48.  III,  t,  S8.  vgl.  Tnrneb.  adyefMr.  XXX,  8t. ' 
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II.  StTvitules  praediorum  iirbfinoriini  ,  drei  vfischiedene 
(Jriippon  von  Baugerechtigkeiten  uaifassend:  die  iura  sülli- 
cidioruni,  piu  ieturn,  luminum  : 

Cic.  de  Oral.  1,  38,  157:  iactarc  se  in  causis  eetiluirn  ira- 
liluis  ,  in  fjuihns  —  parieliim  ,  Inniinum,  slillicidiorum  — 
iura  veisenlur;  de  f.oLr.  I.  i ,  Ii  ;  slillicidiorum  ac  parictmn 
ius;  II,  19,  47;  parieluni  ius;  vi;!.  Top.  5,  i7  :  paries, 
slillicidium  ;  Ael.  Gall.  1  de  Verb.  sign.  (l).  L,  16, 157.  pr.] : 
paries  est  sive  murus  si^e  maceria  est. 
B,  Den  iura  slillicidioruni  unterlallen: 

7.  Servitus  cloacae  mitlendae  :  §  1  unter  b ;  Vitr.  I,  1, 
10.69)  vgl.  I.  Just.  II,  3,  I  :  ul  slillieidiun»  vel  flumen 
recipiat  (juis  in  aedes  suas  vel  in  aream  vel  in  eioacam; 
.8.  Servitus  stillicidii  fluininis(pie'"]  :  lex  mancipii  bei 
Varr.  L.  L.  V,  5,  27:  stillicidia  fluniina,  uti  nunc 
sunt,  ut  ita  cadant  (Inantque ; Cascell.  bei  Ulp.  53 
ad  Ed.  (I).  XXXIX,  3  ,  \.  §  17)  ;  actio  de  Uuminibus 
et  Stillicidiis ;  vgl.  Gai.  II,  14*:  lluminuni  et  stillici-" 
diorum  ius ;  I.  Just.  Ii,  3,  1  :  ut  stillicidium  vel  ilumen 

69)  Iura  quoque  nota  habest  oportet  ea ,  quae  neoessaria  suot  aedifi- 
Cils  com niu nihil s  parietum  nd  am!>ilum  stillicidiorum,  et  clonrarum,  lumi- 
num, item  aquarum  ductioncs ,  soinit  anihilu.s  stillicidii  bei  Gebäuden  mit 
paries  communis  ^no.  8) ,  cloacao  ductiones  (no.  7} ,  luminum  ductiones 
(DO.  42),  aquarum  I.  e.  fluminis  ductiones  (no.  9). 

70)  Die  tflleste  Form  stiricidium  aberlieferl  Cat.  bei  Fest.  p.  944 : 

volttit  Semper  [de  slirieidio  in]  re  pracsenli  cogno.sce[re  atque  sta- 

lu]ere.  —  Die  Bcf?rifTsbeslinimung  von  Varr.  L.  L.  V,  5,  27:  stillicidium  eo 
{sc.  appcllatur  ,  quod  stillatim  cadat,  flumen,  quod  lluit  continue  ,  ist  in 
letzterer  Beziehung  unrichtig:  tlumen  sind  die  Tage-  und  Lnraths- Wasser 
aus  den  WohnrüuDien:  Alf.  9  Dig.  (D;  VIII,  17.  §  3) ;  daher  ist  richtiger 
Ael.  Gall.  de  Verb.  sign,  bei  Fest.  v.  torrens  p.  944 :  aquam  ipsam,  quae 
fluit,  flumen  recte  dici. 

7t)  Die  Lesung  fluminaquo  ist  sicher  unhaltbar,  da  das  que  zu  solcher 
Verbindung  dem  Formelstyl  ganz  fremd  ist;  das  quae,  welches  Flor,  bietet, 
ist  vielmehr  benrorgegangen  aus  üins  d.  i.  uti  nane  sunt.  —  Die  Lesung 
cadant  fluantqpe  satt  finant  cadantque  geben  Paris  b  und  c  und  adoptirt 
Bengk  Im  Halliscben  LectioDS-Catalog ,  Sommersem.  1863  S.  V  fg.  —  Die 
nothwendiire  Voranstcllung  von  ita  statt  dessen  EinschiebtitiL'  zwischen  die 
beiden  Verba  hat  bereits  Spengcl.  —  Die  spatere  Zeit  kürzte  die  Formel 
dahin:  flumioa,  stillicidia,  uti  nunc  sunt,  ut  ita  sint:  Pomp.  S3  ad  Sab.  (D. 
XVUI,  4,  93),  Vlp.  99  ad  Sab.  (D.  Vllf,  9, 47.  §  9),  wo  die  Umstellung  flu- 
mina ,  stillicidia  als  jüngere  Concoption  anzuerkennen  ist  theils  weil  die 
Servitut  technisch  stillicidii,  nicht  ah(M-  thitniois  hiess,  tbeils  weU  die  Klag* 
formal  auf  stillicidia,  flumina  concipirlo ;  9. 


L^iy  -i^uu  Ly  Google 


189 


rocipicTt  quis  in  aodes  suas  vel  in  areain  ;  Vilr.  I,  1,  10 
(A.  69)  ;  niclit  minder  Cic.  Or.  21,  72:  de  slillicidiis 
cum  apud  unum  iiidiceni  dicas;  Ael.  Gall.  2  de  V(m  I). 
sign,  bei  Fest.  v.  lorrens  ;i44  :  aquam  ipsam,  quae  fluit, 
fliimen  rede  dici ;  vgl.  Quinl.  1.  O.  Vlil,  3,  41.,  sowie 
die  Citate  in  §  9  u.  12. 

C.  Die  iura  parioliim  umfassen  : 

9.  die  S(M  vilus  oneris  ferendi :  lex  mancipii  l)ei  Alf.  H  ^ 
Dig.  ep.  (1).  VIII,  2,  '.]'.])  :  paries  oneri  ferundo,  Uli  nunc 
est,  [ut]  ita  sit;  Aquil.  Gallus  und  Serv.  Sulp.  l>ei  Ulp. 
17  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  0.  §2);  vgl.  Lab.  Post,  bei 
Ner.  6  Memhr.  ;I).  XXXIX,  2,  47}  ; 
40.  die  servilus  proiiciendi:  Formel  der  Servilulenbeslel- 
lung  bei  Lab.  5  Fosl.  a  .lav.  ep.  1).  XVIll,  i,  80.  §  1)  : 
quae  e\  meis  aedibus  in  tuas  aedes  proiecla  sunt  ,  ul 
ea  ujihi  ila  habere  liceat ;  Formel  der  a.  negatoria  bei 
Alf.  2  Dig.  (I).  VIII,  5,  17.  pr.  I  :  ins  tibi  uon  esse, 
parietem  ila  proiectum  in  meuu  esse  iavilo  Die  (§  9). 

D.  Die  iura  luniinunj  enthallen  : 

i\.  die  servilus  luminum'^i:  lex  mancipii  bei  Pomp.  33 
ad  Sab.  (D.  VIII,  2,  2;i.  pr.) :  lumina .  uti  (Codd. : 
quae)  nunc  sunt,  ul  ita  sint,  wozu  vgl.  Cic.  de  Oral. 
I,  39,  179:  in  niancipio  lumina,  Uli  tuno  (Codd.  :  lum) 
essent,  ita  recepil:  Vilr.  I,  1,  10  A.  09).  Und  zwar 
enthielt  diese  Servitut  den  Anspruch  auf  UDteriassung 
eines  zwiefachen  Handelns,  Iheils 

aa.  des  oflicere  lumini  altitudine  ledornm  :  d(M'Beein- 
Irächligungtles  Tageslichtes  durch  die  Hohe  des  eri  ichle- 
len Gebäudes  :  vgl.  Gic.  dellar.  resp.  in,  53:  lollani allius 
teclum,  und  bildlich  Brut.  1  7,  liü  :  officit  Theopompus  — 
altitudine  orationis  suae;  p.  Rab.  Posl.  16.  44:  nienlis 
ipiasi  luminibus  officit  allitudo  forlunae ;  und  dann  Qu. 
Muc.  bei  roiii]).  iMi  ad  Qu.  Muc.  (D.  VIII,  2,  7  :  (juod  aedi- 
ticio  lUüo  lue  posse  cunsequi^  ut  libertateui  usucapereui^ 

72}  Lumen  tritt  in  doppeltem  Sinne  auf:  hier,  wie  unter  aa  nlsTages- 
Heht:  Alf.  I  Dig.  ep.  (D.  Vlll,  S,  46) :  lumen  id  est  ut  coeiuni  viderctur;  et 
iDteres^  ioter  Imnen  et  prospectnm  (s.  unter  bb) :  nam  prospectus  etiam  ex 

inferioribus  lociaesi,  lumen  ex  inreri«>i  e  loon  esse  non  polest;  lind  sodann 
als  I jclitorTtmng ,  welche  llieils  feiieslni  ist:  Fenster  im  Parterre,  wie  ilD 
Stock,  Iheils  luineu  schlechthin,  daher  auch  die  Oachlucke. 
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—  idem  iiu;  non  conseculurum,  si  arborem  eodem  loco 
sitarn  hahuissem  ,d.  ii.  es  kann  Jemand  get^enUber  der 
seinem  Grundstücke  obliegenden  servilus  linninum 
durch  einen  Servituten-  widrigen  Bau,  nicht  aber  durch 
Anpflanzung  eines  Baumes  den  Thalbesland  der  usu- 
capio  libertntis  begründen  ;  theils 

bb.  des  oflicere  prospectui :  der  Beeinträc  htigung  der 
Aussicht :  Cic.  deOrat.  I,  39, 179  :  eui(  Ui)(|ue  particulae 
caeli  offieeretur,  —  mutari  lumina  putabal ;  Alf.  'i  Dig. 
ep.  iD.  YIII,  2,  16.  s.  A.  72.  VIII.  5,  17.  §  1  .  quum 
in  domo  Caii  Seii  locus  (|uidam  aedibus  Annii  ita  ser- 
viret,  ut  in  eo  loco  positum  habere  ius  Seio  non  esset 
et  Seius  in  eo  siivam  sevisset ,  in  qua  iabra  et  lenes, 
cucumellas  positas  haberet,  Annio  consilium  omnes 
iurisperiti  dedeiuiil, ut  cum  eo  ageret  »Ius  ei  non 
esse  in  eo  loco  ea  posita  habere  invito  sea  (s.  §  9]. 
III.  Servitus  personarum,  worunter  fallt : 

♦  2.  der  ususfructus:  Cic.  Top.  3,  15:  aedes,  quarum  usus-" 
fruotus  lecatusest;  —  si  is  sc.  servus;  ,  cuius  usus- 
fructus leuatus  esset,  deperissel ;  17:  mulier,  cui  vir 
bonorum  suoi  um  usunjfi  uclun»  Ifgavit;  4,  21  :  si  pater- 
familias  u.vori  ancillarum  usumfructum  legavit;  p.Caec. 
4,  11:  usum  et  fructum  oninium  bonorum  suorum 
Caesenniae  (i.  e.  uxori  legat,  ut  fruatur  una  cum  filio; 
9d  Farn.  Ml,  29,  1  (s.  §  8,;  Aquil.  Gall.  bei  Lic.  Ruf. 
2  Reg.  (D.  XXVIII,  5,  74)  :  si  ita  quis  beres  institutus 
foerit:  Exoepto  usufructu  beres  eslo«;  Qu.  Muc. 
bei  Paul.  50  ad  Ed.  (D.  XL,  42,  23.  pr.) :  si  usum- 
fraetam  tibi  vendidero  liberi  bominis  et  [in  iure]  ces- 
sero;  Trebat.  bei  Lab.  2  Post.  (D.  XXXIII,  2,  31) : 
usumfrncium  fundi  uxori  legavei*al,  und  beiUlp.  17  ad 
Sab.  (fr.  Vat.  70.  D.  VII,  1,  9.  §  7} :  siivam  caeduam 


73)  Dieses  consiliiiin  iurisperitorum  setzte  neues  Recht:  vsahrenü 
noch  Qu.  Muc.  unter  aa  die  Anpflanzung  von  Baumen  durch  die  servitus 
lomiomi  nicht  aasgefichlossea  sein  Ittsst ,  staUiiren  die  obigBB  Responsen 
solches  beiöglicb  des  Parkes  mit  lahra  (FontaneB-Bessios),  Jenes  (Gofössea, 

in  denen  das  Fontaine nwasser  sict)  fing)  und  cucnmellnf!  i't'rnon).  Wegen 
der  Worte  lenis  und  cucuniella  s.  die  rciclio  Lilteralui'  ljei  Scltulling  .  not. 
ad  Dig.  Ii.  I.  und  XiX,  4,15  und  dazu  noch  Cujac. Obs.  X,  4  5.  Vgl.  auch  lav. 
6  ex  Post.  Lab.  (D.  XXXIll,  7,  26.  pr.j. 
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posse  fruclUcirium  caedcn' ,  sirut  palerf.nmitiiis  c;uMie- 

hat ;  si  arhores  in  a^^ro  dcinoi  luae  sint ,  esse  ens 

Irucliiarii;  Alf.  :?  Dii;.  op.  I>.  VII,  1,11/  :  si  iirandes 
arbores  esseiU,  nun  posst^  (sc.  frucluai  iuu»  eas  cae- 
(lere;  sowie  D,  XXXIII,  2,  12):  in  fundo,  cuius  usus- 
fructus  legatus  est;  Veleies  bei  Paul,  ad  I.  Falc.  ^fr. 
Val.  681  und  bei  Marcell.  17  Dig.  D.  VII,  2,  71]. 
Dai;eiien  nicht  eigenarti|j;e  Servituten,  als  vielmehr  lediglich 
niodifK-irle  Vot koinninisse  des  ususfruclus  §  H  sind: 

aa.  die  habitalio :  Hulil.  bei  L-ip.  17  ad  Sab.   D.  Vll,  8,  10. 
§3)  :  donec  vi\at,  habitalionem  conipelere    sc.  si  sie 
relictus  sil:  »Uli  donius  ususfruclus  habilan<ii  «  ausa«  ; 
Alf.  8  Di-,  cp.  [b,  XXXm,  2,  40^ :  »Uli  cum  lUo  habi- 
talionem iciio« ; 
bb.  der  usus:   Tubero  bei  lllp.  17  ad  Sab.   (D.  VII,  8,  2. 
§  1  :  doinus  usus  reiiclus  est  —  marito;  —  polest  illic 
habit^ire  non  solus,  verum  cum  famiiia  quoque  sua 
—  et  cum  Hbertis ;  Qu.  Muc.   bei  dems.    D.  eil.  4 
§  1)  :  mnlieri  —  si  usus  relictus  sit,  posse  eam  et  cum 
Fnsrrito  habiuire;  vt^l.  Alf.  bei  Ulp.  47  ad  hd.  ^i>.  VllI, 
T),  8.  §  ")]  u.  dazu  A.  113. 
Was  insl)t\sondere  endlich  die  alk^n  Seiviluten  der  XII 
Tafeln :  rivus,  aqua,  iler  und  actus  belrilVl,  so  tritt 

a.  bezlJi^lich  des  rivus  die  terininolot^ische  Veränderung 
auf,  dass  ebenso  die  Wasserleitung  selbst  nuoniehr  durch  iter 
aquae  bezeichnet  wird  : 

Qu.  Muc.Vgwy  I).  ALIII,  20,  8)  und  bei  Pomp.  31  ad  Qu. 
Muc.  (D.  VIII,  3,  15)  ;  Alf.  4  Dig.  ep.  (D.  XVIII,  1,  40. 
§  1)  ;  Lab.  1  Pilh.  (D.  VIII,  5,  21  :  iter,  ductus  aquae;  und 
bei  Paul,  (i  ad  Sab.  D.  X,  3,  19.  §  3:  ;  Proc.  1  Kpist.  D. 
VIII,  6,  16)  ;  sowie,  in  Lk'ibehaltung  der  Terminologie  des 
Sabinus,  Pomp.  32  ad  Sab.  (D.  VIII,  G,  19.  pr.  ,  Paul.  15 
ad  Salt.  [D.  VIII,  3,  21  ;  und  so  nun  auch  lex  col.  lul.tienet. 
V.  710  c.  104.  lex  col.  der  Uepulilik  in  Agrimensoreii  (s. 
A.  20  c.  4.  S.  C.  V.  743  bei  l'ronl.  de  Aqu.  127. 
als  auch  für  die  Wa.sserleitungs  -  (Gerechtigkeit  eine  specielle 
technische  Bezeichnung  :  aquaoductus  geschafl'en  ward: 

Cic.  p.  Caec.  20,  74.  Nerat.  4  Reg. "  D.  VIII,  3,  2.  §  1.  f. 
.Iciu'i  crsfcre  terminologischeV^organg  erklärt  sich  aber  daraus, dass 
man  neben  rivus,  als  dem  Wa;ssergrabeD  nunmehr  auch  die  spe- 
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t'us  ,  den  Canal  in  Anwenduni^  Itniclite  ,  somit  aber  die  alltech- 
nisclie  Bezeichnung  riviis  iii<  lii  mehr  adäquat  war  den  luaass- 
gebenden  thatbesUindliclien  Verhaltnissen: 

Cic.  ad  Alt.  XV,  iC,  i:  M.  Aehuni  eura  hberabis  ine:  paueos 

specus  in  exlrenio  fundo  et  eos  ({uideui  subterruneos  sei  vi- 

lutis  pulat  ahquid  habiluros.^^i 

Und  demenlsprechend  gal)  denn  nun  auch  der  Priitor  deui 
Kdicle  über  das  interdicluni  de  rivis  reficiendis  die  Fassung : 
Rivos,  specus,  sepla,  quibus  de  agitur  elc.  A.  ^j.'»! 

b.   Sodann  für  die  acjua  ward  ,  enlsprecliend  wie  für  den 
rivus ,  eine  specielle  technische  Bezeichnung  der  Servituten - 
Ger<'(  liligkeit  adoptirl  in  dem  Worte  liauslus  oder  hauslus  aquae  : 
Cic.  p.  Caec.  2C ,  74.  Lab.  bei  Pomp.  H  ex  var.  lect.  (D. 

VIII,  G,  17  ;  Ner.  4  Reg.  D.  VIII,  3,  2.  §  1.  2  .  3  Membr. 

bei  IJlp.  n  ad  Kd.  (D.  VIII,  3,  3.  §  3  ,  7  ex  Plaut,  bei  Ulp. 

cit.   lü.  eil.  5.  §  1);  Marc.  4  Dig.    D.  YIIl,  2,  40j ;  Afr.  9 

Quaesl.    D.  VIII,  3,  35.  §  1)  ;  und  dann 
G.  J.  L.  V.  no,  3C83  :  h(uic    in  onumcnto)  i  tum)  ,  a(diluni), 

haustrum  aquae  de  putco :  no.  3849:   huius  moniment  i) 

emptioni  accessit  iter,  actus  ad  puLeum ,  haustus  aquae  ex 

suburbano  Rutiliano; 
Orelli,  Inscr,  no.  4085:  lege  publica  Uli  liceat  itum ,  aditum, 

ambil(um)  ,  haustum  aquae,  ligna  suniere;  4513:  itunt, 

aditum,  ambit^umj  et  haustum  praeslari  debetur;^^*) 


74)  Wegen  der  Lesung  vgl.  Voigt  im  Kbein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  4874. 
XXVI,  469.  Somit:  M.  Aelius  fürchtet,  dass  ihm  eine  servitus :  eine 
Dienstbarkeil  obliege,  nicht  aber:  M.  Aelius  fürchtet,  dass  mir  eine  servi- 
lus:  eine  Gerechtigkeit  zustehe;  denn  servitus  iu  letzterer  Bedeutung  ist 
dem  Cic.  noch  anbelcannt :  §41. 

75)  So  io  den  S.  Cta.  v.  748  bei  Front.»  de  A<in.  486  neben  rivi 
auch  specus  und  fomices  und  in  c.  487  neben  rivus  noch  specus,  sowie: 
»rjvi,  qui  sub  Icrrn  ossent  et  specus«  ;  in  der  lex  Quincl.  v.  745  das.  c.  <29 
neben  rivi  auch  specus  ,  fornices,  lislulae,  tubuH  ,  und  weiterJiin  :  rivi, 
specus,  und  dann  wieder  rivi,  specus,  fornices;  decr.  Venafr.  lin.  44 :  rivij 
lin.  48 :  flslnlae  aut  rivi ;  Vitr.  VJU,  7 :  rivi  per  canales  stmcliies,  flstulae 
plombeae,  tubnli  flcUles.  Noch  s|»tt(er  dann  Plin.  H.  N.  XXX],  6,  87  fg. : 
fictiles  tubi ;  Pallad.  R.  R.  IX,  U  :  forma  struclilis,  plumbei  fistulae,  canales 
lignei,  «etiles  tubi;  vgl.  auch  Paul,  lü  ad  Plaut.  (1).  XXXIX,  4,  17.  §  1). 

753  Dagegen  steht  aqua  für  haustus  laiOrclli,  Inscr.  4379:  fxcipitfur) 
itus,  actus,  aditus,  ainbilus,  item  aquae — ,  ligni  sacriliciis  faciundis ; 
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Grat.  4 :  ad  i^d]  moDumentuai  ituin,  aditun,  ambitum 
adque  bausMim. 

c.  Id  gleicli«r  Weise  ward  bei  dem  iter  als  specielleBeseich- 
'DUDg  der  Geh  -  Gerechtigkeit  der  Ausdnick  itus  au^enommeD 
ttod  gleichseitig  auch  derselbe  wiederum  speoialisirt  als  adilus 
oder  aooessus,  als  introitua,  wie  als  ambitus  : 

G.  I.  L.  I  DO.  1291 :  ilus  actusque  est  in  hoc  delttbrum 
Feroniai  ex  hoce  loco  in  via  poplicam  Gamfianam ;  Momm' 
sen,  1.  N.  21 S  (A.  75); 

Uip.  48  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  4..§  3)-.aditus  et  iler; 

llarioi,  alti  de'  fratelli  arvali,  p.  406:  II.  Antonius  Filumenus 
monimenium  novom  conparavit  sibi  —  cum  itum ,  aditum, 
actum ;  Inscr.  Alb.  p.  €4 :  itus,  actus,  aditut ;  G.  I.  L.  Y  n. 
3683  (unter  b) ; 

Frontin.  2  de  contr.  58^  20.  Agenn.  Urb.  de  eontr.  89,  22: 
agitur  —  utrumna  actua  sit  an  iter  an  ambitus ;  Sic.  Flacc 
de  Cond.  agr.  407,  43:  qui  agri  —  iiineris ,  viae,  actus, 
ambitus  duotusque  aquarum  —  servierint; 

Orelli ,  Inscr.  4508 :  suorum  locorum  itum  et  ambitum  con* 
cesso  sibi  liberea  Claudio  Sabina;  4382:  in  eo  mon(umento) 
it[um),  act(um),  ainb(itiim)  —  ei  a(d)  q[uem)  «(a)  r(e^ 
p(ertinet),  p(t*rtinebiL)  r(eole}  l(iceto) ;  no.  4384 :  itu,  ambitu 
sacriecium  fociundi;  4380.  4500.  4547.  4844.  Marini,  atti 
p.  405:  itum,  ambitum;  p.661;  Inscr.  Alb.  p.  40jB; 
p.  447:  itum,  ambitum  habet  (so.  monumentum); 
itum,  ambitum  per  agro  habet;  Fabretti,  Inscr.  antiq.  48, 
76 :  buic  loco  itus,  ambitus  debetur ;  293,  239 :  bis  monu- 
mentis  itus,  ambitus  praestari  debetur;  Grut.  798,  6 
(A.  54] ;  827,  5;  vgl.  I.  Just.  II,  3.  pr^^  iter  est  iys  eundi, 
ambulandi  hominis ; 

FabreUi  348,  40 :  M.  Ulpius  fecit  —  cum  introitu  ambitu- 
que  omni  suo;  Grut.  844,  4 :  quem  veto  —  aditum,  ambi- 
tum^  ne  ullum  aeoessum  habeat  in  hoc  monumento ; 

Hygin.  de  gen.  oonir.  434,  7:  de  via  et  actu  et  itinere  et 
ambitu  et  accessu  —  saepe  moventur  controversiae ; 

Gruter  644,  43:  huic  monumento  iter,  ad  itus,  ambitus  debe- 


Mommsen  l.  N.  249 :  ilu!»  ad  Silvanu[in]  per  foBdum  Quaesicianiim  Omni- 
bus patebit;  lignis  quoque  et  ex  fundo  GalUeiano  et  eqae  aacrlflctl  cause  et 
de  vivario  promiscue  licebit  uti. 

1874.  U 
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lur;  Pooip.  6  ex  Plaut.  (D.  XLVII,  42,  5):  legibus  —  prae- 
diorum  vendendorum  caveUir,  ut  ad  sepulcra,  quae  in  fuo- 
.  dissunty  iter  eis,  aditus,  ambitus  fuDeri  faciendi  sii;  vergl. 
Orelli  no.  H  75 :  quem  veU>  in  eo  moniroento  aditum  habere ' 
neque  iter,  ambilum,  introitum  ullum  in  eo  habere; 
Orelli  no.  4947 :  mandpio  aooepenmt  (sc.  locum)  — et  ad  eum 
locum  itum ,  aditum ,  actum ,  ambitum ;  454  4 :  ut  lioeat  ei 
ilnm,  aditum,  ambitum     habere ;  4373 :  ut  —  itum,  adi- 
tum, ambitum  —  proximls  eius  rede  liceat;  4379  (A.  75]  ; 
4085  und  4513  (unter  b) ;  4374 :  in  hoc  monumento  ilus, 
adiUis,  ambitus  libertis  libertabus  meis  omnib(us)  paleat; 
Pabietli,  320  (A.  54) ;  Grut.  4084,  4  (unter  b). 
d.  Endlich  actus  erhielt  sich  als  Bezeichnung  des  Fahnvpges, 
wie  auch  der  Fahr-Gerecbtigkeit  an  sich,  so  z.  B.  in 
G.  L  L.  I  no.  4294  (unter  c) ,  Orelli  no.  4379  (A.  75) ,  4947 
und  4382  (unter  c) ,  Harini ,  atU ,  p.  405  und  inscr.  Alb. 
pr.  64  (unter  c),  Fabretti  p.  320  (unter  c). 
Die  pracUsche  Bedeutung  aber  der  Wegeservituten  steuerte 
sich  in  der  Zeit  nach  den  XII  Tafeln  gans  ausserordentlich  da- 
durch, dass  theiis  bei  den  jOngeren  Assignationen.  die  sortes 
vergrdssert,  theiis  vielfach  Territorien  mit  beibehaltener  pere- 
griner  Limitation  in  das  Staatsgebiet  aufgenommen  wurden , '®) 
theiis  die  agri  arcifinii  bedeutend  sich  vermehrten, f?)  theiis  end- 
lich auch  jene  Servituten  eine  gans  neue  Wichtigkeit  in  Bezug 
auf  die  Grabmfller  erlangten. 

§6.  « 

Die  BervituB  cloacae  und  deren  Entstehungezeit. 

Die  servilus  cloacae  enlhiell  im  Get;ensalze  zur  serviUis  llu- 
ininis  die  Berechtigung,  in  unterirdischen  Leitungen'*)  die  Tagc- 
und  Unraths -Wässer  durch  das  NachbargrundstUck  abzuführen, 
wobei  im  Uebrigen  zu  Rom  jene  cloaca  privata  regelmässig  in 


76)  Voigt,  in  Bor.  d.  r.cs.  1872.  6<  lg. 

77*  \'^\.  Cut.  RR.  1,  2:  cii-cums|>icias,  uti  inde  (sc.  e  praediuj  exiri 
possit,  und  tiazu  Turneb.  advers.  XXVIII,  47. 

78)  Ulp.  74  ad  Ed.  (D.  XLIII,  SS,  «.  $  I.  6) :  cloaca  est  locus  cavus, 
per  quem  collovies  quaedam  fluat.  --Cloacae  appellatione  et  tuhus  el  fistnia 
coQtlnetar. 
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dio  cloaca  maxinia  einniUndct  "•')  und  sonach  in  funclioniirer, 
wie  riUunlicher  Vei  bindiinp;  inil  der  letzteren  steht,  insofern  diese 
als  öffentliche  Sehleusso  die  durch  die  erslere  abj»eführlen  Was- 
ser in  sieh  aufnahm  und  selbst  nun  weiter  leitete.  Dieser  Sach- 
\ erhall  aber  \ernjittelt  die  Erkenntniss  der  historisehen  Ver- 
anlassung:; zur  Ausbilduns  jener  Servitut,  wie  des  Bedürfnisses, 
welches  dieselbe  hervorrief,  iu  Bezug  worauf  luui  die  Quellen- 
berichte über  die  Vorgänge  l)eini  Wiederaufbaue  Buuis  nach  dem 
gallischen  Brande  im  J.  365  das  Erforderliche  ergeben : 

Liv.  V,  55.  i  fg.  .  promiscue  urbs  aedificari  coepta.  —  Fesli- 
nalio  ciu'iHu  i'xemil  vicos  dirigendi ,  dum  ouiisso  sui  alieni- 
(|ue  discriinine  in  vacuo  aedificant.  Ea  est  causa,  ut  veteres 
cloaeae ,  pi  inio  per  publicum  ductae,  nunc  privata  j)iissifn 
subeant  tecia  formaque  urbis  sit  occupatae  magis  quam 
divisae  similis ; 

I)io<l.  Sic.  XIV,  116:  ^Piü(.ictioi  —  edw/Mv  e^oi  oiaf  np  ßov- 
ko/ntrio  xa^*  op  TTQOijQrjtai  %6;iov  oixiar  o/xor^o/ze/)-  — . 
'Ancivuov  ovv  figog  Trjv  idlav  /iQoaiQeatv  niy.nd<)iini mov 
ovve(ir^  rat;  xara  tiqXiv  oöoig  arcva;  ißvda&ai  xai  AOfniag 
ixovaag' 

riul.  ('am.  'M  :    nr/.  ix  diarofif  g  jirng      ta^ewg ,  all'  log 
T/.aoiog  f-ioijiiöi  t^KK  /;  :irji'XriOt(üg  ux£  nov  x^^df^^^  xara- 
XcL^i^i(tio(.it.yv}v.    Jio  /.cd  iai(iQciy{.itvtjv  tolg  oieriun olg 
xai  m  uriiff  VQiitt  tjv  laig  oixt^otoiv  drr^yayov  ti]v  nuktv 
1)710  Oiioi  di]g  xal  xäxovg- 
Tac.  Ann.  \V,  iH  :  non,  ut  posl  gallica  incendia,  nulla  dislri- 
bulione  nec  pas^im  erecta,  sed  diuiensis  vicorum  ordinibus 
et  latis  viarum  spatiis. 
Die  hierdurch  bekundete  Thalsache  aber,  dnss  ohne  Respectining 
der  Bcsilzverhiilmisse  von  Staat,  wie  von  Privaten  an  Grund  und 
Boden  der  Wiederaufbau  dei-  zerstörten  Hiiuser  den  Bürgern 
nachgelassen  worden  war,  tiagt  zwar  den  Characler  des  völlig 
Hegelwidi  igen,  ja  in  dem  romischen  Slaatsleben  ganz  Singulären 
an  sich,  lindet  aber  nichts  destoweniger  ihre  hisloiisclie  Moli- 
virung  in  den  jenen  Wiederaufbau  begleitenden  Umständen,  ^^J 

79)  Edict  in  Dlg.  XUII,  23,  4.  §  15 :  quod  io  cloaca  pobtica  factum 
sive  ea  immlssum  babea,  quo  usus  eius  deterior  sil,  fiat,  restituas. 

80,  Scljwepicr,  löin.  Goscli.  III,  275  fg.  Somit  isl  iiiclit  L'eberstürzung, 
sondern  dos  Bestreben,  ;iuf  alle  Weise  den  Aufbau  derStadt  zu  erleicbtern, 
die  Veranlassung  jener  Vorkuuimnisso, 
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wie  auch  eine  weitere  Bestöligung  in  dem  Sachverhalte,  dass 
Rom,  nach  den  Gesellen  der  etniskischen  LimiUiUon  gegrUudel, 
hinsichtlich  seiner  inneren  räumlichen  Anlage  ui*sprUnglich  nur 
geradlinige  und  rechtwinkelig  sich. kreusendo Strassen  roil  gloioh- 
müssi^en  Häuser- Fronten  enthalten  haben  kann,  während  die 
Späteren  in  allen  diesen  Punkten  die  enlgegengcsetsten  Verhält- 
nisse vorfisinden.  Und  indem  somit  in  Folge  jenes  beim  Wiedel^ 
aufbaue  der  Stadt  beobachteten  Verfahi'ens  roannicbfaoh  die 
Häuser  auf  dem  Tracte  der  öffentlichen  Gloake  erbaut,  damit 
aber  wiederum  andere  Häuser  von  der  letKleren  abgeschnitten 
wurden,  so  ist  es  nun  dieses  Verhältniss,  welches  das  Bedttrf- 
niss  ergab ,  durch  das  Mittel  der  durch  das  Naohbargrundstück 
bindurchgefuhrten  Privat-Cloaken  die  Verbindung  mit  der  cloaca 
maxima  wieder  zu  gewinnen ,  und  welches  so  nun  gans  dircct 
zur  Ausbildung  der  scrvitus  doacae  mittendae  führte.  Indem 
daher  diese  Neubildung  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Jahre  365 
angehört,  so  ist  dies  nun  auch  die  erste  Servitut,  weiche  den 
alten  Bestand  dieser  Rechte  in  den  XU  Tafeln  erweiterte ,  wie 
solches  auch  die  Darlegung  in  §  1  unter  B  ergiebt. 

§  7. 

Die  Jüngnsen  Bauaerv-itaten  und  deren  Bntstehnzigneit. 

Die  Veranlassung  und  das  historische  Motiv  zur  Entstehung 
derttbrigen  Bauservitulen:  stttlieidii  flumtni^^quc,  oneris  ferendi, 
proiiciendi  und  luminum  ergaben  sich  aus  gewissen  Verän- 
derungen in  der  baulichen  Anlage  der  römischen  Mieth-Häuser, 
welche  selbst  wieder  in  Folge  der  gesteigerten  Vermehrung  der 
städtischen  Bevölkerung  während  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten 
Jahrb.  eintraten. 

Bereits  während  des  zweiten  punlschen  Krieges  beginnt 
nämlich  eine  Massen'- Einwanderung  von  Italikern  nach  Koin, 
hier  für  das  Jahr  550  bekundet,  worauf  dann  nach  dem  zweiten 
punisohen  Frieden  von  $53  dieselbe  in  gesteigerter  Maasse  fort- 
dauert: im  J.  567  werden  42000  Latini  aus  Rom  ausgewiesen 
•  iam  tum/ muitttudtne  alienigenarum  urbem  onerante«;  im 


81)  Friedlander,  Sittengesch.  1, 1  fg. 
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J.  577  verfugt  die  lex  Clandia  eine  wiederholte  Ausweisung  der- 
selben y  wie  sonstiger  socii ,  die  im  J.  581  anderweit  wiederholt 
wird ;  niobt  minder  finden  sich  im  1.  587  sahlreiobe  Griedien  in 
Rom  vor,  dort  theils  domiciUrend,  theils  einen  vorübergehenden 
Aufenthalt  nehmend,  woneben  endlich  auch  Garthaginienser 
häufiger  daselbst  verkehren«^) 

Um  der  in  Folge  dessen  eintretenden  ausserordentlich 
gesteigerten  Nachfrage  nach  Hieth Wohnungen^')  durch  Be- 
schaffung neuer  Wohnrttume  su  genflgen ,  griff  nun  die  Spccu- 
'  btion  vomHmlich  su  einem«doppelten  Mittel :  man  vergrttoserte 
die  Häuser  theils  in  derH5he,  an  Stelle  des  althergebrachten 
einstöckigen  Hauses  das  mehrstöckige  setzend,^)  theils  durch 
seitliche  Ausdehnung,  indem  man  vielfach  ebenso  den  von  den 
XII  Tafeln  vorgeschriebenen  ambitus  aedium  bebaute,  somit  die 
HXuser  selbst  an  einander  rückend  ,^^)  wie  aber  auch  die  areae : 
Hof  und  Garten  mit  Httusern  besetxte. 

Hieraus  aber  entwickelten  sich  ebensowohl  als  gans  neue 
Rechtsverhältnisse :  theils  der  paries  communis ,  theils  die 
obigen  jüngeren  Bauservituten,  als  auch  drei  verschiedene  Grup- 
pen neuer  Rechtsordnungen:  die  Rechtssatse  beiflgtich  des 


81)  Voigt,  lus  natorale  II  A.  t04.  740.  Aof  noch  frtthere  Zeit  geht 
Pomp.  Eneb.  (D.  I,  2,  2.  §  28):  post  aiiqnot  deindc  annos  non  sufficienle 
eo  practorc,  quod  niuKa  turli:)  rtinin  pcregriiiurum  in  civilaleoi  (i. e.  Urliem) 
veniret,  croalus  osl  el  nliiis  piaclor  de.  vyl.  dns.  A.  7:18  ff,'. 

83;i  Plaut.  Meie.  III,  i,  47:  aodes  coiuiucere;  Tilin.  Volitoriia  bei 
Non.  il7,,  19 :  duo  poslica  quae  luco  uiercede;  Alf.  2.  3  Dig.  ep.  (D.  XIX, 
S»  t7.  SO.  pr.);  Vilr.  I,  1,  41  n.  a.  tn. 

S4)  Cic.  de  leg.  agr.  II,  SS,  96 :  Ronam  —  cenaculis  soblatam  et  sus- 
pensam;  v»;l.  Vitt.  II,  S,  47:  in  ea  —  maieslate Urbis  et  civium  iofloila 
frequcntia  inniimerabilos  hahitationes  opus  esf  oxplicare.  Krgo  cum  reci- 
pere  non  possei  area  plana  Innlatn  inultituditieiit  ad  liahilanduui  in  Urbe, 
ad  auxiliuin  altitudiois  aediliciorum  res  ipsa  coegil  doveiiire.  —  Ergo  uioe> 
Iiibus  e  contignationibos  variis  alto  spatio  mnltiplicatis  popolm  romaaua 
egregias  habet  sine  iopeditione  hahitationes. 

85;  Den  Gegensatx  erg^o  nao  die  insvlae  im  Sinne  von  Paul.  Diac. 
]).  444  :  insulac  dietac  proprio,  (|nne  non  iunguntur  ooinmunibus  parietibus 
cum  vicinis  circuiluque  publit  i»  aut  privato  cin}>;unlur,  a  sintililiidine  vide- 
licel  earum  terraruni,  quae  tlumiuibus  ac  n)ai  i  t  iuineul  suittque  in  salo. 

S6)  So  schon  bei  Plaut.  Ilil.  II,  4,  64  fg.  P.  Muc.  Scaevola  l>ei  Cic. 
Top.  4 ,  S4.  Cic.  Top.  4 ,  St.  Serv.  bei  Alf.  •  Big«  (D.  XXXIX,  1,  4S.  f  4} ; 
ViU*.  I«  4,  40.  II,  S,  S.  A.  86. 
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]>ari68  cominuiiis,  gewisse  neue  t>auliche  EigeDthuinsbescbrltnkttn- 
gen,  wie  das  Bauservitutea-Recbt. 

Und  swar  gab  der  Wegfall  des  ambitus  aedium  Veran- 
lassung zur  Ausbildung  »der  serviUis  stillicidü  fluminisque  und 
proiiciendi ,  wie  luminum ,  während  der  paries  communis  insr- 
besondere  die  servilus  oneris  ferendi  hervorrief,  die  Erhöhung 
der  Gebäude  aber  die  servitus  luminum  mit  beeinflusate. 

Insbesondere  nun  die  servitus  stillicidü  fluminisque  war 
für  das  bis  auf  die  Grundstttcksgrilnze  hinausgerockte  Baus  von 
höchster  Wichtigkeit:  denn  was  das  stillicidium  betrifft,  so 
musste  der  Hausbesitzer  entweder  durch  jene  Servitut  den  freien 
Wasserablauf  Ulr  die  beiden  seitlichen  Abfälle  vom  Dache  des 
Hauses  sich  sichern  oder  aber  das  alträmische  Dach  selbst,  ein 
Walmdach  mit  äusseren ,  wie  inneren  Welmen  und  so  auf  allen 
vier  Seiten  des  Hauses  gleichmässig  aufgesetzt  und  nach  Innen 
hin  am  compluvium  zusammenlaufend  und  sich  öflhend,  gänz- 
lich aufgeben  und  statt  dessen  das  jüngere  städtische  Dach  adop- 
tiren ,  welches  ein  Halbdach  lediglich  mit  inneren  Welmen  ist 
und  so,  ebenfalls  auf  allen  vier  Seilen  des  Hauses  gleichmässig  auf- 
gesetzt, wiederum  am  compluvium  zusammenläuft  und  sich  öffnet, 
in  Folge  des  Wegfalles  der  äusseren  Walmen  aber  den  Uebelstand 
zur  Folge  hat,  dass  zeitweilig  dem  impluvium  eine  zu  grosse 
Wassermasse  isugeführt  wird.  Und  nicht  minder  war  die 
servitus  fluminis  dringendes  Bedürfniss  wegen  der  aus  der 
postica  ablaufenden  Wässer,  insofern  solche  nicht  durch  eine 
cloaca  abgeführt  wurden. 

Sodann  die  servitus  oneris  ferendi  nimmt  ihren  Ausgang 
von  dem  Balcon  oder  maenianum,^^)  dafem  solches,  an  der  Seite 

87)  Iit  der  An>^endung  auf  Wohnliäuser  sind  uinuniisch  das  lectura 
testudioatum  (bei  HttiteD  angewendet) ,  peclenatum  (mit  dem  griechischen 
Tempel  nach  Rom  gelangt)  und  perseclum  (mit  dem  dlsplmriatnm  ca- 

vaedium; . 

88)  Das  Vorkommen  dos  maeninniim  in  Horn  dnlirl  von  dorn  Censor 
d.  J.  436  C.  Maenius,  der  zuerst  an  seinem  ano  Forum  gelegenem  Hause 
(welches  bis  570  im  Besitze  der  gens  Maenia  blieb ,  wo  dasselbe  vom  Cen- 
sor Cato  für  den  Staat  angekauft,  niedergerissen  und  der  Platz  mit  cur 
basilica  Porcin  verwendet  wurde :  Becker,  r.  Alterth.  f,  300]  einen  Balcon 
über  Her  Strasse  arihiiriccn  liess  :  Fest.  p.  134.  Nid.  Or.  XV,  H.  Non.  65, 
23.  Und  gleiche  Notiz  fand  l'seiido  Asc.  inCic.  in  Caec.  16  vor,  der  jedoch 
dieselbe  in  eine  coufuse  Veibiiidung  bringt  ebenso  mit  dem  Verkaufe  des 
roSniacbeo  Haiisea  an  den  Staat,  wie  mit  der  dem  G.  Maenius  auf  dem 
Forum  geselslen  EhrensSule  (Becker,  a.  O.  SSt) ;  vgl.  Beeker,  a.  0.  A.  61  •* 
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(los  eisten  Stockes  an{»el)rael)t,  in  die  Luftsäule  des  Nachbars 
liineinrnLit  und  Iiier  auf  dessen  (iranznjauer  oder  auf  Süulen  ruht, 
die  auf  des  l.el/.teren  (iruud  und  Boden  stehen.^'*  Wahrschein- 
lich fiel  aber  auch  darunter  die  servHus  tigni  immittendi  der 
Kaiserzeit.  '*") 

Dann  wieder  die  servitus  proiiciendi''')  unifasstp 

a.  das  n»aenianuni,  insofern  solches  in  seinem  vorspringen- 
den  Theile  nicht  gestützt  war,  vielmehr  frei  schwebte  : 

Lab.  bei  .lav.  2  e\  Post.  Lab.  1).  L,  Ki,  iii.  §1:  proieclum 
esset  id,  quod  iu»  proveheretur ,  ul  nusquani  requiesceret, 
qualia  niaeniana  et  sugtJirundae  essent ; 

vgl.  Gloss.  Cyrill,  ed.  Bon.  Volcan.  8p.  463  :  i^tuart^q-  meni- 
nnuni,  proieclio,  proiectus;  Sp.  4i7:  fn^ht^g-  o  f^woir^q, 
proieclus,  aggrunda;  Gloss.  Phil.  Sp.  138:  menianus:  fx^t- 
Tt]g'  Sp.  134:  maenianuni :  f^iijai()a' 

b.  die  suggrunda  oder  grunda,  das  Wetterdach  : 
Lab.  unter  a  eil.,  sowie  das  prlUorische  Edict  unter  c; 

vgL  6I088.  Cyr.  cli.  Sp.  649 :  vjrooTeyoy  •  grunda,  suggrundn  ; 
Sp.  664:  tptXoKtgafiov  suggrunda;  Gloss.  Phil.  Sp.  105: 
grunda  :  arey^j  xai  t6  vni^  v6v  rrvletHya  f^dx^jv  Sp.  206  : 
sugrunda:  hix^htjg-  Onomast,  graeco  laL  Sp.  148:  sug- 
grundia :  yetaa  * 

c.  das  proieduin  tectooi  oder  proleoluvn  tignuni  oder  pro» 
tecium,  das  vorspringende  Dach : 

Edict  in  Dig.  L\,  3,  l\.  §6:  in  subgranda  prolectove;  tit. 
edicti  in  Dig.  XXXIX,  Sl :  de  damno  infecio  et  de  sugrundis 

Im  Allgemeinen  vgL  Bim  ker.  n.  0.  A.  r>00.  Gallos,  II.  240.  Luc.  Müller  Xtt 
Lucil.  sät.  283  no  400.  C.  Ct.  <ie  \Vinckler.  opusc.  min.  II,  307  fc. 

89]  Alf.  5  Dig.  op.  ;D.  Vlll,  3,  .1:^1  :  cum  tlebor»'  (  (tlumiinm  re^liluiTt', 
quue  UHUS  vicinaruni  uediuiii  iVrelial,  cuius  essent  aedes,  quae  .servirent. 

90)  Vgl.  Aquil.GalL  und  Serv.  bei  Ulp.  47  ad  BcT.  (D.  VIII ,  5,  6.  §  2} ; 
Lab.  bei  Jav.  S  ex  PosL  Lab.  (D.  L,  16,  M.  §  4). 

91)  Wegen  proiicere  .s.  F.  Muc.  S<'nev.  hei  Cic.  Top.  4,  ik.  Alf.  3  Dig. 
(D.  VIII.  T>,  17.  pr.l;  I.alt.  r,  P.»st.  ep.  iD.  Will,  1,  80.  <|  1),  wie  bei  Jav.  2 
ex  Po.s(.  L.ab.  (D.  L,  16,  24i.  §  I  i  und  bei  Ulp.  6»  ad  Ed.  ^D.  XLIII,  17.  3. 
I  6) ;  und  su,  bestimmt  durch  die  Terminologie  der  Vorquellen .  auch  noch 
Vlp.  SS.  69  ad  Bd.  (0.  XXXIX ,  1 ,  S.  §.40.  XLIIL  47,8.  §  5) ;  Venal.  9 
loterd.  (D.  XLIII,  24,  22.  §  4).  Dagegen  die  spätere  Zeit  seliied  zwischen 
proieetum  und  protertiim,  so  (lai.  7  ad  Kd.  piov.  (D.  \\\\  ,  i,  i;  ;  Faid.  H 
ad  Kd  n.  Vlll,  i,  1.  pr  ;,  und  so  pn>lectum  bereits  bei  Frorul  in  Ulp.  18 
ad  Ed.  [Ü.  IX,  i,  i9  §  1).  Diesfuib  uuiras.st  das  proieclum  das  maenianum 
UDd  die  suggroQda»  das  prolecluiD  aber  das  tignum  prolectam :  s.  onler  c. 
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et  prot^onibiis;  P.  Muc.  Soaev.  bei  Gio.  Top.  4,  24: 
tectum  proiicere;  Proeul.  bei  Ulp.*48  ad  Ed.  (D.  IX,  f»  29. 
§  4) :  proleclum;  Pomp.  20  ad  Sab.  (D.  XLVII,  7,  6.  f  2) : 
tigpum  prolectum-;  Scaev.  1  Resp.  (D.  VIII,     41.  §  4): 
tignoruni  protectos; 
vgl.  Gloss.  Phil.  ciU  8p.  472:  proiecU  teoia:  dvar^TOfUtniiy' 
Sp.  174 :  proleclum  :  ht^htjg'  Gloss.  bei  Brisson  de  V.  S. : 
proiedio;  %6  i^xop  dia%e  inni^BC^i  ntvvf  IfctfOti^* 
protednm  est,  eui  (etwa :  proteelus  est»  qai)  nulla  colu'rona 
sttperposila  (etwa  sublerposila)  in  aedibas  adpendet,  vel 
'terram  etiam  attingak 
Dahingegen  der  paries  proenrnbens  tritt  gewiss  nicht  als  Servitut 
auf,  sondern  kommt  nur  in  negativer  Richtung :  filr  die  actio 
negatoria  in  Betracht:  Alf.  2 Dig.  (D.  Ylll,  5,  47.  pr.)  vgl.  Pomp. 
33  ad  Sab.  (D.  cit  14.  §  4). 

Endlich  die  servItus  luminoni  gewinnt  eine  hohe  practische 
Bedeutung  einerseits  in  Folge  des  Gcwicbtes,  weldies  die  Rtfmer 
auf  die  Belligkeil  in  den  Wohnräumen  legten ,  wie  andrerseits 
dadurch ,  dass  die  seitwärts  vom  cavaedium  gelegenen  Rttume 
nur  in  den  Seitenmauem  des  Hauses  Fenster  haben  konnten^ 
wobei  nun  überdem  die  Hohe  des  Nachbarhauses  von  unmittel- 
barstem Einflüsse  war: 

Plaut.  Most.  III,  4,  442:  speculo  claras  (sc.  aedei  tibi  merca-- 
tus  est) :  darorero  merum ;  Vitr.  VI,  9,  6 :  omnia  ^  aedifi- 
cia  ut  luminosa  sint  q>ortet  eurari ;  —  in  urbe  autem  aut 
communtum'parietum  altitudines  aut  angustiac  loci  inpedi- 
undo  faciunt  obscurilates;  Sen.  exc.  contr.  Y,  5, 2 :  excitati 
in  immensem  altitudinem  parietes  lucem  non  impediunt? 
vgl.  Fall.  RR.  I,  42:  inprimis  studendum  est  in  agiesti 
fabrica,  nt  multa  luce  clarescat. 
Im  Uebrigen  umfassle  diese  Servitut ,  wie  in  §  5  unter  1 4  dar- 
gelegt, eine  Mehrheit  besonderer  Beziehungen,  ein  Verhaltniss, 
weldies  weiterhin  der  Kaiserzeit  Vornninssung  bot,  jene  Servi- 
tut selbst  in  mehrere  specieliere  Gerechtigkeiten  aufzulösen, 
wofür  nun  jene  alteren  Beziehungen  ohne  Weiteres  die  Richtung 
im  Einielnen  ergaben :  in  die  servitus  ne  luiiiinibus  officiatm*, 
ne  prospectui  offidatur,  wie  alttus  non  tollendi. 


9t)  Vgl.  fieiD,  Priv.  Reclit  %U  %.  > 
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§  8. 

Die  Personalservituten ,  wie  die  jüngeren  Rusticalservituten 

und  deren  Entstehungazeit. 

Der  Bildungs]>ro7,(\'^s  dorPcisonnlservitulcn  hoiiinnt  init  tloin 
Ususfruct ,  als  der  iillesloii  der  Ix  /uizlichi'H  Soi  n  ituton  §  I  (V  , 
und  fllr  den  Zeitpunkt  von  dessen  hjilsleluinu  eruiebt  ein  Daliin» 
die  zwischen  M\  Mnnilius,  wie  IV  Miu  ius  Sriievola  einers«'ils  und 
M.Junius  Brutus  andererseits  uciülirle  (kontroverse  hcztiizlicli  der 
Frage,  ob  der  partus  ancillae  zu  den  Iruetus  zu  rechnen  sei  oder 
nicht.  ^♦:»)  Denn  da  nach  Cic.  Toj).  Ii.  17.  i,  21  frUlizeitig  der 
ususfruclus  omniuuj  bouoruuj,  wie  ancillarum  als  Legal  hinter- 
lassen wird,  hierfür  aber  die  Kntscheidung  jener  Flage  bezüg- 
lich des  partus  ancillae  von  prineipaler  R<»deutung  ist,  so  begrün- 
det sich  damit  die  Annahme,  dass  j(>ne  Frage  s(  Ibsl  den  eisten 
Zeiten  der  Constituii  ung  jener  Sers  itut  anheimfallt,  somit  aber,  da 
«tIIc  die  Genannten  dem  letzten  Viertel  des  sechsten  Jahrhunderts 
aDgehüren,'";  in  diese  Zeit  die  Entstehung  des  Ususfru<'t  fällt. 

Und  hiermit  liarmonirl  wiederum  die  Modalität  des  liildungs- 
prozesses  an  siih  jener  Servitut  im  rümischeu  Hechte,  wofür 
einen  Fingei  zeig  ergiebt 

Cic.  ad  Fam.  VII,  29,  1  :  sum  X(,^/;(J£f        tuus,  xti^O£i  dcAllici 

nostri :  ergo  fructus  est  tuus,  mancipium  illius. 
Denn  indeni  hier  Ciceio  der  Ausdrücke*  XQ^/^'^  "i^'l  ^^^i^'S  «ds 
technischer  sich  bedient,  die  XQ^/>^S  «d»er  wietleium  den  usus- 
fructus  vei  lritt ,  so  ist  hieraus  nun  zu  entiK  htiicn  ,  dass  ebenso- 
wohl der  ususfruclus  ein  den  hellenistischen  HeclUen  bekanntes 
Rechtsinslilut, ''-'j  als  auch  aus  solchen  in  das  romische  licchl 

93]  Cic.  de  Fin.  I,  4,  12:  an  partus  ancillae  sitne  in  fructu  habendus, 
disseretur  inier  principos  civitatis,  V.  Seapvolam  Mnniutnqiie  Manilium,  ab 
iisque  M.  Brulus  dissenlieli  tlp.  17  ad  ^ab.  ^D.  Vil,  i,  68.  pr.j  :  velus  fuil 
quaeslio,  an  partus  «d  froctosritmi  pertineret;  sed  Dnili  seotenlia  obliouit 
fni^tuarium  in  eo  locum  non  habere. 

94)  Manilius  ist  CsiMul  606 ;  P.  MociusCona.  6S1 ;  Brutus  ist  Solto  des 
Consals  von  ."^76. 

95)  Anders  die  .spätere  Zeit:  l'lp.  17  ad  Sab.  J).  VII,  8,  <0.  §  4):  si 
XQ^oti  Sil  relicla ,  an  u.sus  sit  videnduin ;  el  Pap.  7  Resp.  ail  usum  es.se, 
non  etiam  rrnetum  relictnm.  Dieselbe /wird  bereits  erwühnt  von  Arist. 
Bth.  Nie.  V,  ^  Tuiv  yttQ  at'vnXXayftäraw  ta  ftlv  imtvfft»  ian  —  —  dov 
TTQtioig,  löiij,  ifarnOfiog  ,  fyyvf] . /o'iOt^  ,  .KtnaxnTcdh'jXi) ,  uia^honi^  ,  wo 
PlaUier,  Proz.  II,  377.  Meier  und  Srluiniiuin,  alt  Pioc.  497  ff:  ,  llertnann, 
gr.  Priv.  Alterlh.  §  66  A.  1  XQfjois  anstatt  als  VerUag  über  Bestellung  des 
Ususfrnel  als  commodalam  sufTassen ,  was  Cic.  und  Olp.  cit.  als  irrig 
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recipirt  worden  war,  womit  nun  wiederum  ein  früherer  Zeitpunkt 
als  die  zweite  HHlfte  des  sechsten  Jahrhunderts  ausjgeschlossen 
wird. 

Und  dieses  wiederum  bietet  zugleich  die  nothwendige  Vor- 
aussetzung und  Erklärung  der  systematischen  Stellung,  welche 
von  Vom  herein  der  üsusfruct  im  römischen  Rechte  einnimmt: 
indem  derselbe  von  Anfang  an  den  Servituten  nicht  eingeordnet, 
vielmehr  in  einen  doctrinellen  Gegensatz  zu  den  Letzteren 
gestellt  wird  (§44),  so  war  von  Anfang  an  die  theorische  Basis 
und  Substruction  dieses  Institutes  nicht  in  dem  römischen  Rechte 
selbst  und  in  einem  demselben  angehörigen  wesenahnlichen 
Institute  gegeben ,  als  vielmehr  jenem  Rechte,  aus  welchem  das 
Institut  selbst  recipirt  ward,  zugleich  mit  diesem  letzteren  entlehnt. 

Sodann  die  habitatio,  als  die  Benutzung  eines  fremden 
Wohnraumes  ist  ein  Lebensverhaltniss,  welches  regelmässig 
seine  Verwirklichung  durch  die  locatio  conductio  fand  und  somit 
auf  entgeltlichem  Contractu  beruht.  Zu  Ausgang  der  Republik 
tritt  indess  im  römischen  Volksleben  die  Tendenz  zu  Tage, 
Lil>erali(äten  auf  Vortheile  zu  richten ,  welche  unmittelbar  zur 
Befriedigung  des  leiblichen  Bedürfnisses  dienen.  Und  wie  solcher 
Tendenz  das  legatuui  alimentorum  angehört,  so  nun  fällt  darunter 
auch  die  unentgellliche  Einräumung  der  habitatio,  welche  bald 
als  Legat,  bald  als  Liberalität  unter  Lebenden  gewährt  ward. 
Die  juristische  Gonstruction  solchen  Verhältnisses  -aber  ward 
gewonnen  in  dessen  Aulfassung  als  eines  besonders  qualiGcirlen 
Üsusfruct  '  als  ususfructus  habitandi  causa,  somit  als  eines 
wahren  üsusfruct  mit  hesoix^eKT,  denselben  beschränkender 
Zweckbestimmung,  eine  Thatsache,  welche  sich  ergiebt  aus  der 
Formel  des  habitationis  legatuni  per  vindicationem  :  Lucio  Titio 
»domus  usumfructum  habitandi  causa  §  do,  lego,^^)  woneben 

crgetieii.  Leider  hesilzon  \\\\  über  die  Serviluten  in  den  f^riecliischen  und 
hellenistischen  Kechlea  so  gut  wie  gar  lieine  Notizen,  so  z.  B.  von  dem 
ins  ifnf  VTevTtit6p  und  ififiattvrtmv  erbalten  wir  Kunde  nur  durch  ülp.  85 
ad  Ed.  (D.  XXVU,  9,  3.  §  4). 

96)  Voigt,  [US.  nat.  II  §  80  fg. 

97)  Spätei  tiin  tritt  die  liabitatio  auch  als  Commodal  auf :  Viviao.  bei 
ülp.  28  ad  Ed.  ^Ü.  XIII.  6,  <.  §     XIX,  5,  17.  pr.) 

98)  Dlp.  17  ad  Sab.  (D.  Vll,  s,  10.  §  2)  und  Jav. ,  wie  Neral.  das. 
In  der  Kalserzett  tritt  eine  dreifaciie  Lehrmeinung  auf:  die  alte  Auffassung 
als  ususfructus  habitandi  causa,  die  auch  in  fr.  Vat.  43  in  der  Subordi- 
nirang  der  habitatio  unter  den  ususfructus  refleclirt,  sodann  als  usus  babi- 


Digitized  by  Google 


  203   

dann  bereite  bei  Alfen.  (§  5  unter  18  aa)  die  ConoepUon  trilt: 
Lucio  Tilio  habitationem  do,  lego,  in  welcher  selbst  dann  der 
Kaiserseit  ein  Stützpunkt  geboten  ward,  die  babitatio  cur  eigen- 
artigen Servituten-*lndividualitfil  lu  construiren. 

Nicht  minder  tritt  aber  auch  der  usus  von  Vom  herein  in 
der  gleichen  ifiirthschaftlichen  Function  und  juristischen  Gon~ 
struction  auf,  wie  die  habilatio.  Denn  die  Behandlung  desselben 
Seitens  des  Tuhero  und  Qu.  Mucius  (§  5  unter  42  bb)  ergiebl,. 
dass  von  Vom  dei'selbe  als  praedü  ususfructus  utendi  causa  auf- 
trat, somit  aber  ebenfalls  lediglich  als  besonders  qualificirter 
Ususfruet  sich  darstellte. 

Im  Uebrigen  aber  wird  jene  juristische  Gonstraction  der 
babitatio,  wie  des  usus  noch  dadurch  bewiesen,  dass  fttr  die- 
selben keine  selbsteigenen  actiones  gegeben  waren,  vielmehr 
dieselben  durch  die  ususfructus  petitio,  wenn  auch  unter  beson- 
deren Modificationen  derselben  (§10),  geschtttit  wurden :  denn 
der  Servitutenklagen,  welche  das  hier  fragliche  Zeitalter,  wie 
die  beginnende  Kaiserzeit  kennt,  sind  lediglich  zwei:  die  servi- 
tutis  vindicatio  und  die  ususfructus  petitio  (§  1  unter  A) . 

Was  endlich  die  jüngeren  tlusticalservituten  betrifll,  so 
steht  zunacbst  der  pecoris  ad  aquam  appulsus  im  Dienste  der 
grossen,  industriellen  Viehzüchlerei ,  eines  Erwecbszweiges, 
welcher  bereits  durch  die  lex  Licinia  de  possessionibus  von  386, 
obwohl  nur  auf  den  possessiones  betrieben,  bekundet  wird. 
Die  Entstehung  jener  Servitut  selbst  war  jedoch  davon  abliiingis^, 
dass  Latifundien  im  Privateigen  zu  jenem  industriellen  Erwerbs- 
betriebe  verwendet  wurden  oder,  mit  anderen  Worten,  abhangig 
davon,  dass  die  possessiones,  auf  denen  im  Gebircte  die  Sommer- 
weiden, in  der  Ebene  die  Winterweiden  sich  befanden,  in  achtes 
Eigenthum  umgewandeil  wurden.  Und  indem  dieser  Vorgang 
in  der  Periode  der  Reaction  gegen  die  gracchische  Agrargesetz- 
gebung um  die  Milte  des  siebenten  Jahrhunderts  sich  vollsog, 
so  ergiebt  nun  dieser  Zeitpunkt  das  Datum  der  Entetehung  jener 
Servitut. 

taodi  caoM,  wie  endlich  nach  Jav.  nndNeratcit.  als  eigenartiger Personal- 
servitnl;  vfl.  GIfIck,  Nod.  IX,  455  fg. 

99)  Vgl.  inahesondere  App.  Civ.  1 ,  8  und  daon  auch  Nittscb ,  6rac> 

eben  16  fg. 

iOO,  So  lox  (Thor.)  agr.  v.  643  im  C.  I.  I..  I.  no.  «00  lin.  1  fg.:  qiioi 
ager  pnplicus  populi'Romanei  In  terram  Itatiam  P.  Maocio  L.  Calpur^nio 

coa.  folt,  quem  «piiaqiie  de  eo  agro,  ex  lege  pleibelve  8e(ito)  vetos 

poeaesaor  aibei]  agrtim  locom  sttropslt  reliqoitve  [prtvatna  eato]. 
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Dagegen  die  servilus  aquae  redpiendae ,  welche  parallel 
ist  der  servitua  stilHddii  fluminisqQe ,  insofern  das  Redit  zum 
aquam  immiUere  hier  gegen  ein  prnedium  urhanum ,  dort  gegen 
ein  praedium  mstioom  susteht,  ist  nocb  unbekannt  dem  Qu. 
Mnc.  bei  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  1.  $  3.  4)  und  verdankt 
somit,  da  sie  bereits  bei  Ofil.  und  Alfen,  auftritt  (§  5  unter  4)  den 
Schttlem  des  Servius  ihre  Entstehung,  so  dass  sie  demnach  von 
dem  Ausgange  des  siebenten  Jahrhunderts  datirt. 

Naeb  Alle  dem  aber  ergiebt  sich  fOr  die  Ausbildung  der 
jüngeren  Servituten  der  seitliche  Enlwickelungsgang : 
zweite  Hälfte  des  4.  Jahrh.  und  bald  nadi  365:  serv.  doaeae; 
zweite  Hälfte  des  6.  Jahrh. :  serv.  stilliddii  fluminisque ,  oneris 

ferendi ,  proiidendi  und  luminum ; 
letztes  Viertel  des  6.  Jahrh. :  ususfruclus; 
Mitte  des  7.  Jahrh. :  pecoris  ad  aquam  <nppu1sus; 
Ausgang  des  7.  Jahrh.  serv.  aquae  recipiendae. 

§9. 

Die  jüngere  servitutis  vindicatio  und  die  ooRespondirende 

actio  negatoria. 

Von  den  Servituten  des  hier  fraglichen  Zeitraumes  ist  es 
die  doaca  alldn,  welche  noch  der  Zeit  vor  der  Reform  des  Givil- 
prozesses  durch  die  lex  Aebutia  (A.  48)  angehttrt.  Bezüglich 
dieser  Servitut  griff  sonach  auf  Grund,  von  deren  interpretativer 
Anlehnung  an  die  alte  servitutis  vindicatio  diese  selbige  Klage  in 
Form  der  leg.  a.  sacramento  Platz  mit  der  intcntio  nuf  Hanc  ego 
cloacam  ex.  iure  Quirilium  meam  esse  aio.  Nach  Ueherloitung 
aber  jener,  wie  der  vier  alten  Busticalservituten  in  die  formula 
petitoria,  ein  Vorgang  der  doch  wohl  bereits  am  Ausgange  der 
Republik  sich  vollzog,  trat  nun  die  correspondirende  Formel  ein : 
Si  parret  aquaeductum  oder  h.mstum  oder  iter  oder  actum  oder 
cloacam,  quo  oder  qua  de  agitur,  ex  iure  Quiritium  Auli  Agerii 
esse. 

Was  dagegen  die  Übrigen  Prädialservituten  hetrifTt,  so  sind 
diese  zweifelsohne  niemals  in  die  Formen  des  Legisactionen- 
Prozesses  gekleidet  worden,  da  bei  ihnen  die  Vorausselzungen 
selbst  einer  Vindication  mangeln  :  denn  bei  -den  ältesten  der- 
selben, bei  der  servitus  stilliddii  fluminisque ,  oneris  ferendi, 
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proiiciondi ,  wie»  luminiim  fohlt  eben  das  küipcrlit  he  Oltjrrl,  an 
welclieiii ,  iiulfui  es  Vehikel  und  «Honender  Triii^er  der  Servitut 
selbst  ist,  die  Auüassuni;  eines  Zubehörigkeilsreehlos  dureh  die 
Iheilbeständlichen  wie  juristisehen  Verhällnisse  sieh  erijelien 
und  gerech tfertijil  liiille  :  es  widerslrebl  in  der  Tliat  der  Wahr- 
heilsniüssif^keit  der  Vorstellung ,  den  Punkt,  auf  welehen  das 
abfliessonde  Wasser  auftrifU  oder  der  getragene  Balken  ruht, 
oder  die  Luftlinie,  welche  bei  proiecius  und  luroeu  inaai>sgcl>eDd  • 
in  Frago  kommt,  als  Objecl  des  meum  esse  aufzufasseD.  Und 
dies  nun  bedingt ,  dass  alle  jene  jüngeren  Servituten  weder  in 
die  Form  der  leg.  a.  sacramenU»  gekleidet  wurden ,  ^^^)  noch 
auch  in  der  formuta  petitöria  eine  den  ältesten  Servituten  ana-- 
löge  intentio  annahmen. 

Was  nun  insbesondere  die  intentio  jener  jüngeren  Bauseryi- 
tuten  in  der  formula  petitöria  betrifft,  so  treten  in  den  Quellen 
drei  verschiedene  Fonnulirungien  derselben  hervor:  fttr  die  iura 
parietum ,  wie  für  die  servitus  atillicidii  fluminisque  die  intentio 
lus  esse  iUi  immissum  habere,  fttr  die  servitus  luminum  dagegen 
auf  lus  esse  ita  aedificatum  habere,  woneben  dann  zur  Zeit  des 
Atfenus  Varua  noch  die  Formel  tritt:  lus  esse  in  eo  loco  positum 
habere. 

Und  diese  Formeln  werden  gleichmassig  in  der  Bezeichnung 
actio  de  Servitute  zusammengefasat,  so  von 
Alf.  8  Dig.  (D.  Vin,  5,  47.  §  %) ;  Ulp.  U.  47  ad  Ed.  (D.  cit. 
4.  4.  §  4.  7.  fr.  6.  §  8)  und  »hnlioh  von  deros.  (D.  cit.  4. 
§  2 :  actione,  quae  de  Servitute  movetur;  fr.  6.  §  3 :  servi- 


40r  Niehl  besii};»  das  fiej^tMilliril  Ci. ■.(!(■  Oral.  I,  38,  173  ;  in  cauiisceil* 
tuin\ iralibus,  in  quibus  usuoapioiiuui,  tuteluruin,  {^enlililaluni.  at:nationum, 
adluviunuiii,  circuiuluvioQUiu»  iicxoruin,  uiancipioruin,  parieluni,  luminum, 
stillicidioraiii,te8taineii(orttin  roptorom  aut  ratoruio  cetertrnmquererom  in- 
muDerabiliuni  iura  veraeotur.  Denn  Cic.  beieiohBet  hier  nicht  alsCenlam- 
viralprozessc  eine  actio  de  gentililatc  (ulot  apnation«' ,  «lir  es  ja  gar  nicht 
gifbt,  noch  auch  dio  a  de  soi  vilule  parielis,  Uiminis,  slillicidii,  als  vielmehr 
er  besagt  lediglich.  duisi>  bei  den  gegebenen  Centumviralprozesi>eu  Recbts- 
fragen  wie  über  die  Genlilität,  Agnalion  u.  dergl. ,  so  aach  über  die  Baoser- 
vitnten  vorkommen  können.  Dies  wird  tum  Ueberfluu  noch  durch  die 
in  §  4  75— 484  gegebenen  Beispiele  auf  das  Aoscbaolicbale ,  wie  Untwei- 
deuligste  bestiili^t. 

102)  Diese  selbst  wird  bckundel  von  Alf.  4  Di?:.  D.  VIII,  j,  \1.  pr. 
§  \)  und  bei  Up.  17  ad  Ed.  (D.  cit.  8  §  5),  wozu  vul.  Cic.  Oral.  H,  Ii:  de 
sUllIcIdiis  cum  apud  unum  iudioem  dioss. 
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tulum  inteniio) ;  Marcian.  5  Beg.  (D.  cit.  19 :  de  Servitute 
iDlendere).^ 

Allein  im  Besonderen  zerfallen  jene  Klagformeln  wiederam 
in  swei  verschiedene  Klagspecies:  die  von  derKatsersell  als 
actio  confessoria  bezeichnete  (A.  117)  affirmative  Klage  auf 
lus  Aulo  Ag.  esse  etc.  und  die  actio  neg^itoria  oder  negativa 
auf  lus  Numerio  Neg.  non  esse  etc.  inviloAulo  Äg.  (A.  WS) 
förmelnd ,  von  denen  die  erstere  'die  Aufgabe  versieht ,  die  Zu- 
stündigkeit  ebenso  der  affirmativen  Servitut  (stillicidii  fluminis« 
({ue ,  oneris  ferendi  und  proiiciendi)  für  den  Kläger  geltend  zu 
machen ,  wie  der  negetiven  Servitut  (luminis)  für  den  Beklagten 
zu  bestreiten ,  die  letztere  aber  die  Function  hat ,  die  ZusUlndig> 
keit  ebenso  der  negativen  Servitut  für  den  Kläger  zu  behaupten, 
wie  der  affirmativen  Servitut  lür  den  Beklagten  zu  negiren.  ^^*) 

Im  Besonderen  nun  die  intentio  auf  ita  immbsum  habere 
ist  gemeinsam  den  hira  parietum :  der  servitus  oneris  ferendi 
und  proiiciendi ,  wie  der  servitus  stillicidii  fluminisque.  Denn 
indem  beidemal  das  herrschende  Gebäude  mit  seinem  Funda- 
mente und  Körper  auf  des  Berechtigten  Grund  und  Boden  steht, 
und  dort  nun  in  die  Luftsphare  oder  das  Mauerwerk  des  dienenden 
Grundstückes  hineinragt ,  hier  aber  seinen  Wasserablauf  in  das 
letztere  ergiesst,  so  subsumirt  sich  nun  dieses  gemeinsame  Merk- 

103)  Aclio  nrpfiloria:  Lab.  bei  Ulp.  <7  ait  Kd.  (l).  VIII,  5,  4.  §  2)  ; 
Ulp.  eil.  (D.  (  it.  2  pi.  Mi  ,6,5.  §  6} ;  negaliva:  Gai.  IV,  3.  Ulp.  47  ad  Ed. 
(D.  VII,  6,  ö.  pr.j ;  1.  Jusl.  IV,  6,  2. 

404)  Die  obige  auf  die  Gonception  der  intentio  gesltttsl«  und  desslialb 
ttltesle  Wesenbestimmung  bieten  Gai.  IV,  3:  in  rem  aclio  est,  cum  aut  cor- 
poraloni  rem  intcridimus  nostram  esse  aiit  ius  aliquod  nobis  conpelcre, 

velut  utendi  aiil  [ulen]di  fruendi  ;  actio  e.\  diverso  adversario  est 

negativa ;  1.  Just.  IV,  6,  2 :  si  agal  ius  sibi  esse  fundo  forte  vel  aedibu.H 

utendi  fmendi  in  rem  actio  est.  —  Cent!«  quoque  de  usufnioto  et  de 

servitntihas  praediorum  rostieorum ,  item  praedioroin  nrbanorum  invioem 
qunquc  prodilae  sunt  aclioii«'s ,  ut  st  quis  inteodat  ius  non  esse  adversario 
\iteiuli  fnien<n  , — altius  toilendi  — ;  islae  quoquo  actiones  in  rem  sunt, 
sed  negalivae ;  und  so  auch  Theoph.  in  Ii.  1.  Dagegen  eine  andere,  auf  civil- 
recbtlicbe  Mericroale  gestüzle  und  desshalb  jüngere  WesenlM^mniang 
bietet  Ulp.  47  ad  Ed.  (0.  VIII,  5,  9.  pr.) ,  -wonach  die  eonfessoria  die  Zn- 
ständiglteit,  die  negatoria  die  Freiheit  von  der  Servitut  geltend  macht.  So, 
obgleich  ohne  Belege,  Keller,  Insl.  66  fg.  Pand.  §  18».  Anders  Schmidt 
in  Ztschr.  f.  gesch.  Rechts  Wiss.  XV,  159  u.  A.  Allein  es  liegt  hier  doch  der 
nämliche  .Sachverhalt  vor,  wie  bezüglich  des  Ausdruckes  aclio  in  rem, 
welchen  Schmidt  selbst  a.  0.  156  fg.  darlegt.  Im  Uebrigen  vgl.  H.  Pemice, 
oomment.  lor.  Rom.  184  fg. 
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mal  des  r<'l)oi*j;tt  ifens  in  dio  SphJire  des  dienciidm  Grundslückes 
durch  l!rl)(MT<«gcn ,  wie  durch  Wijsscr- Ergicssung  j^h'ij'hniassig 
dein  Bcgrille  des  imnnllero  und  so  daher  auch  der  inU'tUio :  Si 
parrel  ius  Aulo  Ag.  esse  und  Numerio  Neg.  non  esse  ila  ini- 
niissiun  habere  resp.  invilo  Aulo  Ag.  Und  diese  forinula  nun 
\Nird  bekundet  lilr  die  iura  parietum '"^)  von 

Jav.  'i.  Epist.  (D.  VllI,  5,  12):  cgi  ius  iili  non  esse  tiiina  in  pario 
leu)  nicuni  iniinissa  habere;  9  E[)isL  (Ü.  XXXIII,  Ii.  i) : 
agerc  ius  non  essealleri  ila  iininissuni  in  eas  ^sc.  aedes  habere ; 

Pomp.  20  ad  Sab.   (Ü.  XbVIl ,  7,  G.  §  2)  :  agcrc  non  esse  ei 
ius-lignuin  aut  prolecluni  inunissuni  habere; 

Pap.?  Quaesl.  (D.V1II,2,36) :  actio  ius  non  csseimniissuiu  habere. 
Zu  diesen  Zeugnissen  aber,  in  denen  allerdings  die  Conceplion 
der  KlagfopDiel  nicht  diplomatisch  gelreu  wiedergegeben,  viel- 
mehr mil  einer  gewissen  Freiheit  zur  Bezeichnung  der  Platz 
greifenden  Klage  verwendet  ist,  tritt  sodann  noch  eine  andere 
Gruppe  von  Stellen,  in  denen  solche  Abweichung  eine  noch 
wcileiigehendc  ist,  insofern  hier  auch  der  abslracte  und  generelle 
Ausdruck  der  Klagformel  aimmissuniu  aufgegeben,  vlelmebr 
demselben  ein  den  individuellen  Thatbestand  des  belraohleleD 
Falles  eoncrot  bezeichnender  Ausdruck  subslituirt  wird,  ^v^)  Und 
solches  nun  isi  der  Fall  in 

pFoc.  bei  Ulp.  18  ad  Ed.  (D.  IX,  2,  29.  §  I] :  ius  mihi  non 
esse  proleclum  habere  agere ; 

Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  Ylll,  ö,  44.  §  1)  :  agere  ius  tibi  non 
esse  parietem  illum  (sc.  procumbentem)  ila  habere ;  ^^^) 

105  Wenn  Keller,  Civ.  Pr.  bei  A.  387.  328  fonmiliit:  .\ulo  A^.  ius 
esse  und  Nutiierio  Neg.  ios  Qon  osse,  so  wird  diese  Wortfolge  durch  die 
Quellen  widerlegt. 

106;  Vgl.  noch  Edict  in  Dig.XUII,  8,  2.  §  35 :  Quod  in  via  puhlica  — 
immtssuiD  hahes;  in  Dig.XUII,  4S,  I.  f  19:  siveqoid  in  id  Onmen  ripooive 
eius  immissum  Iiabcs;  und  so  aurh  in  Dig,  XI. III,  13,  <.  §  11  ;  sowie  in  Dig. 
XL1II,23,  1.  §  15  :  quod  in  cionca  pulilira  —  ininiissutn  liahcs.  Im  l'obri}:on 
vgl.  Brissüu  d.  V.  S.  s.  v.  —  Bei  der  servilus  uneris  terendi  gab  es  noch 
eine  specielle  Klage  auf :  Si  parret  Ins  Aak)  Ag.  esM  und  Nnmerio  Meg. 
non  esse  cogere  Numeriom  Neg.  und  resp.  Aiilum  Ag.  reficere  pnrielero, 
q.d.a.,  ad  oncra  sua  suslinenda  :  Serv.  bei  ülp.17  ad  Kd.(r).Vlll«  5,6.  §  9) ; 
Ulp.  eil.  (I).  eil.  8.  pr.  §  2)  vgl.  «Ions.  a.  0.  (D.  cit.  6.  §  :\\  Diese  negative 
Klage  ist  frcilirh  scbwfM-  vcrstimdlic-b  i  (Jlp.  eil.  (fr.  8.  pr.)  nenul  sie  uicbt 
negatoria,  sondern  cunlraria. 

107)  Glefcbes  ist  auch  der  Fall  in  A.  IIS. 

108)  Noch  mehr  weichen  ab  Alf.  %  Oig.  (D.  VIII,  S,  17.  pr.) :  agi 
oportet  ius  non  esse  Ulom  parietem  (sc.  procumbentem)  ila  proiectum  In 
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Ulp.  53  ad  ISd.  (D. XXXIX,  2,  9.  §  2) .  agefe  ins  tibi  non  esse 
iUi  crttstam  baliero. 

Dabiii^e^en  besttglich  der  serviius  stiUioidii  fluminisque 
fehlt  zwar  die  gleichartige  Bekundimg  der  ndniliclicii  intentio, 
wobl  aber  weist  auf  dieselbe  hin  die  typische  Ausdnicksweise  • 
stillicidium  immissuin  habere  bei 

lul.7Dig.  (D.  VIII,  5,  l6),Gai.25adEd.prov.  (D.XLlll,  26, 3); 
sowie  stillicidiuni  immitlere,  so  bei 

lul.  7  Dig.  (D.  Ylll,  5,  16)  und  bei  Paul.  «1  ad  Ed.  (D.  VIII, 
5,  9.  pr.) ;  Venul.  2.  Inlerd.  (D.  XLIU,  24,  92.  §  4) ;  ülp. 
53 ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  4.  §  17) ;  Paul.  45  ad  Sab.  (D. 
Vlll,  2,  28),  15  ad  Plant.  (D.  Vlll,  6,  8) ;  vgl.  auch  §  12; 
oder  aquam  immittf  re  bei 

Lab.  in  Ulp.  68  ad  Ed.  (D.  XLIII,  8,  2.  §  28) ;  Arist  bei  DIp. 
47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5,  8.  §  5) ;  Ulp.  53  ad  Ed.  (D.  XXXIX, 

3.  3.  pr.) . 

Sodann  die  intentio:  Si  parret  ins  Aulo  Ag.  esse  und  Nu- 
merio  Neg.  non  esse  ita  aediiicatuni  habere  resp.  invito  Aulo  Ag. 
gretft  Plati  bei  der  servitus  luminum,  wo  das  herrschende 
Grundstück  in  die  Sphäre  des  dienenden  körperlich  gar  nicht 
übergreift ,  vielmehr  lediglich  gewisse ,  eine  Erhebung  über  die 
Bodenflache  involvirende  bauliche  Anlagen  des  Nachbargrund- 
stockes ausschliesst.  Und  so  nun  wird  solche  Formel  bekun- 
det von 

Maroeil.  6  Dig.  (D.  VIII,  5,  11):  experiri  ius  tibi  non  esse  ita 
aediflcatum  habere ; 

Scaev.  42Quae8t.  (D.  XXXIX,  2,  45):  aedificatum  babes; 
ago  tibi  ius  non  esse  habere;  egeris  ius  tibi  esse  aedi- 
ficatum habere; 

Pap.  7  Quaest.  (D*  VIII,  4,  17) :  intendetur  ius  sibi  esse  invito 
te  aedificatum  habere ; 

Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  VIII,  5, 6.  pr.):  intendes  ius  mihi  non  esse 
ita  aedificatum  habere  invito  te ;  52  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1 , 

4.  §  7) :  agere  ius  sibi  esse  ita  aedificatum  habere; 

Paul.  24  ad  Ed.  (D.  YHI,  5,  9.  pr):  inlendam  ius  tibi  non 
esse  —  aedificatum  habere. 


suuiu  esse  invito  se  und  t'ioc.  5  Ep.  (D.  Vlll,  5,  agere  iub  uuIji  nou 
esse  flumina  ex  meo  in  luum  pnrieleni  flucrei  wo  auch  das  »il«  habere» 
der  formula  aufgegeben  ist. 
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Als  indess  von  Allenus  Varus  und  dessen  Zeil^noiseil 
(A.  73)  die  prohihitive  Wirkung  des  ius  iununum  auch  auf 
Pflans-Anlaf^en  erst  rockt  wurde,  wo  somit  jene  iotentio  als  abso- 
lut unonvv(>tull)cii-  sicii  erwies,  so  stellte  man  nun  neben  dieselbe 
und  als  Nebenrorm  für  derartige  FttUe  die  intentio  aaf  ius  Aulo 
Ag.  esse  oder  resp.  Nunierio  Neg.  non  esse  in  eo  loco  positum 
liabere,  wie  solches  bekundet 
Alf.  2  Dig.  (D.  Vill,  5,  17.  §  1) :  locus  —  ita  serviret,  ul  in 

eo  looo  positum  habere  ius  Seio  non  esset;  —  cum  eo  ageret 

ius  ei  non  esse  in  eo  loco  ea  posila  habere  invito  se. 

Was  endlich  die  jüngsten  fiusticalservitulen :  pecoris  ad 
aquam  appuisus  und  aquae  recipiendae  anbetrifft ,  so  bot  für 
diese  die  Formel  der  ältesten  Rusticalservitulen  mit  ihrer 
Structur  auf  aquaeductum  ex  iure  Quir.  Auli  Ag.  esse  kein 
geeignetes  und  ver\vend!>nn's  Vorbild,  so  dass  jene  Klagen  nun 
zweifelsolnu'  nach  <lem  Srhcinn  der  Klagformoln  für  die  jüngeren 
llrbnnnlservituten  conslruirl  und  somit  auf  ita  pecoris  ad  ;i(|uani 
appulsuni  habere  und  ita  aquae  in  agrum  immissum  habere  con- 
cipirt  wurden. 

Auf  jene  zweifache  Gruppe  von  Klagformeln  aber:  Si  pnrrel 
aquaeductum,  hauslum,  iler,  actum,  cloacam,  q,  d.  a.,  ex  iure 
Quirilium  Auli  Ag.  esse  einesliieils  und  Si  parret  ius  Aulo  Ag. 
esse  ita  immissum,  ita  aedilicatum ,  in  co  loco  positum  habere 
andernihcils  ward  nun  die  iSlteste  It'clmische  Bezeichnung  als 
servitutis  vindicalio  übertragen  (§3),  wogegen  die  negativ  conci- 
pirte  Klage  Si  parrel  ius  Numerio  Neg.  non  esse  ita  imnnssura 
etc.  habere  invito  Aulo  Agerio  nach  dem  Vorgange  des  prütoii- 
schen  Edictes  in  Iii.  Dig.  VIII,  1  bezeichnet  ward  durch  Si  ser- 
Vitus  —  ad  alium  pertinere  negetur,  sonnt  also  von  Vorn  herein 
den  Namen  actio  negativa  oder  negatoria  führte. 

§  10, 

Die  nsuflflniotiis  petltto  und  die  oorrespondirende  aetio 

negatoffa. 

In  directem  Gegensatze  zur  servitutis  vindicatio  und  actio 
negatoria  de  s<»rvitute  stehen  von  Vorn  herein  die  ususfructus 
•  pelitio  und  die  actio  negatoria  de  usufruclu  ;§  3).  Und  so  nun 
kehrt  die  Bezeichnung  usumfructum  petere  auch  wieder  in 

1874.  U 
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Edict.  praet.  nach  fr.  Vat.  9^  :  a  quo  ususfruclus  petelur,  si 
rem  nolil  dcfendere;  .lul.  49  Dig.  (D.  XXXIX,  1  ,  ?)  ; 
Pomp,  ö  ad  Sab.  (D.  VII,  6,  2),  31  ad  Sab.  (D.  XLIV,  2, 
21.  §3);  Up.  71  ad  Ed.  (I).  XLllI,  25,  1.  §4);  Paul.  7 
ad  1.  lul.  et  Pap.  (Ü.  XXXUl,  2,  2i),  3  ad  Ed.  (D.  U, 
27.  §  8). 

In  Folce  derVci  allgemeinerunc:  jedoch  des  Begriffes  vindicnlio 
zum  R( priiscntanUn  der  dinglichen  Klage  überhaupt,"^'')  \\ie 
insbesondere  auch  der  Zulassung  des  Icgatum  per  vindicationem 
für  den  l'susfruct  (A.  C1)  ward  auf  die  ususfruclus  pelilio  auch 
die  ik  zeichnung  ususfructus  vindicatio  übertragen,  welche  sich 
findet  bei 

Ulp.  52  ad  Kd.  (D.  XXXIX,  1,  1.  §  20), 
und  wiederkehrt  in  dem  Ausdrucke  usumfructum  vindicare  bei: 

Gels.  18  Dig.  und  lul.  35  Dig.  in  Up.  17  ad  Sab.  (fr.  Vat.  77, 
ü.  Vil,  1.  §3);  lul.  eil.  (D.  Vn,  1,  34.  §  1),  73  Dig. 
(D.  XXXllI,  2,  10)  und  in  l  Ip.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5. 
§  1)  ;  Marceil.  bei  Ulp.  18  ad  Sab.  (D.  eil.  1.  pr.) ;  Pomp. 
31  ad  Sab.  (D.  XLIV,  2,  21.  §  3)  ;  Ulp.  17  ad  Sab.  (D.  VII, 
2,  1^:,  18  ad  Sab.  (D.  VII,  fi,  1.  pr.s  17  ad  Ed.  [D.  eil.  5 
§  2),  1)2  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  1,  1.  §  20),  55  ad  Ed.  fD.Xf., 
12,  8.  §  2),  69  ad  Ed.  (D.  XLIII,  16,  3.  §  14),  76  ad  Ed. 
(D.  XLIV,  4,  4.  §  12);  Paul.  \  Man.  ifr.  Vat.  52),  4  de 
Inlerd.  (fr.  Vat.  92). 

Und  endlich  tritt  wiederum  in  Parallelismus  mit  der  actio 
de  Servitute  i§  9)  und  in  Vertretung  der  ususfructus  pelitio,  v  ie 
der  actio  negatoria  de  usufruclu  die  Bezeichnung  auf  von  actio, 
agere  de  usufruclu  :  i^®) 

:    Ulp.  16  ad  Ed.  ^D.  VI,  2,  11.  §  1),  47  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5. 

•  §  3) ; 

raul.  24  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  6). 

Die  inteotio  dieser  actio  de  usufruclu  lautete  aber  Si  parret 
insAulo  Ag.  esse  und  NumerioNeg.  non  esse  utendi  fruendi  ea  re, 


109)  Vgl.  Scfaillihg,  iQst.  §  104  f. 

HO)  Dajiegi'n  Lei  Ulp.  17  ad  Sab.  (fr.  V»l.  61.  D.  VII,  3,  1  §  4)  und 
Paul.  1.  Man.  (fr.  Val.  46j  bezcicliiicl  actio  ile  usufruclu  die  kluge  <iuf  Be- 
stellung des  Ususfrucl ;  bei  Up.  18  ad  Sab.  (D.  VII,  1,  13.  §  1)  alter  die  actio 
ei  caaUone  mufrueHnrla. 
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q.  (1  a. ,  resp.  invko  Aulo  Ag.  (A.  H8)  nnd  wird  so  Daa  be- 
kundet von 

Gels.  37  Dig    D.  XXI,  2,       §2):  agei  Tiiius  ius  sibi  esse 

utrndi  fruendi ; 

Gai.  IV,  3  :  inlendimus  —  iu8  aiiquod  nobis  conpelere,  velut 

—  Futenldi  fruendi ; 
ülp.  17  ad  Kd.   (D.  VII,  fi,  5.  pr.)  :  insilo  se  negat  ius  esse 

ulen<ii  fruendi    Ilid.  ulendi :  Flor.)  frueliiario; 
1.  Just.  IV,  fi,  2 :  ag<il  ius  sibi  esse  fundo  fui  te  vel  aedihus 

utenili  fruendi;  —  ioteDdal  ius  nou  esse  adversario  ulendi 

fruendi. 

Dae;e£»en  entfernen  sich  mehr  von  der  Formelconeeplion 

Ponip.  10  ex  var.  leet.   (D.  XXXIX,  3,  22.  pr.)  :  eonlendal 

ius  sibi  esse  uti  frui ;  V}j;I.  :i3  a<I  Sah.  1).  VIII,  H,  2ü.  pr.j : 

si  —  tibi  eoneessero  ius  milii  Uli  frui  non  esse; 
Pap.  1!  Resp.  bei  Mure,  ad  forin.  byp.  (Ü.  XX,  4,  H.  § 

agere  non  esse  ei  ius  uli  frui  invilo  se; 
Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  0,  5.  pr.j  :  uli  frui  ius  sibi  esse 

intendere ; 

Theoph.  Par.  IV,  C,  2.  no.  122:  Bl  cpaimai  lo  uli  frui'"] 
TOv  dyQOv  rj  xfjg  oixiag  f/nol  iivai-  no.  123  :  £t  tf  aivtrai 
Tovde  Iii]  l'xetv  %o  dh.aiov  tov  uli  Irui  xata  rf^g  ^f^tf^g 
olxiag  /y  xaia  tot-  tfiov  ayQOi  '  no  Hö  :  li  tfuivtiai  ro 
uti  frui  Ff.ihv  tivaf  no.  126:  ai  (fautiai  t6  uti  frui  fit 
ej^eiv  i6v  dtTidixov  y,aia  tov  Ffiov  dygor-  no.  127:  loy 
dvtidt/.ov  fit)  l'x^iv  TO  Uli  fruij  no.  130:  ei  <pairizai  tu 
Uli  frui  törde  //;}  tjfc«»'* 

Steph.  ad  Bas.  XVl,  0,  5,  1  in  Zaeliariae  von  Lingenthal,  sup- 
plem.  Basil. :  tl  (paueTal  ae  fttj  t'x^iv  dixaiov  tov  ovti 
^Qovi  Ivßno  ft€'  tl  q^atvetai  (ab  öiy.aiov  l'yeiv  tov  ox  ti 
(fQOvr  ei  q^alvstal  /arj  öix.aiov  t'xBivtov  oi  ti  q>QOvi'  ei 
(paivetai  oe  öUaiov  [/Atj]  Ix"*'  ^^v  uti  frui  invilo  nie; 
und  noch  mehr  endlieh 

Paul.  21  ad  Ed.   (I).  VIII,  o,  9.  pr.)  ;  ius  sibi  ^sse  —  frui 
intendere ; 

l'Ip.  22  ad  Ed.  ü.  XII,  1,  11.  §  2j  :  si  iuravero  usunifruelum 
alicuius  rei  —  meum  esse; 


III)  So  Fobr. ;  dagegen  rov  ovaoi/ifQovxiov  Rcilz. 

14» 
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Tbeopb.  Par.  IV,  (i,  2.  no.  131  :  et  (palverai  vovöe  fi^  s^uv 

usumfruclum  —  y.aja  zov  e^iov  ayQov. 

Und  diese  inlentio  ward  zunächst  entsprechend  der  älte- 
sten theoretischen  Construction  der  iiabitatio  als  iisusfructus 
hnhitandi  causa  (A.  98 1  auf  diese  selbst  mit  entsprechender 
adiecta  causa  verwendet  und  demnach  hier  dahin  geförmelt :  ins 
—  esse  utendi  fruendi  habilandi  causa,  wohingegen  bezüglich 
des  usus,  wo  die  entsprechende  theoretische  Auflassung  Platz 
grilT  (§  8),  doch  wohl  von  Vorn  herein  die  nothwendige  Modifi- 
cation  der  actio  de  usufruclu  in  der  Weise  gewonnen  wurde, 
dass  man  förmelte:  ius  —  esse  utendi, eine  inleDtiO|  welche 
bekundet  wird  von 

Gai.  TV,  3  :  inlendimus  —  ius  aliquod  nobis  coinpelerei  velut 

ulendi. 

Die  jüngere  juristisclie  Conitruction  der  Servitut. 

Die  mannichfachen  Rechtsfiguren,  welche  die  .lurisprudenz 
der  mittleren  Kaiserzeit  als  wesengleiche  Individualitttten' aner-' 
kennt  und  in  dem  Gattungsbegrifie  der  servitus  zusammenfassl, 
wurden  von  der  Republik ,  wie  von  der  angehenden  Kaiserzeit 
in  zwei  verschiedene  Gruppen  zerlegt,  die  zu  einander  nicht 
wie  zwei  Species  Einer  Gattung,  sondern  als  zwei  selbslstündige 
Gattungen  von  Bechtsgebilden  sich  verhalten  und  zwischen 
denen  somit  nicht  ein  specifischer,  sondern  ein  generischcr 
^Unterschied  statuirt  wird:  die  servitus  und  der ususfructus  {§  1 
unter  A) ,  dementsprechend  nun  auch  die  Klagformeln  beider 
Gruppen  auf  einer  wesentlitih  verschiedenen  Structur  beruhen 
(§9.  10].  Und  zwar  ist  das  bestimmende  lierkmal,  auf  welches 
jener  Gattung^unterschied  gestutzt  wurde ,  zweifelsohne  darein 
gesetzt  worden,  dass  die  servitus  dem^  Besitzer  als  solchem  eines 


IIS)  Saoio,  z.  Gesch.  d.  röni.  Reohtswiss.  SO.  iL  46. 

IIS)  Dagegen  von  Alf.  bei  ülp.  n  ad  Ed.  (D.  Vlll,  ."),  8.  §  n) :  agi  ius 
Uli  nnn  esso  in  suo  la|)i<|pm  caedere,  ul  in  meuni  fundun»  fra^nienla  ondant 
wird  der  individuelle  Tbatbestand  der  Änmaastiung  des  usus  augegeben, 
wie  bei  A.  107. 
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Grundstockes  zusteht,  somit  in  ihrem  Bestände  auf  ewige  Dauer 
angelegt  ist,  wahrend  der  ususfnictus  dem  Rechtssubjecte  als 
Individuum  susteht,  somit  sein  Bestand  an  dessen  Lebensdauer 
geknttpfl  ist. 

Welche  theoretische  Construction  nun  dem  ususfruclus 
sammt  seinen  Unterarten  unterbreitet  wurde,  dies  ist  bei  der 
Dtirftigkeit  der  Quellen  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Immer- 
hin aber  haben  wir  anzunehmen ,  dass  es  nicht  rtfmische,  son- 
dern hellenistische  Rechtsanschauungen  sind,  die,  mit  dem  Insti- 
tute an  sich  nach  Rom  verpflanzt  (§  8),  hier  nun  dessen  theore- 
tische Construction  gleich  als  ein  Fertiges  und  Durchgebildetes 
importirten. 

Was  dagegen  die  servitus  anbetrifft ,  so  ist  es  eine  ganz 
neue  Reohtsanschauung,  welche  hier,  durch  die  Schaffung  der 
*  jüngeren  Bauservilulen  Itedingt,  zur  Geltung  *gelangte.  Denn 
während  nach  §  4  die  älteste  Zeil  die  Servitut  sich  chichte  als 
ein  Zubehörigkeilsrechl  an  ({('injenigen  Stücke  des  Grund  und 
Bodens,  auf  welchem  die  Ausübung  der  Gerechtigkeit  selbst  sich 
vollzog  und  welches  durch  solchen  unniitteiharen  Dienst  für 
dieselbe  zugleich  von  dem  übrigen  Areale  qualitativ  sich  unter- 
schied, wie  äusscilich  sich  abgrünzle;  und  wahrend  dort  als 
das  £rgebniss  solchen  Hechts  Verhältnisses  für  das  betreffende 
Grundstück  eine  Beeinträchtii^ung  seines  Optimum  maximumque 
esse :  seiner  vollen  juristischen  Bonität,  wie  seiner  ganzen  reellen 
Extension,  somit  eine  Minderung  seiner  normalen  Integrität  auf- 
gefasst  wurde,  wobei  wiedtM  um  der  substantielle  (iehali  solcher 
Minderung  zugleich  den  Ölott  dessen  ergab,  was  der  Bei  i  chtigte 
in  der  Servitut  als  sein  eigenes  Recht  erwarb;  so  verlor  nun 
diese  Auffassung  ihren  Boden  und  ihre  llaltbarkeil  von  dem  Mo- 
mente an,  wo  man  Servituten  anerkannte,  welche  nichi  mehr, 
wie  noch  die  cloaca,  einen  begrifnzlen  Theil  des  beireirenden 
Gesammlareals  in  jener  eminenten  Weise  zu  ihtcm  Dienste  in 
Anspruch  nahmen,  wiez.  B.  die  servitus  proiiciendi  und  luminum. 
Hierdurch  liedingl  bildete  sich  daher  eine  ncueHecbtsanschauung 
aus,  über  welche  nun  die  bezügliche  Terminologie  uns  Kunde 
giebt:  zunächst  in  der  Bezeichnung  des  dienenden  Grundstückes 
als  fundus  servus,  serviens,  qui  servit  bei 
.  Cic.  de  leg.  attr.  III,  2,  \) :  libera  (sc.  praedia)  meliore  iure 
sunt,  quam  serva:  capite  hoc  (sc.  legis)  omnia,  quae  ser- 
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viebanl,  dod  servient;  de  Or.  I,  39,  478:  aedes  servire; 
de  Off.  III,  16,  67 :  aedes  —  serviebant; 
Ofil.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  2.  §  10) :  si  fündos 
semat; 

Alf.  1  Dig.  ep.  (D.  Vlli,  4,  1 5) :  aedes  servas  fecisset ;  aedes 
servas  faoere  potesi;  S  Dig.  ep.  (D.  YIII,  5,  17.  §  1) :  locus 
quidam  aedibus  Annii  —  serviret ;  5  Dig.  ep.  ip,  VIII, 
2,  33} :  aedes  —  servirenl; 

im  Gegensalse  zu  dem  serviluteofreien  Grundstücke  als  dem 

.fundus  Itber: 

Gic.  de  leg.  agr.lll,  8,  9  cit.  vgl.  Proc.  6  Ep.  (D.    16,  iSI6) ; 
Gai.  8  de  Leg.  (D.  XXX.  V,  69.  §  3) ;  UIp.  <7.  87.  «8.  89 
ad  Sab.  (D.  VUl,  5,  4.  §  7.  L,  16,  90.  Vlll,  4,  6.  §  3.  XLl,  . 
1,  20.  §  1);  Paul.  5  ad  Sab.  (D.  XIX,  4,  8.  L,  16,  169};  ' 
15  ad  Sab.  (Ö.  VIII,  2,  30.  pr.); 
und  sodann  in  der  Bezeichnung  der  Servitutenpflichtigkeil  des 
Grundstückes  als  servUus : 

Gic.  ad  Qu.  fr.  III,  1 ,  3 :  servitutem  imponere;  ad  Att.  XV,. 

26,  4  :  specus  —  servitulis  pulat  aliquid  habituros  (A.  74); 
Veteres  bei  Modest,  ö  Hesp.  (D.  XIX,  ^,  39) :  sie  exceperat: 

»Stervilutes ,  si  quae  debentur,  debebuntura; 
Serv.  bei  Paul.  43  ad  Plaut.  (D.  Vlll,  6,  7) :  servitutem 

habere ;  perdere  —  non  utendo  servitutem ; 
Alf.  5  Dig.  ep.  (D.  VUI,  S!,  33) :  Servituten)  praebere; 
wie  der  correspondirenden  Gerechtigkeit-als  ius: 

Cic.  ad  Qu.  fr.  III,  1,  3;  aquae  iure  constituto  et  Servitute 
fundo  Uli  imposilo;  vgl.  Proc.  1  Ep.  (D.  VIII,  6,  16)  :  ius 
aquae  ducendae ;  Sabin,  bei  Cels.  23  Dig.  (D.  VUI,  6,  12)  : 
ius  aquae  ducendae;  Neral.  3  Membr.  bei  UIp.  17  ad  Ed. 
(D.  Vlll,  3,  3.  §  3)  :  ins  hauriendi;  Cels.  I.  c.  (D.  cit.):  ius 
itineris;  5  Dig.  (D.  VIII,  6,  6.  §  1)  :  ius  viae  u.  a.  m. 
und  nicht  minder  der Servitutcn-F reiheil  alslibertas,  80  nament- 
lich in  der  technischen  Redewendung  libertatem  usucapere,  wie 
aber  auch  bei  Proc.  1  £p.  (D.  Vlll,  6,  16);  Pap.  7  Quaest. 
(D.  VlU,  3,  34.  pr.). 


414)  Die  Dienstbarkelt  als  Object  der  Rechtsaisittndigkeit  ist  zugleich 
Object  der  Doteatlcm ,  wie  des  Verlustes,  somit  iwrallel  dem  rem  habere; 
«SU  pcrdorc.  All  die  Bedeutung  von  sci  vUus  als  zuständige  GerechUgkeit, 
worüber  vgl.  Pedlus  ia  A.  67,  ist  nicht  zu  deokeo. 
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Und  zw  Ar  hekiindel  diose  Terminologie  in  der  Thal  einen 
Waixlel  der  theoieiisrh^n  Anschauung,  der  in  den  beiden  Mo- 
menten sich  conccntrirl,  dass  einn»al  nicht  mehr  die  ganx  unmfi- 
tclbar  der  ServiUil  dienende  Partikel  allein  des  GesamiMareales 
als  dns  der  (icrcclilijdieit  unterworfene.Object  aufiicfasst ,  viel- 
niclir  jenes  (iesanimtareal  selbst  als  von  der  Servitut  aCficirt 
podnchl  wird;  und  dass  sodann  das  Rcrht  an  der  dienenden 
Saclie  nicht  niclir  als  ein  Zubehöi  igkcilsrcchl  an  dem  unter- 
worfenen Objeete,  viclniclir  als  ein  Herrschnfisrcchl  Uber  das- 
selbe gedacht  wird ,  demgem^ss  dessen  Gehalt  nicht  in  einem 
parielem  oneri  ferundo  Auli  Ag.  esse,  als  vielmehr  in  einem  ius 
Aulo  Ag.  esse  ita  —  habere  gegeben  war.  Andrerseils  wiederum 
das  unterworfene  Object  stand  nach  dieser  Auflassung  In  einem 
Dienstbarkeits-Verbältnisse :  einer  servilus,***)  «leren  Gegen- 
satz die  Freiheit  der  Sache  :  die  libertas  praedii  ergicbt.  Gleich- 
wie daher  die  capitis  deminutio  eine  iuris  deminulio  der  Person 
enthält,  so  liegt  ;uirh  in  der  Constituiriing  der  Servitut  eine 
enlsprcrhende  iuris  deiniiuilio  des  Priidiuiu,  wciclic  ziigltMch  den 
subslanliellen  (ichult  solcher  Hcclitsinindcrung  .uif  den  I  j'werbcr 
der  Gerechtigkeit  ilbertriigt,  eino  r^iHidlelo ,  welche  von  Pedius 
(A.  67)  in  scharfer  lU  toiiung  aiisgcsprcu-iien  wird. 

Und  indem  wiederutn  die  Schiverei  eines  Menselien  a  priori 
nicht  von  der  Lebensdauer  seines  llei  rii  ahliangig  ist ,  so  ergiebt 
jene  Auflassung  zugleich  den  Grund,  wesshalh  von  Vom  herein 
der  üsusfruct  nicht  als  servitus  .uu  i  kannt  wenlen  konnte ,  da 
hier  in  der  That  die  I)iensll)arkeit  der  Sache  auf  die  Lebens- 
dauer solches  Herrn  gestellt  ist. 


f45}  Vgl.  noch  JaT.  ie  ex  Cass.  (D.  ^1,  2,  <2):  nediflcls,  qnaeser- 
vilulem  palianlur. 

416)  Für  einen  aobiefen  Gcdnnken  halte  ich,  wenn  Keller,  Inst.  66 

üiisscrl  ,  man  habe  ursprtinglicli  jp«1o  rriidinl -Sorvilnf  nis  rinc  Erwoileriin}; 
des  Eigenihiims  auf  der  einen  und  nis  eine  onl.spreclicnde  Verengerung 
desselben  auf  der  anderen  Seile  sicli  gedacht.  Allein  Pcd.  eil.,  \korauf 
•  Keller  sicli  berufl,  bekundet  in  Wahrheit  eine  gans  andere  Vorslellong; 
SOdan»Geit.  SDig.  (D.  L,  46,  86) :  quidquid  alind  sunt  iura  praediorum, 
quam  praedia  qualiter  se  halvMilin,  nl  lM)nitas.  siilnhrilas,  ninpliliuln 7  fiissl 
nur  den  practiM'lien  ElTecl  der (ioiccIiliukiMl,  nicht  .»her  tlcien  llicoreli.'iche 
Conslrujclion  in  das  Auge,  wahrend  wieder  aus  Geis.  i'A  Dig.  (D.  VUi,  6,  43) 
b<fchstens  das  Gleiche  tu  entnehmen  iet. 
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Jene  jüngere  Kerhlsanschaiiuni»  selbst  aber  nianifestirt  sich 
lueleich  in  der  jetzt  mehrfach  ausi^esprochenen  prononeirten 
GegenUberslelliinE;  der  Servitut  als  einer  res  incorporalis  zu  der 
res  eorporalis,  so  bei  Gai.  II,  I  i.  2S  ftj.  Ulp.  fr.  Xl\,  1 1.  Paul. 
1.)  ad  Sab.  (D.  YJUl,  1,  U.  pr.),  Justinian  im  God.  Vll, 
33,  42.  §  4. 


.  C.  Die  bezüglichen  Veränderungen  in  der  Kaiserzeit. 

Die  aotiime«  confeasoxia  und  negAtosia. 

In  derKaiserzeit  vollzieht  sieb  bezüglich  derServitulenUage 
'  die  zwiefache  Neuerung ,  dass  einestheils  durch  das  prillorische 
Edict  die  actio  de  usufructu  und  die  entsprechende  negatoria  in 
der  Weise  auf  die  Prädialservituten  übertragen  werden,  dass  die 
letzteren  die  Structur  von  jenen  annehmen,  und  andertbeils  nun 
die  so  verallgemeinerte  affirmative  Klage  die  Benennung  confes- 
soria actio  empfängt.^") 

Und  zwar  für  jenen  ersteren  Vorgang  bietet  ein  ausdrttck- 
b'ches  Zeugniss 

Ulp.  47  ad  Ed.  (D.  Vlil,  5,  8.  pr.):  de  servitulibus  (i.  e.  prae- 
diorum]  in  rem  actiones  competunt  nobis  ad  exemplum 
eanun,  quae  ad  usumfnictum  pertinent,  tarn  confessoria, 
quam  negatoria,, 
sowie  ein  indirectes  Zeugniss  die  Ordnung  des  Edictes,  welches 
die  Klagen  aus  dem  Ususfruct  als  die  originalen  voranstellt,  und 
dann  erst  die  Klagen  aus  den  Prädialservituten,  als  die  nach- 
gebildeten nachfolgen  lässf^ 

Im  Besonderen  aber  wird  jene  Neugestaltung  der  Klagformel 
bekundet  zunächst  fttr  die  alten  Rusticalservituten :  für  aquae- 


147)  Diese  Bezeichnung  ist  noch  fremd  dem  Gai.  IV,  3  und  tritt 
erst  auf  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,5.  §  6.  Vlll ,  5 ,  2.  pr.  4.  §  2).  Die 
ttltere  technische  Bedeutung  von  actio  confessoria  ist  eioe  völlig  verschie- 
dene :  es  wird  damit  die  in  Folge  der  oonfessio  in  Iure  modificirte  Klag» 
formel  bezeichnet:  -Keller,  Giv.  Pr.  A.  7S9, 
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ducius ,  haustus ,  iiei*  uod  actus ,  wie  folgeweise  auch  Air  die 

cloaca  duH'h 

Cels.  27  Dii;.  I).  VIII,  II  ;  p«'r  fundiiiii ,  «jui  plurium  esl, 
ius  mihi  esse  eundi  ai^eiidi  polest  sepindliiu  ,'\n  iure]  codi; 

Gai.  IV,  3:  inleiidiinus  —  ius  aliquod  Dobis  coiipctcre ,  velut 
—  euodi  agendi  aquamve  duceiidi ; 

ülp.  70  ad  Ed.  (D.  XLIII,  21,  3.  §  8  ;  [)osse  adversub  euoi 
vindieari  ius  ei  noii  esse  (sc.  rivun)  reficere)  ; 

Paul.  21  ad  Ed.  (D.  VIII,  .'),  \).  pi.)  :  iiilei»dere  ius  tuilii  esse 
ireaj^ere,  ius  sibi  esse  ire  Hi;eie  iiilendere  ,  15  ad  Plaul. 
[D.  XXXIX,  3,  17.  §  3)  :  agere  ius  esse  uibi  ire  aj^ere  ad 
illuni  funduui  superioreiii ; 

1.  Jusl.  IV,  6,  2:  si  aj^al  ius  sibi  esse  —  [»er  funduiu  \icini 
eundi  agendi  vel  ex  fuiido  vieiiii  iKpumi  duc  eiidi :  inlendat 
ius  non  esse  adversario  —  eundi  ai^eudi  aquauive  iliicendi; 

Theoph.  Par.  IV,  ti,  2.  n.  \       ei  tfaneiai  i^fJrai  fioi  ßadi- 
ua  öia  toi  aygov  tov  y^ltorog  /;  extii/t»'  Ldiog  elKeiv 
ti  q)aiytzai  %6vd€  ^ir^  l'x^iv  tu  diy.aioy  -  ■  tov  eXavv%i> 
vnouüyia  dia  tov  s/lioC  ay()Ov    f-'kxeiv  iKtiJ^ep  tdfOQ. 
Dagegen  für  die  jüngeren  rriidial-Servilulen  wird  solcbe  jün- 
gere Klagformel  bekundet  durch 

Lab.  bei  Paul.  49  ad  Ed.  iD.  XXXIX,  3,  2.  §  10  ;  si  quis 
vicino  (in  iure]  cessil  ius  ei  esse  aquaui  inunitlere; 

Aristo  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  D.  VHI,  5,  8.  §  5i:  agere  ius  illi 
Don  esse  id  ita  facere  (sc.  fuuium  imuiillerej ;  agi  ius  ei  uon 
esse  fumum  ininiitlere ; 

lul.  49  Dig.  (Ü.  XXXIX,  1  ,  2  und  bei  Ulp.  71  ad  Ed.  [D. 
XLIII,  25,  1.  §  4];  :  agere  ius  ei  non  esse  invilo  se  altius 
aedihcare;  bei'  llp.  03  ad  Ed.  I).  XXXIX,  i,  13.  §  10)  : 
egerit  ius  adversario  non  esse  ailius  tollere  aediliciuni;  bei 
Paul,  il  ad  Ed.  ^D.  VlU,  5,  9.  pr.) ;  agere  ius  esse  immil^ 
tendi  stillicidium; 

Maroell.  6  Dig.  iD.  VIII,  5,  II)  :  experiri  ius  sibi  esse  aedi- 
ficare;  agere  —  iiii  ius  aedificandi  uon  esse; 

Afric.  9  Quaest.  lÜ.  XXXIX,  I,  15  ;  agerrtur  ius  vicino  non 
esse  aedes  altius  tollere;  egissel  ius  sibi  esse  ailius  tollere; 
agere  ius  sibi  esse  invito  adversario  ailius  tollere  ;  iD.  XLIV, 
2,  26.  pr.)  :  egi  ius  n)ihi  esse  aedes  nicas  usque  ad  X  pedes 
altius  tollere;  ago  ius  mihi  esse  usque  ad  XX  pedes  ailius 
tollere ;  agani  ius  mihi  esse  altius  ad  alios  X  pedes  tollere ; 
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Pomp.  33  ad  Sab.  il).  YIII,  I,  15.  pr.)  :   si  toruedas    sc.  in 
iurecedasj  mihi,  ins  tibi  non  esse  in  fuiulo  luo  h(Jii;u»)  (|iiae- 
rere;   fl).  VIII.  9,  211  :  si  —  tibi  coucessero  ius  esse  invilo 
me  altius  loHore  aediticia  lua ; 
Gai.  lY,  3:  inlendiimis  —  ius  alicjuotl  nobis  conpelere  velul 

—  altiiis  tollendi  prospiciendivc ; 
ülp.  n  ad  Kd.   il).  VIII.  M,  4.  §  7.  8)  :   inlrndo  l.ahoir  ine 
ius  ailius  lollendi  invifo  to.  riirn  quo  ago;  agelur  ins  ei  non 
esse  tollere  sc.  ailius  :     I).  VIII,  5,  8.  §  5  :   i^^i  ius  esse 
fuuuun  iniinittero:       ad  Kd.  (1).  XXXIX,  3,  1.  §  17J  ;  agi 
ius  non  esse  sliilicidia,  Humina  immiUere: 
Paul.  21  ad  Ed.  'D.  Vill,  5,  9.  pr.):  intendani  ius  tibi  non 
esse  aedifieare;    I  Man.    fr.  Val.  53)  :   intenderil  ius  sibi 
esse  tollere;  2  Inst.  [D.  Vül,  2,  4} :  ne  ius  sii  vicino  invilis 
nobis  altius  aedifieare; 
Inst.  IV,  C,  2 :  si  agat  ius  sibi  esse  ailius  aedes  suas  lollendi 
prospieiendivo  vel  proiiciondi  aliquid  vel  imniittendi  in 
vicini  aedes;  intendal  ius  non  esse  aclNcisario  —  altius  tol- 
lendi. prospiciendi,  proiieiendi,  inunittendi : 
Tbeoph.  Par.  IV,  6.  2  :   y.inu  Xfyior  dUaiör  /itoi  ngnaehai 
tov  eic:  rtftog  aYgetv  Tijv  ^ftip'   oixiar   /;  dtxatf'r  /koi 
7rQ00£nai  tov  '/xtionteveiv  oe  y  tov  V7ii%teireiv  i^watijr 
yrtra  rni  aov  ^teaavkov  tj  xar«  Twr  o(or  diof-tänov  ]]  rov 
a7ioi(rHaltat  ta  ßagr]  tiov  f/tiiov  doyAÖr  y.ata  twv  toij^iov 
aov  toi'  yeltovog'  ei  g^alntai  lovds  fiij  l'yiiv  to  dlxatoi — 
tov  €ig  th^'og  aYgtti'  tcc  Ydta  oixodniit  fiata  ij  tov  y.aiojr- 
revetv  /ne  ?;  top  F/Tt/.tei'ytir  f^cooiijv  xata  riov  F/ttcjv 
dio/ididji'  /;  xaia  Tiov  Ffiuji'  fieoavkwv  ij  tov  i/rix^tlrai 
ßagt]  Y.aia.  twi  i|^^(l^y  zoiy^iov. 
Denn  unt(  r  Herilcksichligunt;  der  in  §  9  und  10  feslGestellten 
Freiheit  der  Ausdrueksweise  der  Ouellen  bei  B<»znL;nahni(>  auT  die 
Klauloi  ineln  bekunden  die  obigen  Zeu.unisse  auch  lUr  die  Prii- 
dialsei  v  itulen  die  Forinelconception  auf  Si  pai  ret  ius  Aulo  Ap. 
esse  oder  Xuinerio  Net?,  non  esse  eundi  aizendi  oder  dergl., sowie 
imniittendi  sliilicidii  oder  dcrj^l.  resp.  invilo  Aulo  Ag.*'^) 


118)  II.  Pcrnlcc,  couimcnlal.  <hi;u»  154  fg.  und  Keller,  Civ.  Pr.  A.326 
slellen  das  invito  Aulo  Ag.  niclil  lii<'rli<'r ,  sondern  \or  das  die  Servitut 
demonstrirende  Vcrbum ,  was  ich  für  irrig  halte.  Da  i(rh  indcss  nicht  in 
Kürze  die  Gründe  meiner  abweichenden  Ansicht  darlegen  kano,  so  sehe 
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liu  BesMideren  aber  slelll  jsich  das  historische  Verhältnis 
dieser  jüngsten  Formeln  zu  den  entüprechendtMi,  in  §9  dargeleg- 
ten ältereo  iosoferu  verschieden ,  als  bei  den  allesten  Rustieal- 
Servituten  samint  der  cloaca  mittenda  jtMie  alu  ien  Formeln  durch 
diese  jüni^eren  völlig;  und  mil  Einem  Male  verdrängt  wurden, 
daher  in  den  Quellen  der  Kaiserzeil  gänzlich  verschwinden,  'wo- 
gegen bei  den  jüngeren  Prtidialservilulen  neben  diesen  jüngeren 
Formeln  auch  jene  älteren  noch  lange  in  Anwendung  sich 
Ijehaupteten,  wi(>  dies  ausser  den  Zeugnissen  in  §  9  noch  beson- 
ders bekundet  wird  von 
Marceil.  6  Dig.  (D.  Vlll,  5,  II);  an  socü  cum  eo  ita  agere 
possinI  ius  sibi  t>i'ohibendi  esse  vel  illi  ius  aedifioaBdi  Don 
esse  et,  si  aedificalum  iam  sit,  num  possiol  cum  eo  ita 
experiri  ius  tibi  non  esse  ita  aeditieatum  habere  quaeritur; 
Paul.  21  ad  Ed.  (Ü.  Vlll,  5,  9.  pr.) :  si  in  itinere,.  quod  per 
funduui  tibi  debeo ,  aedUices,  rede  inlendam  ius  tibi  non 
esse  acdificare  vel  acdiilealum  habere. 
Der  Grund  solchen  verschiedenen  S(  hicksales  jener  älteren  For- 
meln <il)cr  Ifegt  in  der  von  Marc  ellus  selbst  angegebenen  That- 
Sache ,  dass  man  der  jüngeren  Formel  lus  aedifieandi  non  esse 
nur  eine  höchst  beschränkte  und  zwar  rein  prohibilorische  Ver- 
wendung zu  Theil  werden  Hess,  so  duss  man  zur  (icitend- 
macbung  des  reslilulorischen  Elementes  in  dem  Servilulen- 
Ansi)ruc!ie  der  älteren  Fornjcl  lus  non  esse  ila  aedidcalum  haljere 
auch  neben  jener  erslercn  noci»  rcrncrweit  bedurfte,  während 
bei  den  Ruslicalscrvilulcn  il;is  Bctlüiiniss  einer  eigenen  Formel 
nul  besoudeier  proliÜMlori clicr  Tendenz  gar  nicht  obwaltete, 
so  dass  die  jüngere  inlenlio  auf  lus  eundi  agendi  non  esse  zur 
Vertretung  der  allein  manssgebcndcn  reslilulorischen  Tendenz 
Platz  grill',  wie  genügte ,  damit  uuu  aber  die  iUtere  intenlio  auf 


ich  von  einem  Eingehen  auf  diesen  für  meine  Aufgabe  ganz  ifntergeordneten 
l'imkt  hier  ab.  Im  Tebri^en  ist  solches  invito  altero  ständiger  Zusatz, 
somit  ordeiillichcr  Bcslaiuilheil  der  iiej^ativ  concipirU-n  hla^:r  .  dagegen  in 
der  affirmativ  cuuci|)irlun  klage  tritt  es  nur  bot  servitus  altius  loileodi  auf 
und  zwar  als  ausserordentlicher  BeslandiheU  der  formula :  nur  in  dem 
Falle  ioserirt,  dass  jenes  ins  allius  tollend!  lediglich  gegenüber  Einem 
Nachbar,  nicht  aber  unbedingt  und  gegenüber  allen  Nachbarn  zusieht; 
vgl.  Pcrnicc  I  c.  4  57  fg.  Schmidt  inZtschr.  f.  gesch. Rechtswiss.  XV,  464  fg. 
'  ia  kril.  Yierleljabret»t>chr.  tS(6  Vü,  i^h  lg. 
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Iter  ex  iure  Quir.  Auli  Ag.  esse ,  alle  und  jede  eig^nlhumliohe 
Bedeutung  verlierend ,  practisch  werlhlos  und  in  Folge  dessen 
völlig  aufgegeben  wurde  und  so  nun  ihren  Untergnni;  erfuhr. 

Was  nber  jene  Zvviefälligkeil  einer  reslilutorischen  und  pro- 
hibitoriscben  Formel  in  Besonderen  beiriOl,  so  wird  solche  be- 
kundet zunächst  für  die  ßauservituten  von  Marcellus cit.,  wozu  vgl. 
Pomp.  33  ad  Sab.  (D.  VIII,  ö,  U.  pr.} :  si,  quum  mens  pro- 
prius  esset  paries,  passus  sim  te  immiUcre  tigna,  quae  ante 
babueris,  si  nova  velia  immiltere  probiberi  potes ,  immo 
etiam  agere  tecum  polero,  utea,  quae  nova  immiseris,  tollas. 
Denn  hiermit  werden  der  negatoria  aus  Bauservituten  als  zwei 
verschiedene,  neben  einander  bestehende ,  electiv  ooncurrirende 
intentiones  von  verschiedener  Function  überwiesen  : 

a.  lus  NumerioNeg.  non  esse  aedificandi  oder  dergl.'invito 
Aulo  Ag.  und  zwar  mit  rein  probibitorischer  Function ,  sonach 
also  mit  der  Aufgabe,  den  rechtsverletzcnden  Thatbesland  nur 
für  die  Zukunft  zu  reprimiren  und  die  Vornohme  der  servituten- 
widrigen  Anlage  zu  verhindern,  eine  Ordnung  welche  auch 
bekundet  wird  von 

Afric.  9  Quaest.  (D.  XXXIX,  1,  <5):  si,  priusquam  aedifica- 
tum  esset,  ageretur,  ius  vicino  non  esse  aedes  altius  tollere; 

b.  lus  NumerioNeg.  non  esse  ita  aedificatum  oder  dergl. 
habere  invilo  Aulo  Ac.  ,  welcher  eine  restitulorische  Function, 
sonach  also  die  Aufgabe  zukömmt ,  für  die  Vcri:;ingenheit  und 
Gegenwart  den  rechtsverlelzenden  Th;itln'siand  zu  reprimiren 
und  die  Beseitigung  der  bereits  hcconnenen  oder  vollendeten 
servitulenwidrigen  Anlage  herbeizuführen.  Dagegen  scheint  es 
eine  isolirte,  jedenfalls  aber  neue  Lchrn)einung  (»puto«')  zu  sein, 
wenn  dieser  inlentio  auch  die  Aufgabe,  das  servilutenwidiige 
Verhalten  zugleich  fUr  die  Zukunft  zu  verhindero^  beigemessen 
wird  von 

Jav.  2  Kp.   l).  VIII,  ö,  liJj  :  egi  ius  illi  non  esse  tigna  in  p.u  ie- 
tem  meum  iniuiissa  habere;  an  et  de  futuris  non  immitten- 
dis  cavendum  est  ?  Uespoudi :  iiidicis  oflicio  contineri  pulo, 
ut  de  fuluro  quoque  opere  eaveri  dehet. 
Sodann  ist  aber  solche  Zn\  iefaltigkeil  der  Formel  der  nega- 
toria auch  für  den  Ususfruct  geschalfen  worden  und  zwar  hier, 
wo  bereits  von  früher  her  die  intenlio  auf  lus  iNuujerio  Neg.  non 
esse  utendi  fruendi  invilo  Aulo  Ag.  überliefert  war,  auf  dem 
Wege,  dass  uiao  diese  alte  Formel  bei  ihrer  bei*gebrachten  restw 
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tulorischen  Function  beliess,  (Intiegen  nun  für  die  rein  prohibi- 
lorisclh»  Funclion  eine  neue  inlentio  schuf  nuf  lus  Aulo  Ag.  esse 
proliibendi  Numerium  Neg.  uti  frui.  Und  dies  wiederum  wird 
bekundet  von 

Steph.  Schol.  ad  Bas.  XVI,  0,5.  §  1  :  6  nquinaq  xat  %oig 
ctaw/naia  ixdixoi  ai  öiöujoi  tvnovg  tiväq,  fva  fdiv  TO¥ 
ytofLKpcoangtov — ,  l'reQOi'  de  veyaiöpiov,  e'x^yta  ovtotg' 
Ei  (pctivBxai  ot  ^t)]  k'x£i^  ölxaiov  toi  ovji  (jQOvi  ivßivo 
f.u.    FlgoT^x/fiAS  '/Ml  allov  tvnov  7tQOvißi%6qiov  ovTwg 
avyxei^evov  •    Ei  (paivBxai  jue  öixaiov  e'xciv  'fov  xoiZv- 
etv  ae  %ov  uli  fiui.  —  yieycov  yaq  (sc.  6  dianotrig  Brt* 
Ei  (paivEtai      ölxaiov  ^(.irf  c'x^tv  %ov  Uli  frui  invilo  me, 
rj  ovttog-  Ei  q^aivetai  fie  öUaiov  f^eiv  %ov  xaiAvfify  oi 
XQtjov^ai  Ttü  ovti  fpQovi,  di]Xol  oti  deanotr^g  iati* 
wozu  vgl.  llp.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5.  pr.) ;  quamquam  — 
actio  negativa  doinino  compeiat  adversus  fructuarium ,  niagis 
tarnen  de  suo  iure  agere  videaUir,  quam  alieno,  quum  invilo  ie 
negat  ius  esse  utendi  frucluario  vel  sibi  ius  esse  prohibendi. 

Ergiebt  sich  somit  aus  Alle  dem,  dass  bei  den Bauservituton, 
wie  beim  Ususfruct  für  die  actio  negatoria  in  der  That  iwei  ver- 
schiedene intetitiones :  eine  restitutorisohe,  sowie  eine  probibi- 
toriscbe  Formel  gegeben  waren,  welebe  In  voUkomnumem 
ParallelisiDiis  stehen  mit  den  restitutoriscben  und  probibilori- 
sehen  Servituten  -  Interdicten ,  so  conoentrirt  sich  nun  der 
juristische  Effect  dieser  beiden  verschiedenen  intenliones  in  der 
richterlichen  pronuntiatio  de  restituendo  :  die  Restitution  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes,  auf  welche  der  Richter  in  jener  pro- 

419)  Nach  Gai.  IV,  8  und  l)lp.  17  ad  Bd.  (D.  Vtl»  6,  5.  §  S.  6.  VIII, 

5,  2.  pr.)  ist  die  obige  Auffassung  con  ccl,  nach  den  HyzanliiiPi  ii  r<l)er  sind 
PS  zwei  Klagen,  die  in  Fiai;e  stehen:  die  negatoria  urul  die  piDliiltiloria,  so 
Vet.  Gloss.  iur.  verb.  in  Labbaeus,  gloss.  p.  99:  nQoyißirlÖQia]  •  uyioyii 
m»Xvtnt^,  und:  nQorifiiroQta '  iMtvnx^'  Prell.  Synops.  leg.  v.  ft64  fg.: 
1$  di  »OfttftOüo^tt  rif,  ^  viyaroQia,  i}  dl  TjQoißiTO^a  tis  ^  «f^  anmtalta, 
Gloss.  BasU.  hei  Rosquet  in  h.  I. :  TtQoißnoiitn  ijyom-  xatlvttn^^  xioli-ovaa 
TO  yiyotifyoy  ttg  fi/j'cßrjf.  Dagegen  Stephan,  cit.  sapl  rvrtoi :  formuhie, 
nicht  dyioyui:  actiones.  —  Verschiedene  Klagformein  hat  z.  B.  auch  die  actio 
de  effusis  et  deiectis.  —  Im  Ucbrigen  vgl.  Zachariac  von  Lingcnlhal  in 
Ztechr.  f.  gescb.  Rechtswiss.  XII,  988  fg.  and  so  Basll.  XVI,  6,8.  §  1. 
Stephan  In  Ztschr.  XIV,  17*  fp.  Schmidt,  das.  XV,  149  fg.  H.  Pernice, 
©ommen»  iur.  roni.  duae  fu'.  Keller,  Civ.  Hr.  \.  3i6,  3i9.  I'and.  §  *35. 
Vanuerow,  Pand.  (j  33.H  A.  i  Hess«  in  Jahrb.  f.  Dogiuat,  1ti65.  VIII,  60  fg. 
Stülzel ,  de  Oper.  nov.  nunt.  §  3. 
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nunLialio  ev(  ntuell  zu  Gunsten  des  Kliigers  erkannte  ,  speciali- 
sirte  sieh,  wie  der  nachstehend  zu  besprechende  Paul.  21  ad 
Ed.  f'l).  VIII,  5,  7  bezeugt,  bei  der  reslitulorischon  intenlio  zu 
einem  rem  restituere  :  zur  Wiederherstellung  des  ser\ituten- 
mässigen  Zustandes  der  Dinge,  resp.  zur  Beseitigung  servitulen- 
widriger  Anlagen  oder  BesiUverfattlUiisse,  somit  also  bei  affirma- 
tiver Servitut  zum  iussus  demoliendi  oder  restiluendi  rem 
fruictuariam,  bei  negativer  Servitut  zur  Gutheissung  des  klägeri- 
aeben  Baues,  dagegen  bei  der  probibitoriachen  intenlio  zu  einer 
-Caulion  auf  Üemere  Unterlassung  von  Störungen  des  Klägers 
durcb  Anmaaasung  des  Baurecbtes  oder  des  Ususfruot  oder  des 
Einspruches  wider  den^klügerischen  Bau,  somit  also  bei  affirma- 
liven  Servituten  zur  cautio  de  non  aedificando  oder  de  non 
apprebendenda  re  fruotuaria,  bei  negativen  Servituten  zur  eautio 
ampiius  eo  nomine  se  non  prohibiturum. 

Hieraus  aber  ergiebt  sich  zugleich  der  Unterschied  in  der 
Terwendung  jener  lieiden  intejDtiones:  während  die  restito- 
torisohe  intentlo  ier  negatoria  allenthalben  da  Platz  greift,  wo 
der  Beklagte  widerrechtlicher  Weise  eine  ihm  nicht  zuständige 
Gerechtigkeit  durch  deren  Äusflbung  sich  anmaasst,  so  ist  die 
prohibitorische  intentio  in  ihrer  Anwendung  auf  einen  engeren 
Thatbeatand  besehrankt,   Und  zwar 

aa.  die  prohibitorische  negatoria  de  usufructu  greift  Platz 
wider  den  Usufmctuar  selbst,  der  der  Erfüllung  einer  ihm 
obliegenden  und  durch  ,  seinen  Ususfruot  begründeten  Rechts- 
Verbindlichkeit  sich  weigert  und  auf  Grund  dessen  nun  bis  zu 
Erfüllung  solcher  Yerbindlichkept  in  eine  Sistirung  der  Aus- 
übung seines  Ususfruct  verfallt: 

Gels,  bei  Ulp..53  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  2,  9.  §  5) :  si  aedium 
'  tuarum  ususfructus  Titiae  est,  damni  infecti  aut  dominum 
repromittere  autTitiamsatisdaredcbere.  —  Eum  —  fractu- 
arium ,  qui  non  reficit  (sc.  »edes  fructuarias)  a  domino  uti 
frui  prohibendum ;  ergo  et  si  de  damno  infecto  non  eavet 
dominusque  compulsus  est  repromittere ,  probiberi  debet 
frui, ^21)  ^ozu  vgl.  Ulp.  17  ad  Ed.  (D.  VII,  6,  5.  pr.), 


4it)  Dagegpn  Tür  die  riolitnrli(;he  eoodemnatiö  ergiobt  Alles  clios 
keine  Versctiiedenheit :  der  RidilPi-  condemnirt  beide  Male  bei  Ni("lithefol- 
gung  der  pronuntiatio  in  das  vom  klager  durcb  iusiurandum  iu  lilem  ge- 
^'iirderte  Interesse. 

424)  Vgl.  Cels.  S  Dig.  Gass.  8  lur.  civ.  bei  Dlp.  47  ad  Sab.  (D.  VII, 
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ein  Verhältniss ,  in  welchem  die  l  eslilulorische  Formel  lus  Nii- 
merio  Neg.  non  esse  ulendi  fruendi  als  ^anz  unanwendlwir  sieh 
er\Ni(  s,  da  dem  Numerius  in  Waiirheil  das  ius  utendi  fruendi 
ftUSland  ;  und  sodann 

bb.  die  pi ohibitorische  nej^aloria  aus  BaiiserviluU  ii  airift 
Platz  in  Vertretung  der  operis  novi  nunliiilio,  sei  es  nun,  dass 
die  letztere  selbst  ganz  ausgeschlossen  ist,  wie  in  dem  Verbält- 
nisse von  Miteigenlhümern  unter  einander: 

Marcell.  G  Dig.    D.  Vill,  :  an  unus  ex  sociis  in  eom- 

muni  loco  invitis  celeris  iure  aedifieare  possil  —  et  an  socii 

cum  eo  ita  agere  possiot  ius  sibi  prohibendi  esse  vei  Uli  ius 

aeditieandi  non  esse, 
welchenfalls  jedocb  die  actio  communi  dividundo  elecUv  oon- 
currin . 

Labeo  bei  l'lp.  52  ad  Ed.    D.  XXXIX,  i,  3.  §  2  :  quodsi 
socius  meus  in  communi  insula  opus  novum  faeial  et  ego 
propriam  habeam,  eui  nocetur,  an  opus  novum  nunliare  ei 
possinr/  Non  posse  nunliare,  quia  possum  eum  alia  ralione 
prohibere  aedifieare  hoc  est  vel  per  praetorem  vel  per  arbi- 
trum  comn)uni  dividundo; 
Pomp.  3;J  ad  Sab.    l).  Vlll,  2,  ?7.  §  I  i  ;  Pap.  7  Quaest.  (D. 
X,  3,  28  ;  Up.  cit   (D.  XXXIX,  -1,  3.  §  \)  ; 
sei  es  aber  auch  dass  mit  jener  negatoria  \%iederum  die  operis 
novi  nuntialio  '--)  in  electiver  Goncurrenz  steht:  '^^j 

IMp.  29  ad  Sab.  1).  VIII,  2,  <5;:  quodcunKjue  igitur  faciat 
(sc.  is  cuius  praedium  servil  ne  luuiinibus  ofiiciatur)  ad 
luminis  impedimenlunK  prohiberi  polest,  si  servitus  debea- 
tur  opusque  ei  novum  uunliari  polest,  si  modo  sie  faciat,  ut 
lumini  noceat;  17  ad  Ed.  D.  VIII,  5,  6.  §  7  :  paiietem  — 
meliorem  quidem,  quam  in  Servitute  impositum  est,  facere 


4,7.  §  3.  :\]  —  Es  t:*'lil  somit  die  obige  Klage  parallel  der  actio  ex  stipa- 
'latu  nus  (lor  ciiutiu  usuriiirtiint  ia. 

182)  Edicl.  in  Dig.  \L1I1 ,25,  1.  |>r.:  Quod  ius  Sit  tili  prohibere,  ne 
te  invllo  fiat,  In  eo  auntialiA  teaeat. 

4SI)  Dem  Osufrucluar  steht  ebensowenig,  wie  die  operis  novi  nun» 
liatio»  die  prohibitorische  negntoria  aus  Bnusorvittiton ,  sondern  nur  die 
eonfessoria  de  usufruclu  tu:  IuI.  49  Dig.  (D.  XWlX,  <.  i.  und  hi'i  Ulp.  71 
ad  Ed.  [D.  XUII.  «5,  1.  §  4]  D.  WXIX.  1,  Uj.  wie  bei  Paul.  i1  ad  Ed. 
(D.  Vlll,  5,  9.  pr  ;  vgl.  Lab.  bei  ülp.  U  ad  Ed.  ^D.  Vill,  1,  i.  §  t]. 
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licet,  deterioroiii  si  facit  aul  per  hanc  actionem  (sc.  Degato- 
riam)  aul  per  operis  novi  nuntiationeni  prohihetur. 
Durchaus  <las  entsprechende  Verhällniss  aber,  NNt^lchcs  so  für 
die  prohihiloi  ische  und  reslilutorische  inlenlio  der  negatoria  aus 
Ususfruct,  wie  Bauservilulen  sich  erttiebt,  wallet  auch  ol)  bezüt:- 
hch  der  confessoria  aus  den  Bauservilulen.  Denn  während  die 
inlenlio  lus  Aulo  Ag.  esse  ila  aedilicalum  oder  dergl.  habeie, 
entsprechend  der  restitulorischen  Formel  der  negatoria  jedweder 
Störung  der  Ausübung  im  Alli^eiueinen  von  soleher  Servitut 
entgegentritt,  so  reprimirt  wiederum  die  intentio  lus  Aulo  Ai;. 
esse  aedificandi  oder  dergl.  lediglich  diejenige  Störung,  welche 
in  Gestalt  einer  Prohibition  der  En  irhtung  der  der  Servitut  ent- 
sprechenden und  deren  Ausübung  bedingenden  Anlage,  somit 
des  Bauwerkes  insbesondere  auflrilt,  ein  Fall ,  auf  welchen  die 
erstere  intentio  an  sich  ganz  unanwendbar  war,  weil  das  aedifi- 
catum  oder  immissum,  auf  welches  dieselbe  Bezug  nimmt,  über- 
haupt  noch  gar  nicht  zur  Existenz  gelangt  ist.  Und  auf  solchen 
Fall  weist  nun  auch  hin 

Marceil.  6  Dig.  [D.  Vlli,  5,  14):  an  unus  ex  sociis  in  com- 
muni  loco  invitis  ceteris  iure  aedißcare  possit  id  est  an ,  si 
prohibeatur  a  sociis,  possit  cum  his  ita  experiri  ius  sibi  esse 
aedificare. 

Und  so  daher  greift  diese  letztere  intentio  namentlich  auch  da 
Platz,  wo  die  Klage  einer  Prohibition  sich  entgegenstellt,  die 
selbst  in  Form  der  operis  novi  nuntiatio  auftritt. '^^) 

Und  auch  hier  gewinnt,  gleichwie  bei  der  negatoria,  jene 
Duplicitttt  der  intentio  ihren  Effect  in  der  richterlichen  pronun- 
tiatio  de  restiiuencfo  zu  Gunsten  des  Klägers :  während  bei  der 
intentio  auf  ius  esse  ita  aediflcatam  oder  dergl.  habeie  die  rich- 
terliche Entscheidung  auf  restitutio  rei  mdk  richtet  d.  h.  auf 
Wiederherstellung  des  durch  die  Rechtsverletzung  gestörten 
servitutenmüssigen  Zastandes,  so  richtet  sich  b&  der  intentio 
auf  ius  esse  aedificandi  oder  dergl.  die  Entscheidung  auf  cautio 
amplius  de  eo  nomine  se  non  prohibiturum : 


124)  Paul.  48  ad  Ed.  0.  XXXIX,  <,  8  §  4) :  soiendum  Sit  facta  operis 
liuiUialione,  cui  nunlialuin  est,  .Thslinere  oporlere,  donec  —  reniissio  nun- 
tiationis  iial:  tunc  eniin,  si  ius  acdiücandi  habet,  rede  aedificabit;  vgl. 
Ulp.  74  ad  Ed.  (D.  cit.  it.  §  4). 
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Paul.  21  iul  Kd.  (D.  VIII,  5,  7!  :  h.inini  ^sc.  ronfessarianim 
de  Servitute  oneris  ferendi  actionum  eventus  hic  est,  ul 
viclori  ofticio  iudicis  aut  res  praesletur  aut  caulio.  Res  ipsa 
haec  esl ,  ul  iubeal  adversariuni  iudex  eniendare  vitiuin 
parielis  et  idoiieuni  praestare.  Cautio  haec  est ,  ul  cum 
iubeal  de  reficiendo  [>arielc  eavere,  iieque  se,  lUMjue  succes- 
sores  suos  prohibituros  altius  tollere  sublatunique  habere. 
El  si  caverit.  absolvetur,  si  vero  neque  rein  prnestat,  neque 
cauUoneui^  tenti  coodenmel,  quanU  aclor  in  iitem  iuraverit. 


§  <3. 

DkB  Jüngst«  JoristiMh«  Ckmatruotton  dar  Servitut. 

Inden)  die  Theorie  der  Republik  die  Servitut,  wie  in  §  H 
dargelegt,  als  ein  Herrschaftsrecht  an  der  dienenden  Sache  und 
andrerseits  als  servitus :  als  nienslbarkeits-Verhaitinss  jener 
Sache  selbst  gegenüber  dem  Berechtigten  auft'assle,  damit  das 
ganze  Rechtsinst ilul  dem  Gesichtspunkte  eines  Statusrechtes  des 
Objecles  selbst  unterstellend ,  so  war  hierin  weil  mehr  ein  ver- 
anschaulichendes Gleichniss  des  RechlsverhiUtnisses,  als  eine 
wissenschaftliche  Darlegung  von  dessen  W  eseneigenlhUmlichkeil 
gegeben.  Vielmehr  ward  diese  letzlere  Aufgabe  erst  von  der 
Theorie  der  Kaiserzeit  gelost  durch  eine  \Vesenbeslin)mung, 
welche  den  juristischen  Gehalt  der  Serviiutenpfliehtigkeit  als 
ein  rem  aliquid  praestare  debere  oder  rem  aliquid  debere 
schlechthin  feststellte.  Diese  Auffassung  aber  wird  vielfach 
in  den  Quellen  bekundet  und  so  namentlich  durch 

C.  I.  L.  I  no  1393:  iter  debetur  ad  monimenlum  C.  Clani ; 
Fabretli,  Inscr.  antiq.  iS,  76:  huic  loco  iter,  ambitus  debetur; 

293,  Ü39  ;  his  monumentis  iter,  ambilus  praestari  di  belur; 
Orelli,  Inscr.  no.  1513:  ilun),  adilum,  ambit^un)  et  hauslum 

praeslari  debetur;  7308  :  iter  dclRtur  fundo  Eniano; 
Gruter  201,  3:  per  hanc  viam  fundo  C.  Marci  C.  I.  Phileronis 
iter,  actus  debetur;  6H,  13  :  huic  monumento  iter,  aditus, 
ambitus  debetur; 
Lab.  bei  Ulp.  17  ad  Ed.  [l).  VllI,  5,  6.  §  2) :  hanc  servitutem 
Don  bominem  debere,  sed  rem;  4  Post,  a  Jav.  ep.  (D.  Vill, 
4874.  19 
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I,  19) :  quaedam  isc.  sei  vilulcin)  liebere  habere  possunius, 

quamvis  ea  nobis  iitilin  non  sunt; 
Proc.  1  Ep.  (I).  VIII,  6,  16  :  aquaeduclus  servilus  dcbebalur; 
Ceis.  5  Dig.   (ü.  VIII,  (>:      (j  1)  :  via  debebalur;  23  Dig.  (D. 

VIII,  6,  12'  :  iter  fiindo  debelur; 
Marcell.  4  Dig.    1).  VIII,  6,  M.  pr.)  :  via  vcl  actus  debebalur; 
Anlon.  et  Ver.  bei  Papir.  lusl.  1  de  Consl.  (D.  VIII,  2,  U) : 

area  servilutcm  debet; 
Pap.  7  Quaest.  I)  VIII,  3,  34.  pr.)  :  servitus  debetur,  tanien 

quoniam  non  personae,  sed  praodia  deberent  etc. 
LIp.  29  ad  Sab.  (Ü.  XLI,  1,  20.  §  1)  :  Servitutes  debebanlur 

fundo;  (D.  VIII,  2,  15.  17.  §3)  u.  a.  m. 
Paul.  15  ad  Sab.    (I).  VIII,  3,  23.  §  2.  3):    servilus  fundo 

debelur;  49.  54  ad  Ed.  (D.  XXXIX,  3,  11.  pr.  XLI,  3,  4. 

§  29)  u.  a.  ni. 

Und  zwar  wird  solches  dcbere  selbst  seinem  Iniialle  nach  näher 
bestimmt  als  pati  oder  non  facere: 

Pomp.  33  ad  Sab.    I).  Vill,  1,  15.  §  I):  servitutum  non  ea 

natura  est,  ut  aliquid  faciat  quis — ,  sed  ut  aliquid  patiatur 

aul  non  faciat. 

Im  üebrigen  aber  hat  servilus  debetur  nicht  den  gemeingültigen 
Sinn,  so  dass  es  di('  oblit^atorische  Verbindlichkeit  zur  Bestellung 
der  Servitut  bezeichnete  als  viehnehr  die  ganz  eigenartige  Be- 
deutung, dass  für  den  Verpflichteten  die  Verbindlichkeil  zur 
Duldung  dessen  bezeichnet  wird,  was  den  realen  Gehalt  der 
betreffenden  Servitut  für  de«  Berechtigten  ergiebt. 

Und  endlich  wiederum  die  Redewendung  res  debet  Servi- 
tuten! hat  nicht  den  Sinn ,  die  dienstbare  Sache  selbst  als  den 
betrefienden  Debitor  hinzuslellen ,  sondern  in  Breviloquenz  den 
Besitzer  der  Sache  als  solchen  für  den  Debitor  zu  erklären,  wie 
ja  gleicher  Weise  auch  der  Redewendung  fundo  debetur  ser- 
vitus i^-'*)  die  entsprechende  Bedeutung  iniiegt,  so  dass  nicht  das 
Grundstück  selbst,  als  vielmehr  der  Eigenthümer  als  solcher  des 
Grundstückes  das  anspruchsberechtigte  Subject  ist. 

Alle  diese  Momente  aber  ergeben  für  die  Kaiserzeit  die 
Auffassung  der  Servituten  -  Dienstbarkeit  als  derjenigen  privat- 


U5)  Vgl.  noch  Pomp.  33  ad  Sab.  (0.  VlU,  3,  20.  §  3J :  bauriendi 
ius  noD  bomhiis,  sed  praedii  est,  u.  dergl.  m. 
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irrhtlichon  Verbindlichkeil  zu  einem  gewissni  »iiienti;rltlichpn 
pali  oder  non  faccic.  welche  dinglich  radicirt  d.  h.  an  das 
£igenthuni  einer  beslimmlen  Sache  geknüpft  ist,  wogegen  die 
Servituten  -  Gerechtigkeit  derjenige  Rechtsanspruch  auf  solches 
unentgelliiclic  pali  oder  non  face re  ist ,  der  wider  den  Besitzer 
einer  Sache  als  solchen  zusieht,  und  der  seihst  wiedorun»  dem 
Berechiiglen  bald  fUr  seine  Person,  bald  als  EigenlhUmer  eines 
bestimmten  GruQdstUckes  zusteht. 


Prack  TOD  Breltkopf  und  Hirtel  in  L«lpiif. 
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schaften im  Jahre  4874  eingegangenen  Schriften. 


Von  gelehrten  (lesellschaflpii ,    Universiliiteii    und  üfl'enllichen 
Behörden  herausge^jebene  und  periodische  Schriften. 


Abhandlungen  der  Köaij^l.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berhn.  Aus 
d.  J.  4878.   Berlin  4874. 

InhaltftvenceiebaiM  der  Abhandlongen  der  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Borlin,  aus  den  Jahren  1822  bis  187t.    Nach  den 

Klassen  geordnet.    Berlin  1878.    (2  Expl.) 

Monatsbericht  der  k.  Preuss.  Akad.  der  Wiss..  zu  Berlin.  1873.  Nov. 
Dec.  Berlin  4878.  —  4874.  Januar  ^  August.  (Das  Joni-Hefl  dop- 
pell.)  Bertin  4874. 

Verzeichniss  der  Bibliothek  der  Königl.  Akademie  der  Wissenschaften  In 

Berlin.    Berlin  1S74. 

Denkschriften  der  kaiscrl.  .\kud.  d.  Wiss.  Philos.  -  histor.  Cl.  Bd.  22. 
Wien  4878. 

Sitsungsberichte  d.  Kaisei I.  Akad.  d.  Wiss.   Pbllos*-bistor.  Cl.   Bd.  74. 

1—8.  Heft.    Wien  1873. 

Siliuiitisherichfe  der  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss.     Mathem,  -  nnturwiss.  Cl. 

Abth.  i.  Bd.  68.  1 .  u.  2.  Heft.  —  Ablh.  II.  Bd.  67.  4.  u.  5.  Heft.  ' 
Bd.  68.  4.  u.  8.  Heft.  —  Abih.  HI.  Bd.  67.  4—5.  Heft  Wien  4878. 

Anseiger  der  Kaiserl.  Akademie  der  Wissen.schaften  in  Wien.  Mathein. - 
naturwissensch.  Cl.  Jahrg.  X.  1873.  No.  25  —  30.  —  Jahr^.  XL 
1874.    No.  1  —  11.  13.  15.  17.  18.  20—29.    Wien  1878.  1874. 

Almanach  d.  Kaiser!.  Akad.  d.  Wiss.  1878.  Jahrg.  XXII.  1873.  Jahrg. 
XXHI.    Wien  4878.  4878. 

Arebiv  für  Osterreicbische  Gesohicble.  )lO.  Bd.  4.9.  Hälfte.  Wien  4878. 

Abhandlungen  der  k.  k.  geologischen  Reichsanstaii.    Bd.  V.    Heft  6. 

Bd.  VI.    Wien  1873. 

lieber  die  palueuzoischen  Gebilde  Podoliens  u.  deren  Versteinerungen, 
von  Alois  V  AI  Ib.  4.  AbIh.  Herausgeg.  ,v.  d.  k.  k.  geolog. 
Reichsanstalt.   Abhandlungen.   Bd.  VH.  Heft  4.   Wien  4874. 
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lieber  diu  tiiadiscluMi  Pelecypodtüi-daltun^^eii  DHoiielln  ii.  Halohia.  Von 
Ed  in.  M.  V.  Mojsväi*.  Her«usgu(;.  v.  d.  k.  k.  geulog.  Reirlis- 
aostall.   Abhaodluogen.   Bd.  Vli.  Heft       Wien  4874. 

V«rJtandlungcii  der  k.  k.  goolo^^i.sciien  Reichsiinslidt.    4878.   No.  44—48. 

{Schluss  dos  Jahrg.)    4874.  No.  1  —  13.  Wien. 

G.  Tschormak,  Mineralogische  MiUheiiungen.  3.  Bd.  Hefl  4.  3.  4. 
Wien  1878.  4874. 

Iimhellungan  der  k.  k.  geoRiaph.  GaMllaelian  in  Wien  4878.  48.  Bd. 
(Der  oeneo  Folge  8.)   Wien  4874. 

Verhandlungen  der  k.  k.  zoologisch -botanisciten  GesellBchafI  in  Wien. 

Jahrg.  1S73.    Bd.  Will.    Wi«n  4873. 

Tabuiao  cudicuin  manu  scriptorum  praeter  graecos  et  orienlales  in  Bibiiu- 
theca  Palatina  Vindobonensi  asservatorum.  Bd.  Academia  Caesarea 
Vindobonensis.   Vol.  VI.  Cod.  9084—44880.  Vindoboiwe  4878. 

Abhandlungen  der  königi.  böhmischen  ricsellscliaft  der  Wissenschallen 

vom  J.  i.S73.     6.  \'n\in\   6.  Bd.     Pm^  I 

6iUungsbericbte  der  küni^jl.  bühtnischen  Gesellschaft  der  WistsenHchafltMi 
in  Prag.  Jahrg.  4878.  Juli  —  Deoember.  —  Jahrg.  4878.  Mai. 
Juli.  August.    Prag  4878.  4874. 

Sitsangsberichtc  der  königl.  böhmischen  (ies.  d.  Wiss.  in  Prag.  (MH 
geRoniihorslehoiidcin  böhmischen  Tilel.;    No.  i  —  5.  1874. 

JUagnetische  u.  meleorolugischg  Beobachtungen  auf  der  k.  k.  Sternwarte 
tu  Prag  im  J,  4878.   Vieruaddreissigster  Jahrg.   Prag  4874. 

Lolos.  Zeitscbrlfl  für  Natanrlssenriobaflen.  Herausgeg.  von  naturbiato- 
rischen  Vereine  »Lotes«  in  Pra^.   88.  Jahrgang.    Prag  4878. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Natur-  nnd  Hrilknnde  zu  Presborg. 
Neue  Holge.    II.  Heft.    Jaiirg.  1871  — iK7i.    Pre.sburg  1«74. 

Mittheilungen  aus  dem  Jahrhuche  der  k.  ungari.scboQ  geologischen  An- 
sialt.  Bd.  I.  Hefl  8.   Bd.  II.  Heft  i  a.  8.  Pesl  4878. 

A  Magyar  Kir.  Földtanl  Inl88et  EvkOnyve.  II.  Kötet.  III.  FUzet.  Pest 

1878. 

Jahrbuch  des  ungarischen  Karpathen-Vereins.  1.  Jahrg.  1S74.  Kassa  1S74. 

Ueber  die  Marienkla;jen.  Ein  Beilrag  zur  Cjeschichle  der  geistlichen 
Dichtung  in  Deutschland  von  .\nton  Schönbacb.  Festschrift 
der  k.  k.  UniveraiUlt  in  Grat  lur  Jahresfeier  am  48.  Nov.  4874. 

V.  V.  Ebner,  Die  acindsen  Drüsen  der  Zunge.   Verttirentlicht  von  der 

IJniversität  Graz.    Graz  1873. 

MitUieiluDgeo  des  historischen  Vereines  für  Steiermark,  il.  lieft.  Graz 
4878. 

BeUrlfge  far  Knude  stelermarklscber  Geschichl8qaellen.  Hetausg.  vom 
histor.  Vereine  fffir  Steiermark.   40.  Jahrg.   Graz  4878. 

üebersichl  aller  in  den  Schriften  dos  historischen  Vereins  für  Steiermark 
bisher  veröfTenllichten  Aufsätze,  ferner  der  historischen  oder  die 
Steiermark  betreuenden  ArMkel  in  der  Steiermärkischen  Zeitschrift, 
(s.  I.  e.  a.) 

BeitrKge  zur  Geschichte,  Statistik,  Naturkunde  u.  Kunst  von  Tirol  und 
Vorarlberg.  Mer.uisLreL'ofien  von  den  Mitgliedern  «les  Ferdinan- 
deums,  von  Mersi,  von  Pfaundler  und  Röggel.  1 — 8.  Bd. 
Innsbruck  4888—4884.  —  Neue  Zeitschrift  des  PerdinaMleQms  für 
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  VI   

Tirol  und  Vorurlbei'g.  Herausgegeben  von  dun  Kuratoren  desselben. 
4 — It.  Bdchen.   Innsbraek  4895—4846.  —  Zeltsehrift  des  Ferdi- 

nandeums  für  Tirol  und  Vorarlbort;.  Ilerausgeg.  von  <iem  Ver- 
waliungs-AusscIuisse  desselben.   DriUe  Folge.  4—47.  Uafl.  InnS" 

hrutk  1S,")H  — 1874. 

Berichte  des  nalurwissensuhafllich-mediziniscUen  Vereines  iu  Innsbruck. 
4~8.  Jahrg.  {Im  Gaosen  6  Hefte.)   Innsbraek  1874 — 1878. 

Abbandlongen  der  philos.>philol.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  4  3.  Bd. 
i.i  Abih.  In  d.  Reihe  d.  DeokscbriOen  d.  XLVi.  Bd.)  Mün- 
chen 1873.  4  874. 

Sitzungsberichte  der  plüios. -philo!,  und  hislor.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad. 
d.  Wiss.  SV  München.  4878.  Heft  4.  8.  8.  1874.  Heft  4.  8.  4. 
München  4878.  4874. 

Abhandlungen  der  histor.  Cl.  d.  k.  hnvor.  .\kad.  d.  Wiss-  12.  Bd.  4.AbUl. 
%.  Abth.  (In  der  Reihe  d.  Deiikscbrifteu  d.  XLIU.  Bd.)  München 
4873.  4874. 

Abhandlungen  der  inathein.-physikal.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wi8<(. 
4  4  .  Bd.  3.  3.  Abth.    (In  d.  Reihe  d.  Denkschriften  d.  XL.  Bd.) 

München  4  873. 

Sitzungsberichte  dop  tnatbem.-physikal.  Cl.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss. 
zu  München.  4  873.  Heft  2.  3.  4874.  Heft  4.  2.  8.  München 
4878.  4874. 

Ged8chtni88-Rede  auf  Kfinfg  Johann  von  Sachsen,  hi  der  OffenU.  Sitzung 
d.  königl.  Akad.  d.  Wiss.  am  88.  Mtfn  4974  gehalten  von  J.  v. 

Düllinger.    Müncbon  1874. 

Justus  Freiherr  v.  Liebig  zum  Gedacbtni.ss.  Rede  in  d.  öffeotl.  Sitzung 
d.  königl.  Akad.  d.  Wiss.  am  28.  Marz  4  874  gehalten  von  Max 
V.  Petteokofer.   München  4874. 

Jostos  Freiherr  v.  Licbig  als  Begründer  der  AgricuHnr^hemie.  Eine 
Denkschrift  von  Aug.  Vogel.    München  4  874. 

(Jebec  den  Eintluss  des  Frciberrn  J.  v.  Liebig  auf  die  Entwicklung  dei- 
reinen  Chemie.  Eine  Denkschrift  von  K.  Erlenmeyer.  Mün- 
chen 4874. 

lieber  den  Elnfluss  des  Preiherrn  J.  v.  Liehig  aaf  die  Entwtcklung  der 

Physiologie.  Eine  Denkschrift  von  Th.  L.  W.  v.  Biso  hoff.  Mün- 
chen 4  874. 

Ueber  Deutschlands  Weltstellung.  Rede  gehalten  in  d.  ötfentl.  Sitzung 
der  k.  Akad.  d.  Wies,  am  U.  Jnli  1874  von  Franz  v.  Löher. 
München  4874. 

Annaien  der  k.  Sternwarte  bei  München,  von  Dr.  J.  v.  Lamont. 
Bd.  XIX.  (Der  vollständigen  Sammlung  XXXIV.  Bd.)  Bd.  XX. 
(Der  vollständigen  Sammlung  XXXV.  Bd.)     München  4  873.  1874. 

Verzeichniss  von  5563  teieskopischea  Sternen  nördlich  von  +  45*^  und 
südlich  von  -  46<*  Dedinaliop,  welche  in  den  Mttnchener  Zonen- 

BcobachtuniL'en  vorkommen,  reducirt  auf  den  Anfanij  des  J.  4  850 
u.  s.  v^.  Von  J.  V.  Lamoat.  XIIL  Supplemcutband  u.  s.  w. 
München  4874. 

Gntalogna  codd.  lalinorum  MbUotkecae  regiae  Mooacensis.  Seeondnm 
Andr.  Sehnelleri  indUces  coraposoerunt  Gar.  Haina,  6«.  Tho- 
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mas,   Gul.  MovfT.     T.  1.    P.  III.     Codd.  num.  5854—8400 
compleclens.    Muiiachi  4878.  —  T.  11.  P.  I.  Codd.  nura.  8404  — 
complectens.  Mooachi  4874. 

Abhandlungen  der  königl.  GeMllschaft  der  Wis^enschaflen  la  GOttingen. 
Bd.  XVIII,  vom  J.  4873.    Göttingen  4  873. 

Nachrichten  von  der  kooif^l.  (lesollschafl  der  Wissenschaflfn  und  der 
(ieorg-Auj,'usfs-l  iiiversithl  aus  d.  J.  4873.    riötlin^ien  1873. 

Verhandlungen  der  Kais.  Leopoldintsch-CarolinischeD  Deubchcn  Akade- 
mie der  Natorforsoher.   86.  Bd.   Dresden  4S7S. 

Leopoldina.   Anitiiches  Organ  der  Kaiserl.  Leop.-Carol.  Deutschen  Akad. 

d.  Natuiforsclier.  H«^raus^ei:ebcn,  untor  Mitwirkung  der  Adjuncten, 
von  dem  Präsidenten  Dr.  W.  F.  G.  Boiin.  7.,  8.  u.  9.  Heft. 
Dresden  1871  —  1874. 

Zdlscbrift  d.  k.  sKehs.  stalistischen  Bureau's.  XIX.  Jahrg.  4878.  Dres- 
den 4873.  —   Dazu:   Monatliche  Uchor.sicht  der  Resultate  aus  den 

•  meteorologischen  Beobachtungen,  angestellt  auf  den  k.  süchs.  Sta- 
tionen. Mitgetheill  nach  den  Zusammenstellungen  im  statistischen 
Bureau  von  C.  Bruhns.  —  XX.  Jahrg.  4874.  Dresden  4874. 

Vierteljabrssch ritt  der  astronom.  Gesellschaft.  IX.  Jahrg.  4874.  4.  8.  Hell. 

Leipzig  1874. 

Spörer,  Beobachtungen  der  Sonnenllecken  zu  Aoclani.  (Publicalton  ü. 
astrou.  Gesellsch.)    Leipzig  4  874. 

Neues  Lausitsisches  Magazin.  58.  Bd.  8.  Heft.   Gtfrllte  4878. 

Zettsohrlfl  t  d.  geannimten  Natunrissensebaften,  redig.  von  C.  G.  Giebel. 
Neue  Folne.  Bd.  Vllt.  4878.  Bd.  IX.  4874.   Berlin  4878.  4874. 

Die  Fortschriite  der  Physik  \n\  .1.  4  869,  dargestclll  von  der  physlkalfseheo 

Geseiisrhiitt  zu  Berlin.    Jahrg.  \XV.     Berlin  4  87*. 

Berichte  der  deut^>chen  chemischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  Sechster 
Jahrg.  (4878.)  No.  48.  SO.  Siebenter  Jahrg.  (4874.)  No.  4—8. 
5-^44.  48—48.    Berlin  4878.  4874. 

Abhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Halle.    Bd.  XIII. 

No.  4.     Halle  1878. 

Bericht  über  die  ^iitzungen  der  naturf.  Ges.  zu  Halle  im  J.  187i.  — 
Im  J.  4878. 

Abhandlungen  des  naturwissenschaftlichen  Vereins  tu  Magdeburg.  Hell 

3.  4.  5.    Magdeburg  4874.  4873.  4874. 

I,  U.  II.,  III.,  IV.  Jahresbericht  d<*s  naturwissenschaftlichen  Vereins  zu 
Magdeburg.  (3  Hefte  für  die  Jahre  4874,  487i  u.  4873.)  Magde- 
burg 4878  —  4874. 

Abhandlungen  der  Schlesischen  Gesellschaft  für  vaterländische  CuUur.  — - 

Philos.-hi.stor.  Abth.  4  872/73.  Breslau  4873.  —  .\hth.  für  Natur- 
wissenschaften u.  Medicin.    4  872/73     Breslau  1873. 

fünfzigster  Jahresbericht  der  Schles.  Uesellsch.  f.  vaterl.  Cultur.  Ent- 
hittt  den  Geueralbericht  iUier  die  Arbeiten  u.  Veränderungen  der 
Gesellschaft  im  J.  4878.   Breslau  4878. 

Jahresbericht  des  physikal.  Vereins  zu  FrankAirt  a/ll.  für  das  Beohoung^ 

jähr  4  872  —  73.  Krankfurt. 

Sitzungsberichte  der  physikalisch -ntcdicinischen  Societat  zu  Erlangen. 
8.  Heft.  Nov.  4878— Aug.  4874.   Brlangeu  4874. 


VerbaudluugeQ  der  physlkalisch-niediciaiscbeu  Gesellschaft  in  Würzburg. 
Nene  Folge.  Bd.  IV.  Heft  S.  8.  4.  Bd.  V.  Heft  4.  S.  8.  4.  Bd.  VI. 

Heft  4.  a.  3.  4.    Würzbur^  1873.  1874. 

Verbaodlungen  des  iialurbislorisch-mediciiiischen  Vereins  KU  Heidelberg, 

Neue  Folge,    i.  Bd.   1.  Heft.    Heidelberg  1874. 
Dreisehnter  und  vierzehnter  Bericbl  ttber  die  Thäligkeit  des  Offenbaober 

Vereins  für  Naturkunde  Im  Vereinsjahre  1871— 7S  und  1871—78. 

Om^nbacb  a/.M.  1873. 
Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  u.  Altertbum  io  Ulm  und  Ober- 

schwabeo.    Neue  Reibe.   Sechstes  Heft.   Ulm  1874. 
Uhnisches  Urkondenbucb.    Im  Auftrage  der  Stadt  Ulm  berausgeg.  von 

Prof.  Dr.  Friedrich  Presset.    Erster  Bd.    Die  Stadtgemelode. 

Von  854  —  131  4.    Sliiltf;art  1H73. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen   ualurtorscbenden  Gesellschaft  in 

Schaffhausen.    56.  Jahresversammlimg.    Jahresbericht  1879 — 78. 

Schaflhausen  1874. 
Vierleljabrsschrift  dor  natiirfnrschenden  Gesellschaft  zu  Zürich.  47.  Jahrg.* 

Heft  1—4.    18.  Jahrg.    Heft  4—4.    Zürich  1872.  4873. 
Mittheilungen  der  nalurforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aus  d.  J.  1878. 

No.  811—897.   Bern  1874. 
Verhandlungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel.  Sechster 

Theil.    Erstes  Hoft.    Basel  1874.  8. 
Jahresbericht  der  nalurforschenden  Gesellschaft  Graubundens.  Neue 

Folge.   Jahrg.  17.   (1871  —  78).    Chnr  1178. 

Memolres  de  ia  Socieiö  de  Physiqoe  et  d'Histoire  naturelle  de  Om^ve. 

Tome  XXIII,  partie        Genöve  1874. 
Arbeiten  des  naturforschenden  Vereins  zu  Riga.    Neue  Fulge.  Fünftes 
Heft.    Riga  4  813. 

Correspondenzblatt  des  natnrforscbenden  Vereins  <u  Riga.  Jahrg.  XX. 

Riga  1874. 

Verbandelint^en  der  Kon.  Akademie  van  Wetenscbai^o.    ia.  Deel. 

Atnsterdani  1S73. 

Verslagen  en  Mededeelingen  der  kuu.  Akad.  v.  Weteusch.  Afd.  Natuur- 
kunde.  1.  Beeks.  7.  Deel.  Afd.  Letterkonde.  1.  Reeks.  8.  Deel. 

Amsterdam  4873. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  gevestigd  te  Amsterdam  voor 

4872.  Amsterdam  1872. 

Processen- Verbaal  van  de  gewone  Vergaderingen  der  Kon.  Akad.  v. 
Wetensch.  te  Amsterdam  Afd.  Nataurkunde.  Hei  1871 — April 
1873.    Amsterdam  4  873. 

P.  Essel va,  Gaudia  domestica.  (Von  der  k.  Akad.  d.  Wiss.  in  Am- 
sterdam gekröntes  Preisgedtcht.)    Amstelodami  1878. 

Nederlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  4  872,  uitgegeven  door  he* 
Kon.  Nederl.  Meteorologisk  Instituut.    Jaarg.  24.   Deel  1.  —  VOOr 

4873.  Jaarg.  25.    Deell.    Utrecht  1872.  4873. 
Nederlandsch  Kniidkundig  Archief.  Versl.  en  Mededeel.  d.  Nederl.  Botan. 

Vereen.   Ser.  2.   Deel  1.   St.  9.  8.  Nijmegen  1878. 
Verslai;  van    het  Verhandeldc  in  de  honderdste  algemconc  Vcrgadcring 
van  het  Provinciaal  Utrechtsch  Geuoctscha^  van  Künsten  en  We- 
lenschappen,  gebouden  den  11  Juni  1871.  —  gebouden  den  14 
Juni  1878.    Utrecht  1871.  1878. 
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AjinteekeninKCii  van  het  Verhutideltio  in  de  Scciie- Vergadcrinprii  vnn  het 
Provinciaal  ülrechtsch  Gcnuot8cbup  u.  ».  w.  gehouden  iq  bet 
Jmf  4871.  Utrecht  4871.  —  tef  Gelegenheid  vao  de  honderdsle 
algemeene  Vei-gadering,  gehouden  in  het  Jaar  1871.  Utrecht  487S. 

De  vif;i  pt  scriplis  Pclii  Wcssclinfjii.  Scr.  J.  C.  B<iol.  Ed.  Societa» 
iulium  disciplinaruiiiquc  Rlicno-Tiiijt'cfana    Traj.  iid  Rheiiuni  1874. 

Get>t-iucdo(iis  der  Noordsche  Compaf^iiie  dour  Mr.  8.  Müller.  Uitgeg. 
door  het  Prov.  Utr.  Genootsohap  u.  s.  w.   Utrecht  4874. 

Verhandelingen  nikendc  de  natuurlijke  cn  p;e(>penl)aarde  Godsdienst, 
uittjpfj;.  door  Tevlers  (Jodfjeleerd  (IctHtolschiip.  NiiMiwr  Serie. 
Derde  Deel.  K  SiuK.  Die  christliche  GeiiioindoverfattöUDg  im  Zeil- 
alter des  neuen  Testamente.  Von  W.  Beyschla«.  Von  der 
Teyler'schen  theo!.  Ooscilsch.  gekrönte  IVeisscIirift.  Haarlem  1874. 
—  J<"  Sink  De  Inrichtinc  der  christclijke  Genjeenten ,  vrtör  hei 
oostaan  der  katholiske  Kerk,  door  J.  M.  Maroni  er.  Bekroond 
en  «itgeg.  door  Teylere  Godgeleerd  Genoolaohap.    Haaffem  4874. 

Archive»  Nöerlandaises  des  sciences  exactes  et  naturelles ,  publikes  par 
la  Soci^K^  Hollandiuse  <ies  scienres  ii  Harlem.  1 .  MI.  Livr.  4  el  5. 
T.  VIII.    Livr.  3  et  4     T.  IX.    Livr.  i.  i.  3.    U  lla>e  1871—1874. 

Prograronie  de  la  Societc  Batavo  de  philosophie  experimentale  de  Roller- 
dam.  4874. 

Recueil  des  m^inoires  et  des  travaux  public^s  ]y.w  la  Soeielä  de  Bote-' 
nique  du  Graiid-IMK}h6  de  Luxemboiirg.  Nr.  I.  4874.  LaiMB- 
bourg  1874. 

Annales  de  la  Societe  entomoiogique  de  Belgique.  Tome  .\V1.  Bruxelles 
4878. 

Preodhomroe  de  Borre,  Faunes  naturelles.    (Bxtrait  dea  Annalet 

de  la  Sociöt^^-cnlomologiqnc  de  Bel^ique  ' 

Comple-readu  de  la  Sociölö  enlouiologique  de  Belgique.,  1874.  S^r.  1. 
No.  H.  87.  480.  ~  8«r.  II.  No.  4.  8.  4.  8.  7. 

Balletthio  dell'  InstftQto  di  oorrlspondenta  archeologica.    No.  XII  dl 

Dicembre  1878.  —  Elenco  de'  Partecipanti  dell'  Insliliilo  di  corri- 
spondenza  archeologica  alla  fine  dell'  anno  187S.  —  Bnlleltino  &c. 
No.  4  — 11.  Geunajo  —  ENcerobre  1874.  —  Elenco  de'  Partecipanti 
ftc.  alla  lliie  dell*  anno  4874.  Roma. 

Ilemorie  del  R.  Istiluto  Vcneto  di  8(-i<  n/o  ,  leltere  ed  arli.  Vol.  XVIll. 
P.  1.   S.  1  —418.    Vol.  XIX.  P.  11.   .S.  219  —  341.    Venezia  1874. 

Alli  del  R.  Istituto  Veneto  Äc.  dal  Nov.  1878  all"  Oll  1874.  Tom«  II, 
Serie  IV,  Dispeusa  VII  —  X.  Venezia  187i~78.  —  Tomo  III, 
Serie  IV,  Dfapensa  l^IX.  Venesla  4878-^74. 

MeoDorie  della  R   Accaderoia  delle  soienie  dl  Torloe.    Serie  aeconda. 

ToMio  XXVll.    Torino  1878. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scieoae  di  Torioo.   Vol.  I.V.   INsp.  4 — 5. 

Torino  1873.  1874. 

Bollettino  metcorologico  ed  astroooaaioo  del  R.  Oeservatorio  dalf  Univer- 
aitä  di  Torino.   Anno  VII.  4878. 

AnoaJi  della  R.  Scuola  tioroiale  auperiora  di  Plaa,   FHosolia  e  Pllelogia. 

Vol.  II.  1873. 

Pbilo«ophic«l  Transaciions  of  tbe  Ro>al  buciely  London.  Vol.  168. 
(4878.)  P.I.II.   London  4874. 
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Proceedings  of  the  Roval  Society  of  London.  Vol.  XXI  No.  U6.  U7. 
Vol.  XXII.   No.'us.  U».  460. 

The  Roytl  Sociely.    SO^i  Nov.  4878. 

Prooeeding9  of  the  Royal  Institution  of  Greal  Britaio.  Vol.  VII.  P.  1.  IL 
ilL  IV.    London  1878  —  74. 

Boyal  lostitutioü  of  Great  Brllaln.  4878.  List  of  the  Membera  &c.  in 
4873.    London  4878. 

Uemoirs  of  the  literary  and  pbilosophicel  Society  of  Manchester.  8.  Ser. 

Vol.  IV.  1871. 

l'roceediugs  of  the  literary  and  philosophical  Society  of  Manchester. 
Vol.  VII[>- XII.   Manchester  1 869  —  4 878. 

Transactions  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  i7.  Part.  4.  Edia- 
borgh  487«  — 78. 

Pfoeecdings  of  the  Royal  Society  of  Edinburgh.   Vol.  VÜL   No.  85.  88. 

ipag.  ^  —206.) 

Transactions  of  the  Edinburgli  Geologtcal  Society.  VoL  II.  Part.  111. 
Edinburgh  4874. 

MAmolres  de  la  Soci^t^  des  soiencea  physiques  et  Datoielles  de  Bordeaux. 
Tome  IX.   S«  Gahier.    Tome  X.   4«^  Gabler.   Pari«  et  Bordeaux 

1874. 

fixtrails  des  Proces- verbau x  des  söanccs.  Bulletin  des  publications 
scientihques  reyucs  par  la  Socielc  des  sciences  physiques  et  na- 
turelles pendant  Tannte  4878  —  4874.    Pag.  I— XIX.  Bordeaux 

1874. 

Mdmoires  de  Ui  Soci(^t<^  Natioimle  des  sciences  naturelles  de  Clierhourg. 
T.  XVli.  XVlil.  Parts  4879.  1874.  Nebst  Katalog  der  Bibliothek. 
S.  P.  4.  Livr.  Cherbourg  4878: 

Anales  del  Observalorio  de  Mnrina  de  San  Fernando.    Pttblicados  de 

örden  de  la  Superioridad,  por  cl  Director  Don  Cecilio  Pujazon, 
Capitau  de  Fregata.  Secciou  11».  Obs.  meteorol.  Aug  1873;  San 
Fernando  4898. 

Det  Konfi;.  Danske  Videnskabernes  Selskabe  Skrifter.  5.  Rakke.  Natur- 
videnskabelig  og  mathematlsk  Aid.  40.  Bd.    8-^6  Heft.  Kjeben- 

havQ  1873. 

Koog  Attalos'  Stoa  i  Athen.  Af  J.  L.  üsing.  Videusk.  Selsk.  Skr.  5. 
Rttkke,  bist,  og  pbilosopb.  Afd.  4  B.  X*  l^enbairn  4678. 

Oversigi  over  det  Kong.  Danike  Videnskabernes  Selskabe  Forhandlhiger 
og  dets  Medlenuneis  Arbeider  i  Aaret  4878.  No.  4.  t.  8.  —  i  Aaret 

1874.    No.  1.  Kjebenhavn. 
Svcripes  gcologiska  Ijndersökning. 

a)  üidrag  tili  känoedomen  om  Sveriges  erratiska  bildningar  etc.  af 
Otto  Gumaelius.  4874. 

b)  ÖfYersigt  af  de  geologlska  fdrhIUandena  vid  Hallans  Is,  af  David 

Hummel.  1871. 

c)  Om  nigra  försteningar  frln  Sverieos  och  Norges  »Primordialaontf 

af  J.  ü.  0.  Linnarssoii.    Stockholm  1873. 

Beikrifning  tili  karlbladel  u.  s.  w.  Nr.  46^  47.  48.  49.  Mit  4  karten. 
Stockholm  4878. 


Die  AuKstclUint:  <l('r  geologischen  Landesuntorsucluin^  S<-hwcdMlft  801  der 
WellausslcUung  in  Wien  1878.    Stockholm  1873. 

Acla  Universitatis  Lundensis.  Lands  Üniversftets  Ärs-Sfcrift.  4t74.  Math. 

och  Naturvol. ;  Theolo^i ,  Phiiusophi,  Spnikvot.  m;h  Hisloria.  — 
Lund  <871  — IS72.  —  1H72.  T.  IX.  Math,  och  Nalnrvet. ;  Philo- 
sophie Sprakvet.  och  Historia.  Lund  187i  — 1873.  (Zuüammeo 
5  Hefte.) 

öfversigt  af  Kinska  Vetenskaps-Societetens  Ftirhandlingar.  XIV.  1874  — 
1872.    XV.  4878^4873.    XVL  4871  —  4874.    Ueteiogfon  4878  — 

1S74. 

Bidrag  Uli  künncdom  af  l  tiiluiiUä  Natur  och  Kolk ,  utgifiia  af  Fiuska  Ve- 
tenskaps-Societeten.   48.  49.  94.  88.  88.  Httflet.   Helsiosfon  4874 

—  4878. 

Observations  faltos  ä  lObservatoire  niagn^tiquc  et  mot(^orologique  de 
Helsingfois ,  iiupritnees  au&  frais  de  la  Soci^t^  des  sciences  de 
Pialande.   VoL  V:   Helsingfors  4878. 

Mdmoires  de  rAcad^mie  Imperiale  des  scIences  de  St.  -  P^tersboui^, 
VII-  S^rip.  T.  XIX,  No.  8—10  ol  dornicr.  T.  XX,  No.  4  —  8  et 
deriiiei  .    T.  XXI,  No.  1—11.    St.  -  Felersbourg  1873  —  1874. 

Bulletin  de  l'Acadüinic  Imperiale  des  sciences  de  St.  -  P^tersboarg.  T. 
XVIII.  No.  8  —  8.  T.  XtX.  No.  4.  8.  T.  XX.  No.  4.  Sl.- 
Pötersbourg  4871.  1874. 

Compte  - rcndu  i\o  la  Commissioii  In)p<^rialp  Arch<^olo^:iqnr  ])Our  les  an- 
a6e»  1870  et  1871.    Avec  uu  Alias.    St. -Petcrsbourg  1874.  Fol. 

—  Oer  Atlae  dam.   St.-P4kerabourg  1874. 

AoMle«  doa  pbysikaliaohen  Ceatralobeervaloriuiiis,  beraimgeg.  yob  H. 

Wild.    Jahrg.  1878.    SL  Petersborg  4873. 

Jahresbt'richl  des  pliysikal.  (>ntral-Ob.«;ervntorliims  für  1S71  ii.  1874, 
der  Akademie  abgestattet  von  U.  Wild,  Diroctor.  St.  Peters- 
bürg  1878. 

nBpertoriim  für  Melaorolagio ,  heniisgeg.  voo  der  KaiterL  Akadami«  d. 
Wisscnscballen,  redig.  von  H.  VlTild.    Bd.  lU.    61.  Paiarabnrg 

1874. 

Compte-rendu  de  la  Commissioii  Imperiale  Archeologique  pour  les  an- 
Btes  4870  et  4874.  Avec  un  Atlas.  SL-P^tersboutg  1874.  — 
Dar  dam  gehörige  Atlas.  St.-P4tersboarg  4874. 

Bolletin  de  la  Soci^t^  Imperiale  des  Natuialisles  de  Moscoo.  Annte 
1878.    No    2.  3.    .Mosoou  I87:r   1  874. 

Izwjiestia  i  Lcenya  Zapiski  Imper.  kazanskago  ünivursiteta.  (io«l  XL. 
4878.   Heft  4.  8.  6.    God.  XLI.  Heft  4.  8.    Kasan  4878.  4874. 

Matmi  T&v  dxßoXaomv  xal  sxa>ptä)v  Aauptoj  1878  —  4878. 

'Apj^aioXoYix-?^  'K'fTa;p(c,  £-/"tv/a£vT,  'j-'o  tt;  iv  'AiH,vai;  dp/aioXoYix-nc 
'Exaipia;  oandvjn  rf^i  ^aoiAixf^^  xu^epvT|9ea}( .  lUpiooo(  j^'.  'ttvjfoi  iC  . 
*Ev  AWjvaic  4874. 

loovd«  4878.   'Ev  'Aiflivau  48?8.  ^ 

*A8tjN"xTon  .  ajY7pa|x|ji7  -cpiooixov  xird  $t|xr^v(av  ix8t86|ACVOv  oupi7Tp(£|ct  icoX- 
Xöjv  Xo-yIow.  "Eto;  a'.  Töu,o«  iip«üToc.  —  *Eto€  ß*.  Töuo«  &c(kepo«. 
'AWjvtjow  487t.  4878. 
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Spuoeco;  iutou.    'hv  AO^'ivai;  1873. 

T4  «otTct  T^,v  If'  TTp'jTaveiav  tou  iftvwtoü  7:avemoTi||A(ou  üwö  £äAtt((iou  Ka- 

CT<ip/Tj,  KpjTav£«j;.    "Kn  'AftVjvai;  1873. 

ixovi'^rfish  TT^v  xy'  Oxtcaßpioo  1878,  Y){i.dpav  rfj^  i;:i(rQ|ji.ou  ipaHt- 
Spowoc  Tfifv  vitov  dDYAv'ToO  i8vt«o!>  icaveictOTmAiou  &ic6  to5  irpuVr^v 

xOptor«  FedbpYtov  A.  MdbtxflN.    'Ev  'Ait^ivai;  1874. 

(ATjxporo/.eojc  Otto  A.  Ato|JLTjOO'j;  Kuptaxou  TeXoufxdvo'j  tou  6icep  Töbv 
eöepYeTai<4  toü  i(Wi«o9  icavemo'nQfxlou  (jiv7J(jioo6voo  xatd  "rijv  X'^Icnimmu 

p(ou  ,  EopffjV  Töjv  Tptrov  Updpytov.    'A?HjvT,atv  1874. 

1874  £v  'AÖ-riv-^t-    'Aft'^r'^aiv  1S74. 

Kptoi;  TOU  BouTaiv7to'j  roir^Ttxoü  giyävo;  toü  1874.    'F\  AJHjvaic  4874. 

Anuals  of  the  Lyceum  of  Natural  History  in  tbe  City  of  New  -  York. 
Vol.  8.  9.  4t  —  II.   New- York  187t  ~  1878. 

Prooeedtn^s  of  (hc  Lyceum  of  Natural  History  in  the  City  of  New-York. 

».  Scr.  1878.  Jan.  —  Marz.    New- York  1873. 

Tran&actions  of  the  American  IMiilosophical  Society  hcld  al  Philadelphia. 
New  Seriös.    Vol.  \V.    Part  I.    Philadelphia  1873. 

Proccedings  of  the  American  Philosopbical  Society  held  at  Philadelphia. 
Vol.  Xlll.   Jan.  —  Mai.  Juni  —  Dec.  1878. 

Edw.  D.  Cape,  Od  Iho  PlagopteriDae  and  tbe  lobthyology  of  Utah.  Phi- 
ladelphia 1874.    (Ab(lru(*k  nus  don  Prooeedlngs  of  the  Anerican 

philosophical  Society  of  Fliihulelphia.) 

Proceedings  of  the  Academy  uf  Naluial  Sciences  of  Philadelphia.   Part  1. 
II.  III.-  1878.   Philadelphia  1878. 

llemoirs  of  the  Boston  Society  of  Natural  History.  Vol.  II.  P.  II.  No.  4. 
P.  III.  No.  1.  2.    Boston  1878.  78. 

Proceedinps  of  the  Boston  Society  of  Natural  History,    Vol.  XV.  Part  III.  . 
IV.    Vol.  XVI.    Part.  I.  II.    Boston  1873.  1874. 

Proceedings  of  the  American  Academy  of  arts  and  sciences.    Vol.  VUl. 
Boston  and  Cambridge  1878.   P.  805  —  880. 

The  American  Naturalist.    Dec.  1873  — Januar  1874.   Salem^  Peabody 
Academy  of  sciences.   (Dec.  1871  doppelt}  dagegen  »hlt  Dec. 

1873.) 

Kifth  Aonual  Report  of  the  Trustees  of  Ihc  Peabody  Academy  of  M;iences 
for  llie  year  I87S.  Salem  1878. 

Balletin  of  the  Baffak»  Society  of  Natural  Scipnoes.  Vol.  1.  No.  S.  8.  4. 
Bulblo  1878.  1874. 

Transactions  of  the  Connecticut  Academy  of  arts  and  sciences.    Vol.  11. 

Part  II.    New- Häven  1873. 

Astronomical  and  meleorological  obscrvations  made  during  the  year  1871 
at  the  U.  8t.  Naval  Oteervatory.   Washington  1878. 

Transactions  of  the  VITisconsin  State  Agrtevltnrel  Society.   Vol.  X.  1871. 
Vol.  XI.  1871—78.   Madison  1871.  1878. 
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BlnselDc  Abhandlungen  aus  den  Prooeedfngs  of  the  California  Aeademy 
of  scienoes. 

Map  of  Victorin.  Constructed  and  engraved  at  the  Surveyor  Generals 
Office,  Melbourne,  publiHhed  by  authorily  of  the  Government, 
linder  the  direction  of  A.  J.  Skene,  Surveyor  General.  The  Hon. 
J.  J.  Cassey ,  Praaidenl,  Board  of  Land  and  Works  and  Com',  of 

Lnnds  and  Survey.    August  15">  AS1%,    (4  grosse  Blätter.) 

Report  of  llie  United  States  geological  survey  or  the  Territories.  Vol.  I. 
Fossil  Vertebrates.  Parti.  Leydy,  Contributioos  to  the  eiittocl 
verleimte  Kanne  of  the  Weslarn  Territoriea.  —  Vol.  V.  Zoology 
and  Botany.    Parti.  C.  Thomas,  Synopsis  of  Ihe  Aevididae  of 

North  America.    Washington  4  873. 

Annual  Report  of  the  Ii.  St.  geological  survey.  For  the  years  4867,  68,  69. 
Wasbington  487t.  —  Por  Ihe  year  487«.  Waahinslon  4878. 

Annnal  Report  of  Ihe  Commissioner  of  patenls  for  Ihe  year  4869. 
Vol.  III.    Washington  4871. 

Annual  Report  of  the  Chief  Signal -olflcer  for  the  year  4878.  Washington 

1873. 

Misccilaneous  pubiications  of  tlie  U.  St.  geological  survey.  No.  4.  S. 
Washington  4878. 

Signal  aerviee  0.  St.  Anny.  Daily  Bullelln  of  weather-raporls  for  Ihe 
mnnlh  of  Septomber  1871.    Washington  1878. 

Annual  Report  of  the  Board  of  public  education  of  the  1.  Schoo)  Diatricl 
of  Pennsylvania.    For  the  >ear  1871.    Philadelpliia  1S7H. 

Annual  Report  of  the  Board  of  Regents  of  the  Smithsonian  Institution 
for  Ihe  year  487S.  Washington  4878. 

Nolulen  van  de  algemeene  en  Beslunrs-Vergaderingen  van  het  Bata> 

viaasch  Genoofschnp  van  Künsten  en  WetcnschnpptMi.    Deel  X. 
1872.    No.  4.    Deel  XI.   1878.    No.  1..^en4     halavia  iSTA.  1874.* 

Tijdschrift  voor  Indische  Taal-,  Land-  en  Voikcntkundu.  Deel  \X. 
Zesde  Serie.  Deel  Hl.  Zevende  Serie.  Deel  I.  All.  4.  8.  — 
Deel  XXI.  Zevende  S^rie.  All.  l.  Balavia  4879  — 4874. 

Alphabetische  Lijst  vnn  Land-,  Zee-,  Rivler-,  Wind-,  Storni-  en  andere 
Kaarten,  toebehoorende  aan  het  Bataviaaach  Genootschap  v.  ü.  e. 
W.  Votavia  4871. 


Einzelne  Schriften. 


Zur  Charaklerislik  Köui^  Jükaan's  von  Sachsen  in  seinem  Veihüllniss  zu 
Wisseoscball  und  Kanst.    Gedttchtnissrede  von  t)r.  Job.  Paul 

y.  Falkenste  i  n.  Neue  und  in  den  Beilagen  veründcrW  A.oflage'i 
besorgt  von  J.  Petzlioldl.    Dresden  1874.     2  Exx. 

Ricordo  del  H6  Giovanni  di  Sassonia  nel  primo  anniversario  della  sua 
morte..   Lucca  4874.    [Da  Giovanni  Sforza.] 

Geloiti,  Du  kdDi8li<di»  mtiijeralogiscbe  Museum  lu  Dresden.  Dreideo 
487S. 

Autodidakten-Lexikon.  Herausgegeben  unter  Mitwirkung  mehrerer  Fach- 
gelehrten von  A.  Wittslock.  Lieferung  1  u.  IL  (Aasea  — -  Bode.) 
Leipzig  1875. 

Ueber  Numeri rungs-Systeme  für  wisseoschaftlicb  geordnete  Bibliotheken, 
▼on  S.  Comnos,  OberbibUothekar  der  Natiooal-BiblioUiek  in 

Athen.    Athen  1874. 

Acbille  Brächet,  Pr^liminaires  sur  le  commentaire  de  la  notice  du 
meilleur  microscope  du  Prof.  Amici.    Paris  <856. 

J.  D.  Blölier's  Institut  für  Mikroskopie.  Wedel  in  Holstein.  Preis- 
verzeichniss  mikroskopisctier  Präparate,  Utensilien  und  Blaterialien 

zur  Anfertigung  derselben.    Berlin  4874. 

E.  Klein,  The  Anatomy  of  the  lymphitic  System.   1.   London  <H73. 

Rumford  (Counti ,  The  complete  Works  Published  by  the  American 
Academy  of  arts  and  sciences.    Vol.  II.  III.     Boston  <873.  1874. 

Törnebohm,  Oeber  die  Geognosie  der  schwedischen  Hochgebirge. 
Stockholm  4878. 

Supplement  ä  la  nouvelle  thäorie  des  prinoipaux  tfl^ments  de  la  lune  et 

du  soleil.    Florence  1874. 

E.  Erdmaun,  Description  de  la  foguatioa  carboniCöre  de  la  Scanie. 
Stockholm  4873.  . 

A.  Btfrtsell,   Besknfning  Ofver  besier-eksteios  kromolithogMl  och 

lithotypografi  ftc.  Stockholm  487S. 

D.  Mulder  Rosgoed,  Biblioiheoa  ichthyologiea  et  piscatoria.  Harlem 

1873. 

P.  Bleeker,  Revision  des  espöces  indo-archipölagiques  du  groupe  des 
Apogoaini.    Harlem  1874. 

E.  Brdmann,  lakttagelser  OfVer  Morttnbildningar  och  derof  betttckta 

skiktade  jordlager  i  Skane.   Stockholm  487i. 

B.  H.  V.  Baumhauer,  Sur  un  möl^fogcapbe  universel  destin^  aux 

observatoires  solitaires.    Harlem  1874. 

^  Dr.  J.  Heine,  Die  epidemische.  Cholera  in  ihren  elementaren  Lebens- 
eigenschaften und  in  ihrer  physiologischen  Behandlungsmethode 
u.  8.  w.   WUrzburg  4874. 

A.  J.  Bllis,  Algebra  ideniifled  wilh  Geometry.   London  4874. 

Archives  du  Mos^  Teyler.   Vol.  HI.   Fase.  8.  4.   Harlem  1878.  4874. 
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  XV   

Los  Bronoes  de  OsuDa  que  publica  Manuel  Rodrlgnei  de  Berlanga. 
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llttnsler. 

Schriften  der  Universität  zu  Kiel  aus  d.  J.  4874.    Bd.  X\!.    Kiel  4875. 

Verhandlungen  der  physikalisch-medicinischon  (;p'^p||s(•|^^^t  in  Wiirzburg. 
Neue  Folge.  Bd.  VII.  Mit  6  lilhugr.  Tafeln.  VVurzburg  4874.  — 
Bd.  vm.  Heft  8  Q.  4.  (Scfaloss-)  Heft.  Wünburg  4878. 

Verhandlungen  des  naturhislorisch-medlcinischen  Vereins  itt  Heidelberg. 

Neue  Folge     I  Bd.   8.  Heft.    Heidelberg  1875. 

Aatronomische  Beobiu  htunpen  auf  der  Grossliorzo^lichen  Sternwarte  ZU 

Mannheim.    Zweile  .\blheilunj:.    Karl.sruhe  187."). 

Jahrbücher  des  Nassaui»cbeo  Vereins  für  Naturkunde.  Jahrg.  XXVII. 
XXVin.  Wiesbaden  4878.  4874. 

Jahresbericht  der  naturforsobenden  Gesellschaft  zu  Bmden  fttr  d.  J.  4878. 

Emden  4873. 

Verhandlungen  des  Vereins  für  Kunst  u.  Alterthum  in  Ulm  und  Ober- 
schwaben,   Neue  Reihe.    Siebentes  Heft.    Ulm  1S75. 

Verhandlungen  der  Schweizerischen  naturforschenden  Gesellschaft.  57. 
Jahresversammlong  In  Chvr  4874.  Jahresbericht  4878 — 74.  Chur 

1875. 

Nene  Denkschriften  der  alipomoinon  Sohwoizerischen  Gesellschaft  für  dio 
gesammten  Naturwisseuscliaften.  Bd.  26  oder  3.  Decade.  Bd.  6. 
Zflrleh  4874. 

Vierteljabrsschrift  der  Naturforschenden  Gesellschaft  zu  Zürich.  48.  Jahrg. 

llittheilungen  der  naturforschenden  Gesellschaft  in  Bern  aas  d«  J.  4874. 

No.  848  —  873.    Bern  4  875. 

Verbandlungen  der  Naturforst^henden  Gesellschaft  in  Basel.  Sechster 
Theil.    Zweites  Heft.    Basel  4875. 
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Naturw-issriischaftHche  Beitrttge  zur  Kenntniss  der  TImgebitigeB  Von  Chur. 
lierausge^ben  von  der  Naturforscheiidea  GeaellschallGraiibüiidens. 
Ghur  1874. 

Jahrwbericht  der  Natorforachendeo  Geseltoobaft  OFBaMadeiit.  Neue 

Folge.    Jahrg.  <8.    (1873  —  74.)    Chur  1876. 

lUmolres  de  la  Socieiö  de  Physique  et  d'Histoire  nalweUe  <k  6eiiim. 
Tome  XXIV,  partie  r    Genfeve  1  874  <875. 

Internationale  Ausstellung  für  Gartenbau  im  J.  1877  zu  Amsterdam,  ab- 
sahalten in  Indnstrio -Palast  durah  die  Crnnmlesion  aar  taitung 
nationaler  und  internationaler  Gartenbau- Ausstellungen  im  In- 
dustrie-Palast. Im  Verein  mit  den  hier  zu  Laude  gegründeten 
Gartenbau-^aeilacbaftan  und  andcru  derartigen  Yereiqea  und  In- 
stitaien.  Bulletin  No.  %,  Amsterdam,  den  14.  Augost  iBlp, 

Yerfaandelingen  der  Kon.  Akademie  van  Welenaohappaa.    44.  Deel. 

Amsterdam  4  874. 

Versiegen  en  Mededeeiingen  der  Kon.  Akad.  v.  Wetensch.  Afd.  Natuur- 
konde.  S.  Reeks.  S.Deel.  Amsterdam  4874. 

Jaarboek  van  de  Kon.  Akad«  v.  Wetensch.  gevestigd  le  Amsterdam  voor 
4878.    Amsterdam  4871. 

Processen  -  Verbaal  van  de  gewone  Vergaderinf.'<Mi  der  Kon.  Akad.  van 
Weteoscb.  te  Amsterdam.  Afd.  Natuurkunde.  Mei  4878^April 
4874. 

R6vi»ion  des  esptoes  insoUndiennes  de  la  üimille  des  SynanoMfdes.  Per 

P.  Bleeker.  (Natuurkundige  Verhandelingen  der  HoJlandscho 
Maatschappij  der  Wetenschappen,  3<i«  Verz.  Deel  11.  No.  8.}  Hoi^ 
lern  4874. 

On  (he  Osteology  and  Pecnliarities  of  the  Tasmaniens,  a  race  of  man 

reeently  become  exlinct.  By  J.  B.  Davis.  (Naluurk.  Verhandel. 
d.  Holl.  Maatsch.  d.  Wetensch.,  8<i«  Vers.  Deel  II.  No.  4.)  Uaar- 
lem  4874. 

Galalogns  van  de  Boekerij  der  Kon.  Akad.  van  Wetenschappen  gevestigd 
te  Amsterdam.  4.  Deel.  4.  Sink.  4874.  NeneAv^.  Amsterdam 

1874. 

Nederlandsch  Meteorologisk  Jaarboek  voor  1870.  Uitgegeven  door  hei 
Kon.  Nederl.  Meteorologisk  Instituut.  Jaarg.  iS.  Deel  i.  —  Ut- 
recht 4878.  —  Nederlandsch  Meteorologie  Jaarboek  Voer  49H. 

Uitgegeven  &c.    Jaarg.  26.    Utreclit  1875. 

Nederlandsch  Kruidkundig  Archief.  Versl.  cn  Mededeel.  d.  Nederl.  Boten. 
Vereen.   Tweede  Serie.    4«  Deel    4.  Stuk.    Nijmegeu  4874. 

Veitlag  van  bet  Verhaadelde  in  de  algemeene  Vergadering  van  het  Pn>- 
vinciaal  Utrechtsch  Genootschap  van  Künsten  eo  Weteacdnppen, 

gehouden  den  30  Juni  1874.    Utrecht  1874. 
Aauteekcningen  van  het  Verhaodelde  in  de  SecUe-Verga<deriagen  van  het- 
Provinc.  Utrechtsch  Genootschap  &c.  ter  gelegeoheid  van  de  alge- 
meene Vergadering,  gehouden  in  hei  jaar  487a.    Utrecht  1878. — 

Aanteekeningen  &ic.  in  het  jaar  1  874.    Utrecht  4874. 

Peintures  murales  de  l'Eglise  St.  Jacques  ä  Utrecht;  döcalquöes  par  T h. 
H.  F.  van  Riemsdijk,  dessinees,  lithographt^  et  publikes  per 
W.  Pleyte,  sous  les  auspices  de  la  Soci6te  „Het  Provinciaal 
Utrechtach  Genootschap  van  Künsten  en  WetensohappaB."  Iiakle 

1874. 
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Het  fOiMMMr  tb  Wlnd«ili6lal      ^  Invioed  äow  I.  B,  R.  Aeqvoy. 
'  Ditgeg.  door  ket  Provhicia«!  UInchM  fiwMMlMMf  vm  K.  «o  W. 

Eersle  Deel.    Utrecht  <875. 

Annales  academici  1870—1871.    Lugd.-Bat.  1875. 

Aroliives  N^erlaiulaises  des  sciences  eucteü  et  oalmrelles,  publikes  p«r 
la  SociM6  Hollandaise  des  seienoes  k  Haden.  T.  IX.  Uvr.  4.  6. 
La  Haye  <874.  —  T.  X.   Uvr.  4.  S.  3.    La  Hayo  1875. 

Ottderzoekingen  ,  pedaan  in  liet  physiologisch  Laboratorium  der  ülrccht- 
scbe  Hooge^c/iool.  Uit^egeven  door  F.  C.  Donders  eo  Tb.  W, 
Engelmano.   Derde  Heeks,  in.   Afl.  I.   Ulrecht  «874. 

V^ftlndo  Jaarlijksch  Vcrslai;  betr.  de  Vemleging  en  bei  Onderwys  in 
het  Nederlandsch  GasUiuts  voor  Oogiyders,  door  F.  C  DoDders. 
Juni  1874.    Ltrecht  1874. 

Mj6moires  de  l'Acad6mio  Royale  des  sciences,  des  lettres  ei  des  beaui« 

arts  de  Belgique.  TomeltL.  Bruxelles  1878. 
Annoaire  de  r.\cad.  Roy.  des  Sciences  &o.  de  Belgique.  1874.  40.Anii«e, 

Bnixelles  4  874. 

M^moires  couronnös  et  M^moires  des  Savants  elrangers  publ.  par  l'Acad. 
W&pih  4tt  B«lgi4|He.  T\MDe  XXXVII.  Bnitelles  t878.  Tome 
XXXVIII.    Bruxelles  4874. 

Mmoires  courontK^s  et  autres  \f(^moires  publ.  par  l'Acad.  Royale  de  Bel- 
gique.   CoUection  iD-8^    T.  XXIII.  Bruxelles  4878. 

BolletiDS  dei'Aead.  Roy.  &  de  Belgique.  41.  AnnAe.  t.  S8r.  T.  XXXV. 
T.  XXXVL    BnMBlIes  «888.    48.  AMSte.        8dr.   T.  XXXVU. 

Bruxelles  4  874. 

Anoales  de  la  SooMA  entomologiquio  de  Belgiq«e.  Tome  XVIi.  Faso. 
«.  8.  irtixelles  i%U. 

Compte-reoda  de  la  Boei^M  enlomologiqoe  de  Belgiqae.  4884.  86r.  I. 
No.  88.  —  4878.  S^r.  II.    No.  8—45.  48^88. 

Annales  de  la  Soci8l8  g^rtogiaoe  de  Belgiqiie.  Tome  I.   4874.  Li^e 

1874—4876. 

Publications  de  l'lnstitul  R.  Grand-Ducal  de  Luxembourg.  Section  des 
salaaoas  iwimreiies  «1  mallMmali^aes.  Tome  XIV.  Lroniboyrg 
4874. 

Otaenratlons  m^t^orologiqoes  faitos  k  Luxembourg  par  Reuter.  Vol.  IL 

Luxembourg  1874. 

Builettino  deü'  Institute  di  corhspondenza  archeoiogica.  No.  I— XIL 
Oemi^}o--Dicembre  48^8.  Roma. 

AtU  delP  Isütuto  Venelo  di  seiense,  lettero  ed  arU.  Tomo  UI,  Serie  IV, 
Disp.  X.    Venezia  4878—74.  —  Tomo  I,  Serie  V,  DIsp.  I— VI. 

Venezia  4  874—75. 

Memorie  del  R.  Istituto  Lombarde  di  scienze  e  leltere.  Cl.  di  scienze 
malenalielie  e  Mtandi.  VioL  im.  in  Ma  Serie  HI.  fmt.  VI 
e  ultimo.  —  Vol.  Xlil.  IV  Ma  Serie  lU.  Fne.  I.  KHane  4878. 

4874. 

R.  Istituto  L<niibardo  di  scienie  e  leUere.  Rendiconti.  Ser.  iL  Vol.  V. 
fwm.  XViI«-XX.  ^  Vol.  VI.  FSM.  I—XX.  ^  VoL  VU.  Faso. 
I— XVI.   Milaiio  4878—4874. 

BaNeHino  meleoroiegloo  «d  aatrooomico  de!  Rev>  Dasemtario  daHt  Reg« 
UaiversM  di  TMm.  Anno  VJU.  4818. 
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Aoiiali  delle  UnivenUk  Tosoane.  Vol.  1«.  IS.  U.  Pitt  IS6»^4S7l. 
Atti  dolla  Foodaitoiie  soienMilca  Cagnola.   Vol.  I.   Parte  4.  Anno  487S. 
Memoirs  of  the  R.  ABtroDomicBl  Society.   Vol.  40.   1874-^78.  Loodon 

<874. 

Transactioos  of  tbe  Royal  Society  of  Edinburgh.  Vol.  97.  Part.  2.  For 

tbe  Session  4878  —  74. 

Proceedings  of  tbe  Royal  Society  of  Edinbargb.  Session  1878—74.  Vol. 

VIII.    No.  87—89. 

The  Transactions  of  thc  R.  Irish  Academy.  Science.  Vol.  XXV.  P.  4—19. 

Dublin  1873—75. 

Proceedings  of  tbe  R.  Irish  Academy.  Vol.  X.  P.  I— IV.  Dublin  1868 
—1870.  —  Ser.  n.  Vol.  1.  No.  4—10.  Vol.  U.  No.  1—8.  Dublin 

1872—74. 

Joomal  of  the  R.  Geological  Society  of  Ircland.  New  Series.  Vol.  IV. 
Part.  1.  (1873--74.)    London,  Dublin,  Edinburgh  1874. 

U^moires  de  TAcadömle  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  Lyon.  Cl. 
des  sciences.   Tome  SO.   Paris,  Lyon  4878 — ^74. 

Remarques  sur  le  fait  de  l'existence  en  sociel^ ,  k  V6i&l  sauvage ,  des 
esp^ces  vög^tales  aftines  et  sur  d'aulres  faits  relatifs  h  In  question 
de  Tespece  par  Alex  is  Jordan.  Lues  au  Congr^s  de  l  Asso- 
ciatlon  lirancaiBe  pour  Tavancemeat  des  sciences.  S»«  Session,  stence 
du  98  aoAt  1878.  Lyon. 

Annales  de  la  Soci^t^  Linn^enne  de  Lyon.  Nouv.  S^r.  Annäe  187S. 
Tome  XX.    Ann^e  1874.    Tome  XXI.    Lyon,  Paris  1874—1875. 

M^moires  de  la  Soci6(6  des  sciences  physiques  et  naturelles  de  Bordeaux. 
Tome  X.  S.  Cahier.  —  S.  S6r,  Tome  L  4.  Gahier.  Paris  et 
Bordeaux  4878. 

Acad^mie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier.  M^moires  de  la  Section 
des  sciences.  Tome  VlU.  9.  Fase.  Anoee  4879.  —  Memoires  de 
la  Section  de  mMeeine.  Tome  IV.  6.  Fase.  Anntfes.  4870—74. 
Montpellier  487S.  4878. 

Anales  del  Institute  y  Observatorio  de  Marina  de  San  Fernando.  Pu- 
blicados  de  orden  de  !a  Superioridad ,  por  el  Director  Don  Ce- 
cilio  Pujazon,  Capitan  de  navio.  Secc.  IK  Observ.  meteorol. 
AKo  4874.   San  Fernando  4878. 

Oversigt  Over  det  Kong.  Danske  Videnskabemeg  Selskabs  Forhandlinger 

og  dets  Mndslemmers  Arbeider,  i  Aaret  1874.  Med  Bilag  samt 
med  en  R^sum^  du  Bulletin  de  l'Acad.  Roy.  Danoise  des  Sciences 
et  des  Lettres.  i^ebenbavn. 

Om  Navnet  Ymir.  Af  Konr.  Gislason.  Videns.  Selsk.  Skr.  8  Rakke, 
histor.  og  fllosoph.   Afd.  4  B.   XI.   Kj0benhavn  4874. 

Forhandlinger  i  Videnskabs-Sciskabet  i  Christiania.  Aar  4878»  S*.  Hefte. 
Christiania  1874.  —  Aar  1874.  Cbristiania  1875. 

Om  skuringsmaßrker,  glacialformationer,  tera.sser  og  strandlinier  samt  om 
grundfjieldets  roeagtighed  In  Noi^e.  II.  Sparagmitfjeldet.  Af 
Tb.  Kjerulf.  Christiania  4878.  (üniveialtMlaprogramm  für  das 
S.  Halbjahr  187S.) 

TVansfoston  und  Plethora.  Eine  physiologische  Studie  von  J.  Worm 
Müller.    (Universittttsprogramm.)    Christiania  4875. 
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Oo  some  remarkable  fomui  of  animal  life  fram  the  great  deeps  of  Uie 
Norvagton  Coast.  II.  Resonrrlios  on  tho  siructurc  and  afflnity  of 
the  genus  Brisinga  c(c.  hy  G.  0.  Sars.    Chrisliani«  487t.  UqI- 

versiUitspro^ranim  für  das  4.  Halbjahr  <876. 

Die  Pilanzonwelt  Norwegens.  Ein  Reilrag  zur  Natur-  und  Culturge- 
schichte  Nord  -  BuroiMt.  Von  F.  G.  SchQbeler.  (Specieller 
Theil.)  Herausjtepehen  auf  Veranlassung  dr<!  aradoniisc^hoii  Col- 
legiutus  als  Uoiversitäts-Prograinin  für  das  i.  Halbjahr  4875.  Chri- 
sllanla  187S. 

Dek  Koog.  Nonke  Frederiks  ünlverBitetii  AarKberelning  fbr  Aaret  487i, 

78  &  74.    Christiania  487t,  1874  &  4875. 
Nyt  Magazin  for  Naturvidenskaberne.    Grundlagt  af  den  physiographinke 
Foreuing  i  Christiania.   SO.  Binds  8.  og  4.  Hefte.   21.  Binds  4.  ug 
S.  Hefte.   Cbristlania  4874.  4878. 

Kongl.  Svenska  Vetenskaps-Akademians  Handliogar.  Ny  Följd ,  Bd.  9, 
I>elen  1.  (487t.)  Bd.  40.  (4874.)  Bd.  48.  4878.)   Stockholm  4874 

—4  875. 

Bihang  tili  kongl.  Svenska  Vetenskaps-Akademiens  Handlingar.  Bd.  4. 
H.  4.  t.  Bd.  f.  H.  4.  t.    StockholOB  4871—4878. 

Ofvenigt  af  Konc;!.  Vclenskaps-Akadcmiens  Förhaodliogar.    ÄltflageD  S8 

—  .^4   14874—1874).    Storkholm  4  872  —  75. 

Meteoroiogiska  lakttagelser  i  Sverige ,  ulgifna  af  kongl.  Svenska  Veteo- 
skaps- Akademien.    Bd.  4i— 44  (4  870—72).    Stockholm  4878—74. 

Nova  Acta  Rag.  Sociatatit  SoiaoUanim  Upaaliensia.   8ar.  Ul.  Vol.  VUl. 

Faao.  4.  t.  Upaal«  4874.  4878. 
Balletin  mdtöorologique  mrnsucl  de  l'Ob.servaloirc  de  l'Universilö  d'üp.sal. 
Vol.  V.  No.  7—48.  Juin— D6c.  4878.  Upsal  4878.  Vol.  VI.  Anu^e 
1874.  Dpflal  4874. 

UMoBoiras  de  rAoed^ie  ImpMala  daa  teiaooat  da  St-PMarabmurg. 

VII«-  <6r\o.    T   XXI,  No.  4t.    T.  XXn,  No.  4.  1.  8.  8t.-P«CerB- 

bourg  187  4  —  4  875. 

Bulletin  de  l'Acad6mie  imperiale  des  scieucos  de  St.  -  Pötersbourg.  T. 

XX,  No.  9.  8t.-P«lerri»oorg  4874. 
Jabresbericbt,  am  17.  Mal  4874  dem  Comitt  der  Nieolal-Hauptatamwarte 

abgestattet  vom  Dlrector  der  Sternwarle.    St.  Pctersburp  487*. 

Obaarvattons  de  Poulkov»  pobli^  parO.  Sirave.  Vol.  VI.  Si.-Ptlers- 

bourg  4  87.'{. 

Aoaalen  des  physikalischen  Centraiobservatoriums,  herausgegeben  von 
H.  Wild.  Jahrg.  4881.  tebrg.  487t.  Sl.  Poiarsbiirg  4874.  4878. 

Rapertortum  für  Meteorologie,  herausgeg.  von  der  Kaiserl.  Akademie  d. 
Wies.,  redigirt  von  H.Wild.  Bd.  IV.  Heft  4.  St.  Petersburg 
4874. 

Meteorologische  Beobachtungen  angestellt  in  Dorpet,  redig.  n.  bearbeli. 

von  V.  Oettingen  und  Weihrauch.  Jahrgang  7.  8.  ßd.  II. 
Heft  2  u.  3.  —  Jahrg.  9.  Bd.  II.  Heft  4.    Dorpat  4  874.  4  875. 

Correspondenzblatl  des  Nalurforsober- Vereins  sa  Riga.    Jahrg.  XXI. 

Riga  4  875. 

Nouveaux  M^moires  de  la  Societe  Imperiale  des  Naluralistes  de  Mosoon. 
Tome  XiiI  formaat  lo  Tobm  XIX  da  la  Golleotton.  Uwoiaen  IV. 
Moaoov  4874. 
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Bvlletin  de  la  Soci^tö  Imp^rtftle  des  Natarftlistes  de  Mosoou.  Aente 
1873.    No.  4.    Ann^e  4S7«.    No.  4.  i.  4.    Aonte  No.  I. 

Mosoou  1874.  4873. 

Anoales  de  robmnratoire  de  HeBoou.  Vol.  IL  Um»  4.  Meeeo«  4875. 

TniMectfoiii  of  the  Amerieaa  PkUosefliical  Soolety  beld  at  Philadelphta 
for  promoting  usefül  knowledge.  New  Serfes.  Vol.  XV.  Part.  II. 

Philadelphia  1875. 

ProceediDgs  of  the  American  Philosophical  Society  held  at  Philadelphia 
for  promoting  useful  knowledge.   Vol.  XIV.  No.  9S.  99.  M.  Jen. 

—Dec.  4874.    Philadelphia  1874. 

Proceedings  of  the  Academv  of  Natural  Sciences  of  Philadel^ie.  P.  I. 
II.  III.    Jan.  —  Dec' -1874.    Philadelphia  <  874— 75. 

Memoirs  of  the  Boston  Society  of  Natural  Hislory.  Vol.  II.  P.  III.  No.  S. 
4.  5.    P.  IV.  No.  4.    Boston  4874.  4875. 

Frooeedings  of  the  Boston  Society  of  Natural  Histon,\  Vol.  XVI.  Rirt  III. 
IV.    Vol.  XVII.   Part.  I.  II.    Boston  tS74.  1875. 

Je  ff  ri  es  Wyman.  Memorial  Meeting  of  the  Boston  Society  of  Natural 
Hislory.   7.  Oct.  1874. 

Proceedings  of  the  American  Academv  of  arts  and  sciences.  New  Series, 
Vol.  I.    Whole  Series  VoI.|IX.    Boslo»  4874.  —  Vol.  II.  Whole 

Series  Vol.  X.    Boston  1875. 

Bulletin  of  the  Museum  of  comparative  Zoölogy  at  Harvard  College.  Vol. 
m.   No.  9.  10.  Cambridge,  Mass.  (obne  Mo). 

Ilhistrated  Catelogne  of  the  Mosenm  ef  oom|»antive  Zoölogy  tft  Harvard 
College.   No.  VUl.    Cambridge  4874. 

Annmal  Roport  of  iho  Tni.steps  of  the  Museum  of  comparative  Zoölogy  at 
Harvard  College  in  Cambridge  for  4871.  Boston  4878.  —  For 
4878.   Boston  4874. 

Tlvs  TraMaoUoBB  of  the  Aetdemy  of  Solenee  of  St.  Louis.  Vol.  HI.  No.  t. 

St.  Louis  1875. 
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ÖFFENTLICHE  GESAMMTSIT/UNG 

All  tS.  APRtL  I87S 

ZUR  FEIER  OES  GEBURTSTAGES  SEINER  MAJESTÄT 

DES  kOMGS. 


Herr  Overbeck  las  übei'  eine  ErzstaltieUe  im  Besitze  de$  Herrn 
Rath  in  Budapest^  welche  den  rossebändigenden  l\}seühn  darstellt. 

Hierstt  die  Tafeln  I.  und  11. 

Als  meine  Kiinslmythologie  des  Poseidon  just  im  Abdruck 
beendet  w;u',  wurdo  mir  durch  froumlliche  Verniittelung  Fulszkys 
aus  Pest  die  iiuf  Tiil.  I  in  natUrliclier  (Irosse  abt!;ebildete  Bronze- 
statuelle  aus  der  Sanunlung  des  Herrn  Rath  in  IVsl  gesendet, 
welche,  obwolil  nicht  von  hervorragenden»  Kunslwcrthc ,  den- 
noch unzweifelhaft  echt  und  sachlich  von  hinliinglichcn»  Interesse 
isl,  um  sie,  da  ich  sie  leider  in  mein  genanntes  Buch  nicht  mehr 
aufnehmen  konnte,  durch  eine  Einzelveröflentlichung  zu  allge- 
meiner Kennlniss  zu  bringen.  Denn  sie  stellt  uns  Poseidon  in 
einer  bisher  in  antiken  Kunstwerken  noch  nicht  nachgewiesenen 
und  dabei  für  das  Wesen  und  den  Cullus  dieses  Gottes  bedeut- 
samen Gestalt,  nümlich  als  Rossebündiger  vor  die  Augen. 
Und  zwar  ist  dieses  durch  eine  Vergleichung  mit  dem  der  Bronze 
bis  auf  eine  weiterhin  zu  besprechende  Verschiedenheit  in  der 
ganzen  Bewegung,  ja  Glied  für  Glied  und  fost  Zug  fUr  Zug  ent- 
sprechenden einen  der  beiden  Dioskuren  von  Monte  Cavallo, 
desjenigen ,  der  als  Opus  Phidiae  bezeichnet  isl ,  so  durchaus 
augenfällig,  dass  es  zum  Beweise  der  richtigen  Deutung  der 
Stellung  und  Handlung  der  Bronzefigur  nur  eines' Blickes  auf  die 
in  Fig.  I  (Dioskur)  und  Fig.  2  (Bronze)  der  Taf.  II  zusammen- 
gestellten Kunstwerke  bedarf.  Ist  aber  in  der  Bronzefigur  ein 
'Rossebündiger  dargestiOll,  so  kann  wiedeiuin  für  diesen  der 
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Poseidonname  nicht  dem  goringslen  Zweifel  unterliegen.  Denn 
die  Bildung  des  Kopfes  schliesst  sicher  jeden  Gedanken  an  irgend 
einen  Menschen  oder  Heros  aus ,  bezeichnet  dagegen  mit  voller 
Bestimmtheit  einen  der  Kroniden.  Und  da  nun  weder  Zeus  noch 
Hades  —  an  den  übrigens  Niemand  denken  wird  —  mit  der 
RossebSndigongzu  schaffen  hat,  desto  mehr  aber  Pcseidon, 
so  reicht  dieser  Umstand  allein  aus,  um  der  Erklärung,  dass  es 
sich  hier  am  einen  RossebftndigerPoseidon  handele,  einen 
ungewöhnlichen  Grad  von  Sicherheit  zu  verleihen ,  auch  ohne 
dass  man  in  eine  genaue  Analyse  des  Ropftypus  und  den  Nach- 
wels charahlarisMaolier  Herkmale  eingeht,  welche  den  Kopf  des 
Bronzefigttrdiens  von  Zeusktfpfen  uatarscfaeiden  und  als  mit  Po- 
seidonkOpfen  Obereinstimmend  jsrweisen.  Denn  ein  solcher  Nach- 
weis, so  vollberechtigt  derselbe  bei  lebensgrossen  und  kolossalen 
Kifpfen  hohem  Kunstwerthes  unbestreitbar  ist,  hat  gegenüber 
Ueinen  Werken  von  dem  Sehlage  des  vorliegenden  seii  Mio»* 
liches,  wenn  die  Namengebung  auf  ihm  allein  beruht  und  nur 
wo,  wie  im  gegenwärtigen  Falle,  die  letztere  aus  anderen  Grün- 
den ohnehin  feststeht^  darf  mit  der  Hoffnung  auf  «lUgemeiiie  Zu- 
stimmung hervorgehoben  werden,  dass  sowohl  die  Btldung  des 
Haares^  welches  in  seinem  vordem,  das  Gesicht  in  doppeltem 
Kranz  umrahmenden  Theil  in  eine  Ansahl  siemtich  starrer 
Locken  sertheilt  ist,  iler  sehr  volle  Bart,  die  Niedrigkeit  der  Stirn 
und  die  Breite  der  Jochbeinpartie  mit  den  sonst  nachgewiesenen 
charakteristischen  Zogen  des  Poseidonideales  ^)  in  bester  Über- 
einstimmung sich  befinde. 

Obgleich  mit  den  wenigen  vorsiehenden  Zeilen  die  Haupt- 
sache über  die  interessante  Statuette  gesagt  sein  mVchte,  ist  es 
doch  nicht  überflüssig,  auf  die  weite  Verbreitung  derVorsteltmig 
des  rossebtfndigenden  Poseidon  in  Cuften  und  Dichterstellen  hin- 
zuweisen 2),  weil  sich  nur  aus  ihr  das- Vorkommen  eines  kleinen 
Kunstwerkes  untergeordneten  Banges,  wie  das  hier  in  Bede 
stehende  von  römischer  Arbeit,  aber  gewiss  nidit  von  römischer 
Erfindung,  recht  begreifen  uImI  erklären  llisst. 

Anlangend  zunächst  die  Gtfite,  knüpfen  sie  sich  zumeist  an 
den  Nanten  des  Poseidon  Hippies,  welcher  allerdings  nicht 


»)  Vgl.  in.  KunsfmNilin!.  III.  S.  aSa.  u.  S.  260  IT. 

2j  Vgl.  Weickcr,  Giiech.  GüUerl.  I.  S.698,  II.  S.674  f.,  Preller,  üriech.. 
Uythol.  l'A  S.  460  r. 
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uberall  ^)  und  ausschliesslich  den  (lOll  als  den  Erfinder  der  Rosse- 
kunsl  oder  den  Bändiger,  Züliiner  des  Bosses  l>ezeichnel,  als  den 
ihn  Pausanias  ^)  erkliirl,  der  das  Pferd  monscblicbem  Dienst  und 
Gebrauche  zugeführt  und  unterworfen  hat,  der  aber  doch  nach- 
weisbar an  einigen  Ställen  in  der  Thal  dieses  Sinnes  war. 

So  ist  vor  Allem,  weil  dies  für  die  Kunst  am  wichtigsten 
ist,  XU  erinnern,  dass  in  Anika  fur  Kolonos  Pausanias ')  Namen 
und  Cullufi  des  Gottes  bezeugt,  wUhrend  Sophokles  *)  in  allbe- 
iLBnnten  Versen  die  Bedeutung  desselben  ausspriehl  ond  Hesy- 
chios  (v.  ^Elatijs)  einen  andern  bieber  beiüglicbeo  RtUsdieii 
Beiliainei»  des  Gottes  UberUeini.  Demnttchet  ist  Olympia  su 
BcttneBt  wo  der  Umstuidy  den  Pausanias  ^)  angiebi,  dass  die  Al> 
tSre  des  Poseidoo  Hippios,  der  Hera  Uippia  und  der  Dioskuren  id 
der  Aphesis  der  Rennbahn  errichtel  waren,  keinen  Zweifel  Übrig 
lüsst,  dass  sich  der  CuHus  auf  die  Bändigung  und  Anachirrung 
der  Pferde  besog,  also  dem  Getto  galt,  von  dem  auoh  Pindar*) 
sag^  daas  er  vor  dem  Beginne  des  Wagenrennens  (von  Hieron) 
angerufen  wurde. 

Drittens  kann  man  nach  dem  Zeugniss  des  Himeritis^  den, 
wie  Olympia,  der  nationalen  Wettkttmpfe  wegen  wiebtigen 
Isthmos  von  Korinth  hinsufugen,  auf  dessen,  ohnehin  bekannte 


So  wini  uns  kein  Ix^sfinuntor  firiind  des  Beinntnens  anpegeben  für 
Mnntinoa  l)oi  Paus.  VUI.  10.  2  f.,  5.  3.  v^l.  S<  liol  Pind.  Ol.  \f.  83;  für 
Melhydrioii  Paus.  Vlli.  86.  i,  ein  anderer  als  der  hier  in  Frage  kommende 
für  Pheneos  VIII.  14.  4,  Tholpum  v.  Phi^lia  VIII.  ifi.  a  f.,  S7.  6,  4t.  1. 

Pftusao,  VII.  Sl .  8 :  täim/iia^$  di'inmor  xor        ftti9ott0  fih 
f ic  Mal  itn  tthitus  «llats '  fy^     C({plTt)v  ticmxfic  ovttt  anh  tovtw  üxttp 

Pausan.  I.  30.  k  :  ihfxrvrai  lU  xal  ;^<i>^of  Jtft/ni»i/f  >  oc  KnXimhi;  Ttithos  ' 
er9a  ....  x«i  ßut^hq  Uoattötät'os' Inniov  xnX  ^yiihii  üq  Innung  xik. 
Sopli.  O.  G.  74S   0v  yuQ  vtv  iU 

tnnotaiv  rity  axtarTjQu  x'^XtfOf 
nQtitattti  Ta7(öt  xiiaac  Kyv{f(i<:. 
•'"')  Pausan.  V.  45.  B:  Iv  Ji  ttoy  l'unuty      atf^oi-i,  fi'  (ilv  hiaOQttt 
Ti^q  ntffattts  xara  fifüov  nou  fiäliaia  JloafiJturoq  'i/uiiov  «ni'V/^c  fialv 

^  Pind.  Py(i).  II.  4S  ffarov  or«f  if 

h-  t^'H{tfirtTtt  nniniyuliya  jfftrrfCft'j'riW; 

^)  lliuier.  Oral.  III.  iO.''ln7ieiofJioanii(uiit  iiftMnn"J'*lktitqxui  .'Ivovaiv 
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Uo6Sweilkllinpfe  sieb  auch  die  eben  angeführten  Vene  Pindars 
und  Doeb  einige  weilerbin  lu  citirende  insbesondere  besieben.  • 

Von  alleniings  nar  localer  Bedeutung  ist  viertens  der  Giiltns 
des  Poseidon  Hippios  in  A  r  kad  i  e  n ,  liber  dessen  Sinn  der  von 
Dionysios  v.  Halikamass*)  überlieferte  Name  tHippokrateia«  des 
dem  Gotte  gefeierten  Festes  unzweideutiges  Zeugniss  ablegt;  in^ 
wiefern  diese  Angabe  fttr  den  Cultus  derjenigen  arkadischen 
Städte  (Mantinea  und  Ifethydrioo)  Geltung  hat,  fflr  welohe  uns 
der  Sinn  ihres  Hippioseuttus  niehl  ttberliäert  wird  (ol>en  8'.  3, 
Note  4)  muss  dahinstehen. 

Den  an  diesen  Orten  auf  Rossebfindigung'beitlgliohen  Gülten 
des  Poseidon  Bippios  schliessen  sich  andere  Gulte  desselben 
Gottes  an,  deren  durchaus  verwandter  Sinn  durch  versdfiedene 
Beinamen  des  leistera  deutüdi  bezeichnet  wird.  So  der 
ihessalische  des  Poseidon  Impsios  nach  der  ErkiHrung  des 
Hesychius  2) ,  der  spartanische  des  Poseidon  Hipp okurios 
nach  Pausanias'),  der  korinthische  des  Poseidon  Damaeos, 
dessen  Namen  Pindar  anführt,  nach  dessen  Scholiasten^),  end- 
lich der  de  lisch  e  des  Poseidon  Hippegetes,  den  Tsetses<^) 
aufbewahrt  hat. 

Zu  den  Zeugnissen  über  looale  Gulte  kommen  Diohterstellen. 
Jvgß^  %ot  'Ewoafyau  ^eoi  tifit)v  iddoutvto, 
tnnfov  %e  dfoin^Q*  tfifievm  cwTr^Qd  te  vi^uhf 
heisst  es  im  SS.  der  kleinen  homerischen  Hymnen,  mit  dem  sieh 
der  von  Pausanias  (VII.  %\,  9)  aufbewahrte  Vers  des  Pamphos: 
«Ivo/  q>riai  %bv  HoffSidün^a 

zieiiilicli  ^enau  in  Parallele  slellen  vvUrde,  wenn  man,  wie  frUber 


<)  Dionys.  Halicam.  Arch.  Rom.  I.  SS.  thsiSit^ar  9k  xol  tl^ntdSn  ri- 

iti  vno'  1*(nu((fu)v  IfyoufVtt  xnTffTtfianvto. 

-)  Hcsych.  i'.  iftifiag'  Cd'^ctg  Hfrialof,  ' luii'iog  lloatiSiöi  6  ivyiog. 
Pausan.  III.  14.2.  &tuiy  6t  /*(>«  Jloattöüivög  iativ  ' / TinoxovQt'ov  xai 
^A{}itfii6og  Aiytvaias  (in  Sparta,  unweit  der  Agora). 

*)  Schol.  Find.  Ol.  Xill.  SB.  ^la/inTog  Ifyfrttt  lioattdAf  ip  Xo^Jlf» 
anb  rrig  rwt  fnntoy  t^nftdoKog,  dein  auch  Belleroplion  zu  opf(M  n  angewiesen 
ward,  als  ihm  Atheoa  Cbalinilis  üoa  Zügel  im  Traum  ofienbart  hatte.  Find. 
Ol.  XIII.  68  f. 

^  Tsetx.  ad  Lyk.  Alex.  v.  766 :  Müav9ot  6  ItowMv  nuf  *A9^ 
vntot9t  'inntfir^s  dk  o  «vre;  /ftiXiotf, 
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von  iiiolireit  Seilen  •  voii:os('hliif»en  wurde,  in  iliiii  dfii^tijQa  für 
öwtrjga  lesen  wollte,  was  aber  neuerdinj^s  allf^emein  aufgegeben 
worden  ist  ^  ,  wenn  auch  vielleicht  zu  schnell,  da  Pausanias  den 
Wevs  anführt,  um  seine  Behauptung  zu  erweisen,  dass  Poseidon 
seinen  Heiiiarnen '7yT>7/oc;  6ta  trjV  irrrrixt^v  xat  orx  d/id  fTfqag 
.TQOq'doeaig  I'oxi/.ev  und  die  J/r/r/xr  oUenbar  mit  dem  Bündigen 
des  Bosses  in  niilierer  Verbindung  sieht  als  nnt  dessen  Gabe  oder 
Verleihung  an  <lie  Mensehen  ^).  KoiXwvvx^ov  t'/[7Uov  /iQtTavig  » 
nannte  Stesichoros  den  Poseidon  nach  dem  Zeugnisse  des  Schol. 
II.  VI.  .')07,  als  i/inaQXf^'::  bez<M('hn(«l  ihn  Pindar  l*yth.  IV.  i")  SO), 
als  tTmodgo/ning  Isllim.  I.  54  und  als  Lehrer  der  Rossekunst  Pytk 
VI.  50.  "I/r^rtng  novzo^iiduiv  ava^  nennt  ihn  Aeschylos  Sepl.  121, 
tnuiog  ava$  TlnafitdiTn'  Ai'islophanes  I'jpiill.  551 ,  der  den  Ili|tpios 
auch  Nub.  ii31  erwahnl,  wählend  schon  Pausanias  VII.  21.  8) 
die  Beziehung  Posei<i»)ns  zum  Weltfahren  als  bereits  homerische 
V(»i stell iir)g  durch  Cilirung  der  Verse  II.  WIM.  584  f.  erwiesen 
hal,  woneben  die  dem  Poseidon  in  Oneheslos  gefeierten  hipjii- 
sehen  Agon<'n,  deren  schon  der  hoiner.  Ihmnus  auf  den  pylbi- 
sehen  Apollou  vs.  52  11'.  Erwähnung  Ihui,  nicht  zu  ver* 
gessen  sind. 

Dass  nun  nach  dem  Gewichte,  welches  in  Gullen  und  poe- 


1)  So  vun  Preilcr  in  8.  Demeter  u.  Ferscphoae  S.  Shit  und  in  Paulys 
Realencyclop.  Artikel  Neptanus  8. 66B  Note,  der  noch  in  s.  Griecfa.  Mythul. 
P.S. 461,  Nolet  schreibt:  »tnnw  jk  JfAtirÜQa  (v.darrv^)«  etc.,  Welclier, 
s.  G riech.  Götterl.  II.  S.  67t,  Note  4,  Becker  im  Pliilol.  III.  S.  488  in  frei- 
lich unanneliiiiharpr  Weise. 

-)  S.  Weicker  a,  a.  O.  ,  Schubart  in  der  prnefal.  der  Teubner'schen 
Aitög.  des  Pausanias  p.  Vlll.,  Wiescler,  Gull.  gel.  Anzz.  4874,  Ber.  5.  154. 

3)  Mit  Recht  scheint  mir  Schabart  a.  a.  0.  za  sagen :  lectio  vilioaa, 
incerla  nicdela  ;  sein  eigener  Vorschlag  Tnntoy  fth-  (Tftj?^(»«  isl  für  den  Sinn 
j:l(>i(  lif;il(ig,  welcluT  dagegen  durch  den  alIerilitiL;s  niiht  gul  klingenden 
und  aut  h  der  Überlieferung  niciil  eben  nahen  VoischlHi;  L(»ht'(  ks  (Piirolip. 
p.  4S9)  Inntoy  t  ii^vvxi^a  recht  gut  auKgespruchen  wird.  Dat^  öfiti%ri(ta 
schledithin  so  verwerfen  aei  und  »in  anderer  Hinsicht  verderbe«,  wie 
Weicker  meint,  ntlmlich  in  Beziehung  auf  die  Schiffe,  ist  nicht  so  unbedingt 
zuzugeben,  um  so  weniger,  wenn  man  an  Od.  IV.  708  (h  nkl,  wo  die  Scliirfc 
«>los:  ^717101  g'Miann!  werden,  wie  auch  b.  Plaut.  Rud.  l.  5.  10  equi  ügnei, 
wahrenil  AesrhNhis  Sept.  18S  f.  (h-n  Ziigel  das  Steuer  {jttjdfxhoi)  des  Kos.ses 
nennt,  w  elches  üild  man  füglich  auch  umkehren  konnlo,  so  dass  der  Steuer- 
mann ein  dfaiw4i^  des  Schilfes  wie  der  Reiler  ein  siilcher  des  Pferdes  ge- 
nannt werden  kann  und  der  Gott,  weleher  die  ScliifllHhil  und  die  Rosse- 
kunst gelehrt  hat,  demnach  fiiglirh  als  \  i  und  ifwi'  d/uijTtii'  bezeichnet 
werden  kvnnle.  Durch  <)y<;^i  iü^m  für  Jatiii^ja  kommt  auch  derVcrs  in  Ordnung, 
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tische»  DiU'vSU'lluiii^on  auf  die  Bündiguiig  des  Bosses  durch  Po- 
seidon geletzt  wild,  nuch  die  bildende  Kunst  dieser  dem  Menschen 
so  besonders  uichliiien  Seite  im  Wesen  des  Gottes  Ausdruck  ge- 
gelien  habe,  kann  nicht  Wunder  nehmen;  eher  könnte  es  auf- 
faih^nd  scheinen,  dass  nicia  mehr  hierauf  bezügliche  Kunstdar- 
slellungen  liteiarisch  oder  inonumenlal  auf  uns  gekonnnen  sind, 
wenn  nicht,  so  viel  reicher  man  jetzt  die  Kunstmylhologic  des 
Poseidon  mag  ausstatten  können,  als  dies  früher  der  Fall  war, 
dennoch  auch  noch  jetzt  so  manche  weitere  Lücke  in  dem  Bilder- 
kreise derselben  gegenüber  dem  bliebe,  was  w  ir  sonst  von  seinen 
Mythen  und  Gullen  wissen.  Um  so  willkommener  umss  die  hier 
publicirte  Statuette  sein,  welche  schwerlich  als  eine  eigene  Kr- 
(indung  anzusprechen  sein  w  ird,  sondern  wahrscheinliclicr  als 
Nachbild  einer  grossem  Composition  wird  gellen  dürfen,  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  das  Vorbild  geradezu  in  «lern 
einen  der  Dioskuren  von  Mte.  Cavallo  oder  in  seinem  Originale 
zu  suchen  und  dass  die  Übertragung  seines  Scihemas  auf  Po- 
seidon Sache  des  Vei  lerligers  der  kleinen  Hronze  gewesen  sei. 

Von  anderen  Monumenten  aber  wiixl  sich  kaum  eines  als 
dem  Sinne,  wenngleich  nicht  der  Composition  nach  naher  ver- 
wandt nennen  lassen  als  das  Bild  der  SilbermUnze  von  Rhaukos 
auf  Kreta  \\  welches  den  Gott  neben  dem,  wenn  auch  ruhigen 
Pferde  stehend  darstellt,  das  er,  mit  der  Rechten  den  Dreizack 
aufstützend,  mit  der  Linken  am  Zügel  hUlt. 

Die  Skizze  einer  Ergiinzung  auf  Taf.  II  No.  2  hat  einen  dop- 
pelten Zweck.  Zunächst  soll  sie  die  Composition  klarer  machen, 
als  sie  vielleicht  einem  Jeden  auf  den  ersten  Blick  in  der  an  den 
Armen  verslümmellen  Statuette  sein  mag,  und  zweitens  soll  sie 
neben  der  engen  Verwandtschaft  dieser  Composition  mit  der- 
jenigen der  Dioskuren  von  Mte.  Cavallo  (das.  No.  1)  die  eine 
schon  oben  berührte  Verschiedenheit  der  beiden  Gruppen  oder 
der  beiden  mensclilieiien  Figuren  in  d(?nselben  veranschaulichen, 
welche  auch  eine  etwas  verschiedene  Composition  der  denselben 
beii;ei;ebenen  Pferde  nach  sich  zieht.  Die  Art  der  Zusammen- 
Ordnung  des  Dioskuren  mit  seinem  l'ferd  ist  bekanntlich  streitig  2)- 

1)  M.  Kuiislinylliol.  lU.  8.       No.  %,  MttmtefBl  VI,  No.  tl. 

^  Vgl.  die  Llltcratur  b.  Weldter  im  Anhange  tu  dem  Knial.  deB  aM. 

Kuostmuseums  in  Bunn  t.  Aufl.  1844.  S.  184  f.  u.  s.  Kogeiberg  in  don  Ann. 
dell'  Inst,  von  484S,  p.  198  ^qq.,  Böllicliur,  Erkittrendes  Verzeicbiliss  der 
Abgüss«  aut.  Werke  In  Berlin,  i.  Aull.  $.  7)8  1, 
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liie  Skizze  No.    I  die  heule  llinLsiiehliehe    iku-Ii  eiiier 

Photoji;ra|)hie  vuin  Origintile  \Nicder,  weleher  die  aueli  von  Fogel- 
berg  u.  A.  vertretene  Annidiuic  zum  Cirunde  liej;!,  der  Dioskiir 
habe  die  Aufi^nbe ,  dns  sieh  fjeiien  den  Zügel  sträubende  Pferd 
zu  bilndit;«'!»  und  in  der  Hiehluiif;  seiner  eigenen  Bewegung  mit 
sieh  herumzuzvvingen,  eim- Annnlnne,  welche  wt'senllieh  auf  di'r 
in  dem  Körper  des  Dioskuren  dargestellten  Anstrengung  und  auf  " 
seinem  lel)liaft  Ül)er  die  linke  Schulter  zurUckgew eiulelen  Kopfe 
beruht.  Dies  eben  sind  aber  die  Punkte,  in  vvelehen  die  Sta- 
tuette von  der  Kolossalslatue  in  der  Conjposition  ai>weieh( ;  (Um* 
Körper  des  Gottes  zeigt  viel  weniger  Anstrengung  und  sein  Kopf 
ist  nicht  so  weit  zurückgewendet ,  sondern  erscheint  in  der 
vollen  Vorderansiohl,  wenn  man,  wie  itt  den  beigegebenen  Ab- 
bildungen, den  rechten  Kus8  im  Profil  sieht.  Ks  folgt  daraus, 
dass  n»an  das  vom  Gotte  am  Zügel  gehaltene  Pferil  nicht  so  weit 
hinttM'  demsell>en  denken  kaini.  wie  die  jetzige  Aufstellung  [unil 
auch  die  von  Cauova  vorgeschlagene  'j  es  hinter  dem  Dioskuix>n 
zeigt,  dass  es  vielmehr,  so  wie  es  die  Skizze  giebt,  mehr  neben 
dem  Gölte  dahei-sprengtuid  angenommen  werden  niuss,  so  dass 
es  sich  um  eine  gemeinsame  rasche  Vorwärtsbewegung  des 
Gottlos  und  des  von  ihm  gezügellen  Thieres  handelt,  welche  auch 
durch  die  Lage  des  um  den  linken  Arm  des  Gottes  geschlungenen 
Restes  eines  Gewandes  Ix'zeiehnet  v\ird ,  dessen  Zipfi^l  ott'enbar 
lebhaft  zurückflalternd  gewesen  sein  müssen.  Ob  sich  hieraus 
•  auch  für  die  Aufstellung  der  Gruppe  von  MU>.  Cavallo,  liolz  der 
hcmerkten  Verschiedenheit  dv.v  Bewegung,  ein  entscheidendes 
BOUCsResullal  ableiten  lasse,  ist  zu  untersijchen  niclit  hier  der  Ort. 

Schliosslich  möge  noch  darauf  aufmerksam  g<'maeht  werden, 
dass  die  ohne  Basis  auf  uns  gekommene  Statuette  unti'r  den 
Sohlen  auch  keinerlei  Spur  von  einer  einst uuiligen  Befestigung 
auf  einer  Basis  erkennen  lässt.  An  und  für  sich  aber  kann  sie 
los*<  auf  einer  Basis  irgend  einer  Art,  am  wahrscheiidichslen 
einer  niarnjornen,  nicht  geslan<len  haben,  während  dieses  noII- 
kommcn  nuiglieh  ist,  sobald  man  ihr  ein  so  oder  so  nebtni  ihr 
da hinspre Upendes  Pferd  beigiebl,  durch  dessen  den  Boden  Ix;- 
ruhrende  ilinlerfUsse  der  oölbige  driilc  SlUUpuuki  gewouueu 
wird. 

ij  S.  in  deo  Abbildungen  m  Winkelnmnos  Workon  VI.  Taf.  4,  in  der 
Donaoöschinger  Aosg.  Fig.  ?7,  die  im  Wesentlichen  aucli  BOItidier  a.  a.  0. 
vortritt.  Vergl.  die  PaHbeiionrriesplaite  b.  lifchmlis,  Der  Farlbenon  Taf.  9, 
Wo.  XIV.   
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SITZUNG  AM  12.  JUNI  1875. 


Herr  Drohisr/i  (llMM  nMchle  folgenden  Aufsalz :  Ueber  die 
GesetzmässiykeU  in  (juethe's  und  i>chiiler's  DUtickm, 

Ks  ist  die  Absicht  dieser  Arbeit,  nachzuweisen,  dass  in 
dem  Bau  der  Distichen  Goethe's  und  Schiller  s  eine  Gesetzmässig- 
keit liegt,  die  zwar  eine  ihnen  eigenthüinliche  und  von  der  in 
den  Distichen  der  römischen  und  griechischen  KIcgiker  thatsäch- 
lich  vorhandenen  verschiedene  ist,  aber  dieser  au  Beslimmtheit 
nur  wenig  nachsieht. 

In  den  Berichten  dei*  philologisch-historischen  Classe  unserer 
Gesellschaft  v.  .1.  1872  hat  zwar  Herr  Dr.  Hultgren  (S.  13  ft.)  die 
Distichen  in  Goethe's  Elegien  bereits  nach  statistischer  Methotle 
in  Untersuchung  gezogen,  hat  aber  in  ihnen  nicht  eine  so  durch- 
greifende Regelmiissigkeit  gefunden,  wie  die,  welche  in  den 
lateinischen  und  griechisehon  Distichen  der  allen  Glassiker  in  so 
überraschender  Weise  sich  l)(Miiorklich  macht.  Man  erhält  jedoch 
wesentlich  günstigere  HesullHle,  wenn  man  die  Frequenzen  der 
Formen  des  Hexameters  nicht  (wie  es  dort  geschehen)  nach  dem 
Schema  anordnet,  das  sich  an  den  lateinischen  und  griechischen 
Hexametern  bewährt  hat,  sondern  dabei  von  einem  andern 
Princip  ausgehl,  das  die  Vergleichung  der  Hexameter  Goethe's  an 
die  Hand  giel)t  und  auch  für  Schiller's  Hexameter  sich  als  giltig 
ausweist.  Ich  habe  schon  in  den  Berichten  v.J.  1868  (S.  149  ff.) 
gezeigt,  dass  eine  grössere  Regelmässigkeit  in  der  Abstufung  der 
Frequenzen  der  Formen  des  Goelhe'schen  Hexameters  hervor- 
tritt, wenn  man  die  metrische  Beschaffenheit,  n  i  c  h  t  des  ersten 
und  zweiten,  sondern  des  dritten  und  vierten  Fusses  zum 
HauplciQiUcilungsgruuU  machl|  und  daroacb  die  1 6  Formen  in  • 
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vior  Classeii  verlhcill.  Dieses  Verfahren  stellt  nun  auch  die 
Distichen  in  den  Elegien  (loelhe's  in  ein  vorlheilhafleres  laicht, 
wenn  es  auch  dieselben  nicht  von  allen  Anunialien  l)efreien  kann. 
Für  Schillers  Distichen  bewahrt  es  sich  aber,  wie  sich  zeigen 
wird  ,  in  noch  höherem  (uade.  Die  folgende  Tab.  I  ist  ni<  hls 
anderes,  als  eine  nach  dem  angegebenen  Princip  auügefUbrlü 
üiuarbeituDg  der  Tab.  V  Uultgreu's  (a.  a.  0.  S.  43). 
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Die  in  der  leUten  Zeile  enthaltenen  Frequenzen  der  vier 
Formen  sä,  dd^  ds,  ss  des  Pentameters  zeigen  eine  ununter- 
brochen abnehmende  Folge  der  absoluten  Zahlen  und  ihrer  Pro- 
renlwerthe.  Nicht  ganz  dasseli>e  gilt  von  den  Frequenzen  der 
Formen  des  Hexameters  in  jeder  der  vier  Classen,  welche  sich 
in  der  letetea  Goluaiue  unter  2h  vorfinden.  Denn  in  der  ersten 
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Classe  UbcrtriHl  das  drille  (ilied  das  zweite,  und  in  der  drillen 
Ciasso  haben  diese  beiden  Glieder  wenigstens  t^leielie  Werthe. 
Auch  bilden  zwar  die  Frequenz  summen  der  vier  Clausen  eine 
abnehmende  Ueihe,  nicht  aber  durchgilngig  die  einander  cor- 
respondirenden  Glieder  dieser  ClasstMi.  Denn  es  ist  /..  Ii,  sowohl 
das  erste  als  das  zweite  Glied  der  ersten  Classe  kleiner  als  das 
ihnen  bezw.  entsprechende  der  zweiten ,  das  vierte  Glied  der 
zweiten  Classe  kleiner  als  das  vierte  der  dritten,  das  dritte  der 
drillen  Classe  kleiner  als  das  ihm  entsprechende  der  vierten. 

Noch  weit  weniger  streng  geregelt  crscheiDcu  die  uuler  den 
Rubriken  sd,  </(/,  ds,  ss  enthaltenen  Zahlen,  welche  die  Fre- 
quenzen der  aus  diesen  Formen  des  Pentameters  und  den  in  de|- 
ersten  Colunine  verzeichneten  46  Formen  des  Hexameters  gebil- 
deten Distichen  angel>en.  Und  doch  werden  wir  wenigstens  von 
ihren  Summen  in  den  vier  (blassen  eine  gesetzliehe  Abhängigkeit 
derselben  von  den  Frequenzen  ihrer  beiden  Bestandlheile  nachr 
weisen  können,  wie  man  sie  hier  noch  kaum  erwartet. 

Um  aber  die  Technik  Goethc's  in  der  Behandlung  des  Disli- 
chon  mit  der  seines  grossen  F>eundes  ohne  Wiederholungen 
vergleichen  zu  können,  folgt  hier  sogleich  Tab.  11,  die  sieh  auf 
die  Distichen  Schiller's  bezieht.  Seine  Werke  enthalten  deren 
über  500,  von  denen  hier  gerade  diese,  der  Zahl  der  Distichen 
inGoethe's  Elegien  fast  gleichkommende  Anzahl  in  die  nach  dem- 
selben Princip,  obwohl  mit  einer  Modification,  geordnete  Tabelle 
aufgenommen  worden  ist.  Von  diesen  500  Distichen  umfasst 
allein  »  Der  Spaziergang« ,  eine  der  duftigsten  Blüthen  der  lyri- 
schen Poesie  Schiller's,  100  ;  über  300  dagegen  kommen  auf  die 
kurzen  epigrammatischen  Dichtungen.  Es  füllt  sogleich  in  die 
Augen,  dass  diese  Tabelle  eine  Columne  weniger  aufweist  als 
die  Goethe  betrelTemle  l  ab.  l.  Wenn  niinilich  schon  bei  diesem 
die  Pentameter,  die  mit  zwei  Spondeen.  anheben,  sehr  sparsam 
verlreten  sind  (nur  13  unter  518  Pentametern),  so  fehlt  diese 
Form  in  den  öOO  untersuchten  Distichen  Schiller's  gUnzlicb. 
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Was  die  zuvor  crvviilinlo  Mudilicalion  dor  Anordnuiif;  dieser 
Talnür  ItetrilTt,  so  zei^l  die  Vorj;loichunf;  mit  l.«l>.  I  [olgende 
Verüdiiedenheilen.  In  beiden  Tabellen  bilden  die  erste  Classe 
dor  Hexameter  (und  mit  ihnen  aueh  der  Distichen)  diejenigea 
Formen,  in  welchen  der  drill<!  Fuss  der  vierte  ä  ist;  aber  ilic 
zweite  Classe  in  Tab.  I,  in  weicher  sowohl  der  dritte  als  der 
vierte  Fuss  v,  ist  in  Tab.  II  die  dritte;  die  dritte  Classe  in  Tab.  1, 
wo  der  driltf^  Fuss  s,  der  vierte  d,  i.st  die  vierte  in  Tab.  11;  end- 
lich die  vierte  Classe  in  Tab.  I ,  in  w  elcher  sowohl  der  dritte  als 
der  vierte  Fuss  d,  ist  die  zwreile  in  Tab.  11.  Hierzu  kommt  noch, 
dass  in  Tab.  1  der  Hexameter,  der  niü  S8  anhebt,  in  allen  vier 
Classen  eine  grössere  (in  der  dritten  Glasse  mindestens  eine  nicht 
kleinere)  Frequenz  hat  als  der  die  vierte  Stell«;  einnehmende 
Uexanieier,  der  mit  d8  aofUogi,  dagegen  in  Tab.  11  das  umge- 
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kohlte  GrÖssenverhällniss  slatl  hat,  der  Ilexaineler,  dessen  An- 
fanij;  ds  die  dritte,  der  mit  dein  Anfanti  ss  in  allen  Classen  die 
vierte  Stelle  cinniinnil.  Endlieh  bilden  in  Tab.  II,  also  bei 
Schiller,  ausnahmslos  die  Fre<|uenzen  der  in  d("r  ersten  bis 
vierten  Classe  einander  eorrespondirenden  Glieder  eine  abneh- 
mende Reihe,  was  in  Tab.  i,  bei  Goethe,  uichl  coDsequeiU  der 
Fall  ist. 

Veri^leichen  wir  nun  ;uif  (irund  dieser  })eiden  Tabellen  der 
Reihe  nach  die  Eii^enthüinliclikeilen  des  Hexameter,  des  Penta- 
meter und  des  Distichon  der  beiden  Dichter.  ... 


I.  Der  Hexameter. 

I.  Zählt  man  in  Tab.  I  die  Procentsälze  der  Frequenzen  der 
mit  sd  nnhebenden  vier  Formen  des  Hexiiim  tcr  zusanimen,  so 
erliiilt  man  2sd .  .  =  57,3.  Verführt  man  elu  iiso  in  Bezui^  auf 
die  vier  Formen  des  Ilexaineler,  die  mit  as  anfangen,  so  ergicbt 
sieh  ^ss . .  =  i3,7.  Die  Summe  dieser  beiden  Zahlen  71,0  ist 
die  Frequenz  des  Spende  us  im  1.  F'uss.  Es  folgt  hiernns  von 
selbst,  dass  die  Frequenz  des  Daktylus  im  1.  Fuss  die  Ergän- 
zung zu  100,  also  28,9  ist. 

F^bcnso  erhall  man  dureh  Zusammenzählen  der  beiden  in 
der  Tabelle  verzeiehnelen  Summen  2 . .  ds  =  37,  5  und  2 .  .  ss  = 
20,3  die  Frequenz,  weicht^  der  Spende  us  im  2.  Fuss  hat  =■ 
6t), 8,  woraus  für  den  Daktylus  in  diesem  Fuss  unmittelbar  folgt 
die  Frequenz  33,2. 

Sunimirt  man  ferner  die  vier  Formen,  in  welchen  der  2. 
und  3.  Fuss  f/,  so  erhält  man  2.dd.  =  23,2,  und  durch  Sum- 
mation  der  vier  Formen,  in  denen  der  2.  Fuss  d,  der  3.  aber  s 
ist,  2.ds.  =  46,5.  Beide  Summen  zusammengenonunen  geben 
die  Freiiuenz  des  I)  a  k  t  y  I  u  s  im  2,  Fuss  =  79,7,  folglich  für  den 
Spondcus  die  Frequenz  ?0,3. 

Summirl  man  endlieh  die  vier  Formen,  in  welchen  der  2. 
und  3.  Fuss  s  ist,  so  eruiebl  sich  .5.56".  =  4,0.  Addirl  man 
hierzu  die  schon  gefundene  Sunmie  2 .  ds .  =  46,5,  so  erhält 
man  51,1  als  die  Frequenz  des  S[)ondeus  im  3.  Fuss,  mithin 
für  den  Daktylus  die  Frequenz  48,1). 

Hiernach  UbenA'iegt  nun  in  dem  Hexameter  der  Elegien 
Goethes: 
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im  4.  Fuss  der  Spondeus  mit  71, 1  Proc. 
„  a.   „     „  Daktylus  79,7 
„  3.   ff     ff  Spondeus  „  54,4 
4.  Spondeus  66,8 

Veri^leiclit  man  dioso  FrequtMizen  mit  denen  der  reinen 
Hexameter  Goethe's  in  »Heinekci.  und  »Hermann  und  Dorothee« 
(Berichte  v.  .1.  iSfiH,  S.  I  i9  und  so  konuneo  sie  deaeo 

des  ersteren  am  nUchsten,  welche  der  Heihe  nach 

68.4,  77,0,  55,2,  69,2 
sind  'f  dagegen  im  »Hermann« 

63.5,  80,5,   55,3,  58,6. 

Nur  die  Fre<|uenz  des  Daktylus  im  4.  Fuss  ist  in  dem  letzten  fle- 
dieht  so  i;ul  wie  die  uicirlie  ,  dai;eiien  die  des  Spondeus  im  4 . 
und  4.  Fuss  erheblieh  niedrii;er,  im  3.  hoher. 

(lanz  nach  demselben  Verfahren  ergeben  sich  für  Schiller 
aus  Tab.  II  foli^onde  Resultate. 

Man  findet  ^•.v^/ .  .  =  52,6,  2sfs . .  =  und  durch  Zu- 
sammenzählen beider  Summen  die  Fre(|U(Miz  des  Spondeus  im 
4.  Fuss  =  58,8,  fi)liilich  die  des  Daktylus  =  41,2. 

F^benso  erhiill  man  durch  Zusammennehmen  der  in  der  Ta- 
belle ani^eiiebenen  beiden  Suminen  . .  f/x  =  'M,i  und^.-.^.v 
=  22,4  die  Fre(|uenz  des  Spondeus  im  4.  Fuss  s  56,6  und 
also  die  des  Daktylus  =  43,4. 

Ferner  findet  man  2.dd.  =  45,0  und  S.ds.  =  34,2,  folt^- 
lich  durch  Addition  beider  die  Frcipienz  des  Daktylus  im  2. 
Fuss  =  79,2,  mithin  die  des  Spondeus  =  20, S. 

Kndlich  erij;iebl  sich  2f .  .  =  6,2.  Addii  l  man  dazu  die 
schon  gefundene  Sunnne  2S  .ils.  =  34,2,  so  erhält  man  die  Fn?- 
quenz  des  Spondeus  im  3.  Fuss  s=  40,4,  folglich  die  des 
Dakl>  Ins  =  59,6. 

Hiernach  tiberwiegt  nun  im  Hexameter  Schiller's 

im  4 .  I^uss  der  Spondeus  mit  58,8  Proo. 
„  2.   „     „  Daktylus        79,2  „ 
ff  3.  ff  Daktylus  59,6 

»>  ^>   f>     »  Spondeus      56,6  „ 

2.  Das  Vorherrschen  des  Spondeus  im  4 .  Fuss  haben  beide 
Dichter  mit  einander  gemein,  und  dies  gehüit  zu  dem  Eigenthttm- 
lichcn  ihres  Hexameter,  das  aber  bei  Goethe  stlrker  hervortritt 
und  dem  Vers  oft  einen  etwas  schwerfälligen  Anfang  giebt.  Bei 
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den  griechiselieil  Didltoni  kmiittit  dieses  Ueberwiegeo  des  spon- 
deischen  Einsetseiis  des  Heiameter  gar  nicht,  unter  den  rttmi- 
sehen  nur  bei  Ennius  und  Gioero  vor  (Berichte  v.  J.  4873  S.  46); 
ebensowenig  bei  Klopstock  und  Voss  {Berichte  v.  J.  4868  S.  440, 
444  und  447).  —  Die  gleichgrosse  und  sehr  hohe  Frequens  des 
Daktylus  im  2.  Fuss  findet  sich  annäherungsweise  nur  bei  Klop» 
stock  und  in  Voss*  »Luise«,  weit  schwacher  bei  den  Griechen,  bei 
den  rtfmischen  Dichtem  aber,  wo  der  Spondeus  im  S.  Fuss  ttber- 
wiegt,  gar  nicht.  —  Das  Udierwi^en  des  Spondeus  im  3.  und 
4.  Fuss  bei  Goethe,  obwohl  im  3.  nur  schwach,  ist  rtfmisch,  der 
Vorrang  des  Daktylus  im  3.  Fuss  bei  Schiller  griechisch,  wie  bei 
Klopstock  und  Voss. 

Unterscheiden^  wir  femer,  wie  firtlher,  [vorwiegend)  dakty- 
lische oder  spondeische  Hexameter,  je  nachdem  in  den  vier 
charakteristischen  Fussen  die  Zahl  der  Daktylen  die  derSpondeen 
Übertrifft  oder  gegen  letztere  zurückbleibt,  nennen  aber  die,  welche 
je  zwei  Daktylen  und  Spondeen  enthalten,  gleichmassige,  so  be- 
trägt nach  Tab.  I.  bei  Goethe  die  Zahl 

der  daktylischen  Hexam.  24,6  Proc. 

spondeischen     „  .34,7 
„  gleichmüssigeii  „     46,7.  „ 
bei  Schiller  dagegen  nach  Tab.  II  die  Zahl 

der  daktylischen  Hexam.  38,S  Proc. 

spondeischen  20,8  „ 

gleichmassigen  „  i\,0 
Die  Zahl  endlich  der  in  den  bezeichneten  vier  Anfangsfüssen  zur 
Verwendung  kommenden 

Daktylaa  Spondceo 
betragt  bei  Goethe       47,7  52,3  Proc., 

bei  Schiller      55,7  44,3  „ 

Nach  alledem  wird  man  dem  Hexameter  Goethe*s  einen 
spondeisch  rahigeu,  dem  Schillers  einen  daktylisch  bewegten 
Charakter  beilegen  dürfen,  obwohl  letzterer- bierin  weit  hinter 
dem  durch  und  durch  daktylisch  feurigen  griechischen  Hexa- 
meter zurücksteht. 

Was  insbesondere  noch  Goethe  betrifft,  dessen  Elegien  so 
vielfiich  anTibuU  undProperz  erinnern,  so  Ist  auch  in  metrischer 
Hinsicht  eine  gawisse  Verwandtschaft  seines  Hexameters  nut  dem 
dieser  beiden  Dichter  nicht  zu  verkennen;  dem  es  betragen 
(Berichte  v.  J.  4874  S.  8): 
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b«!  Tiball  Proptrs 

die  daktyl.   Hex.      82,4  47,7  Proc. 

spond.  «36,4  44,4  „ 

gleiofamaai.  41,8  40,9  „ 

und  ist 

Iwi  TtfraN  FvQfM» 
die  Zahl  der  Ikiklyleii      4«,0  43,5 
„    „    ,,  Spondeen     54,0  541,5 

Dng('£;en  siiui  die  Proceutwerlhc  der  vier  Antiinge  des 
Hexameter  * 

bei  Tiltull    bei  Proporz    bei  Guellie    bei  S<  liiller 
ds       46,1  37,4  6,6  44,6 

dd  29,5  22,9  22,4  26,6 
sd  12,1  26,0  57,3  52,6 
SS        12,3  13,7         13,7  6,2 

wo  allcnlings  die  Werllie  von  dd  und  ss  Iwi  Gootlio  mit  (liMi»»n 
Ihm  Proper/  voiisUituli};,  mit  (iciicn  TibiilTs  noch  n;iiu>  ühcivin- 
stimmon,  liiij^of^cn  die  von  ds  und  sd  von  denen  der  beiden  rö- 
mischen Klegiker  dianiclra!  abweichen. 

Noch  nia^  bemerkt  werden,  dass  (ioellie  und  Schilh'r  4  von 
den  IG  FornuMi  des  llexamelcr  in  dem  (Urade  l>evor'/ut;en,  dass 
die  Sumnu'  ihrer  Frequenzen  grösser  ist  als  die  8unHU(>  th'r  Fre- 
quenzen aller  Übrigen  12  Formen.  Iis  siud  nüiulich  die  Froceut- 
werthe 

bei  Goethe    bei  Schiller 


von  sdst 

48,5 

43,0 

„  sdäs 

47,8 

45,8 

„  sdsd 

43,9 

40,2 

„  tddd 

7,4 

43,6 

Summe 

57,3 

52,6 

so  dass  also  aaf  die  übrigen  42  Formen  bei  Goethe  nur  42,7,  bei 
Schiller  47,4  Proc.  kommen.  Der  Durcbsdinittswerth  der  von 
Goethe  bevonuglen  4  Formen  ist 

-7  -  U.3. 
der  der  lurflckgesetiten  42  Formen 

Bei  Schiller  ist  der  Durchschnittswerth  der  ersleren 

^  .  «.15, 
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der  lelKteren 

^  =  3,95, 

also  hier  die  Ungleichheit  geringer  als  bei  Goethe. 

Auch  diese  Eigenschaft  haben  sie  mil  den  genannten  beiden 
Elegikern  gemein.  Nur  sind  bei  diesen  die  bevorzugten  4  For- 
men, eine  einzige  bei  Properz  ausgenommen,  andere.  Es  sind 
nümlich  die  Prooentwerlhe 

bei  Tibalt  bei  Propen 

von  dsss        19,7  15,1 
•  „    dsds        14,8  11,7 

,,    ddss        13,1  10,0 
ddds         9,1   von  säss  15,1 


?» 


Summe    56,7  52,5 
$0  dass  nur  die  Form  sdss  bei  Properz  den  Vorzug,  dessen  sie 
bei  Goethe  und  Schiller  geniesst,  theilt. 


2.  Der  Pentameter. 

3.  Die  beiden  Tabellen  gel>en  in  der  letzten  Zeile  unniillel- 
bar  folgende  Procenlsatze  der  vier  Formen  des  Pentameter : 

liel  (üoelhe      ho\  Scinllcr 
sd  55,2  48,4 

dd  36,1  42,0 

ds  '  6,2  9,6 

SS  2,5  — 

Die  bei(l(M)  ersten  Formen  scheinen  deshalb  so  stark  bevorzugt 
zu  sein ,  um  durch  den  daktylischen  2.  Fuss  den  langsylbigen 
Huhepunkt  in  der  Mitte  des  Vrrses  schärfer  hervorzuheben.  Die 
römischen  Klei^iker  kennen  jedoch  dieses  Bedttrfoiss  nicht.  Denu 
(vgl.  Berichte  1871  S.  11)  es  ist 

hi'i  Tilmll       bei  Froperz    bei  Ovi<l  (Ainores) 
5^/        4,9  12,7  10,2 

dd     23,2  23,8  25,5 

ds     59,1  55,8  56,1 

SS      12,8  7,7  8,2 

1li(  i  nimmt  also  gerade  ds  den  ersten  Rang  ein,  und  ss  oder 
sd  den  letzten. 

Wenn  Übrigens  Schiller  ss  gar  nicht  gebraucht,  so  ist  da 
gegen  bei  ihm  die  Frequenz  von  ds  =  9,6  doch  noch  etwas 


Digitized  by  Google 


17 


grösser  als  bei  Goethe  die  Summe  der  F'requeD^en  von  äs  uud 
SS,  welche  8,7  betr{ii;t. 
Ferner  Uberwiegt 

bei  Goelhc      bei  Schiller 
im  1.  Fuss  der  Spondeus  mit  57,7,    mit  48,4  Froc. 
2.   „     „  Daktylus    „  91,3,     „  90,6  „ 

dagegen 

telTiball  bei  Propere  beiOvid(AiiioraB) 
im  4 .  Fuss  der  Dak  ty  i  us  mit  82,3,  mit  79,6,  mit  81,6  Proc. 
„  2,   „     „  Spoiid«ii8       74,9    „  63,5    „  64,3 

Nennt  man  die  Pentiuiiclcr  von  der  Form  dd  daktylische, 
von  der  Form  ^.<^  spoiideische,  die  von  den  Formen  sU  und  ds 
aber  gleicbmässige,  so  betragen 

bei  Goelbe     bei  Scliiller 
diedaktyl.  Pent.        36^1  42,0  Proc. 

spoud.      ,,  2,5 
gleichmass. ,,  61,4  58,0 

dagegen 

bei  Tiball      Praperi  OvM 
diedaktyl,   Pent.      23,2         23,8        25,5  Pm. 
„  spond.      „        42,8  7,7  8,2  „ 

„  gleichmSss.  „         64,0         68,5         66,3  „ 

Endlich  betriiiit  die  Summe  der  in  den  lieiden  ersten  Füssen 
des  Pentameter  zur  Verwendung  kommenden 

Daktylen  Spond  eon 

bei  Goethe  66,8  33, 

bei  Schiller  71,0  29,0 
bei  Tibull  55,2  44,8 

bei  Properz  58,1  41,9 
beiOvid  58,7  41,3 

Aus  .diedem  geht  hervor,  dass  der  Pentameter  Schiiler's 
daktylischer  ist  als  der  Goethe's,  beider  Pentameter  aber  wieder 
daktylischer  als  der  des  Tibull,  Properz  und  Ovid. 


8.  Das  Distichon. 

4.  Bei  Goethe  sind  alle  16  Formen  des  Hexameter  und 
alle  4  Formen  des  Pentameter  vollzählig  vertreten.  Man  könnte 
hiernach  erwarten ,  bei  ihm  4.16  =s  64  verschiedene  Formen 
des  Distichon  zu  änden.  Allein  die  Tab.  1  zeigt  auf  einen  Blick, 
IS75.  t 


• 
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dass  folgf'Txlo  H  Formen  (in  wokehcti  der  Hexaftieler  toH  dem> 
Pentameter  gesondert  ist)  fehlen : 

dsds,  ds  ddds,  m 
f  m,  ds  ddss,  SS 

dssSf  ds  Jsss,  SS 
sssd,  ds  ddsd,  SS 
ssdd,  ds  sssd^  ss 
dsddf  ds   dssd,  ss  . .  \ 

ddddy  $9 

ssdd,  SS 

Dies  erkUtrtfiieb  g^nc  mgeawuogen  daraiw,  d^«  Goelli^ 
sowohl  die  beiden  Formen  ds  und  ss  dp9  Pealaniatw,  ab  dl» 
4  4  Formen  des  Hexameter^  die  in  diesen  \  4  Formen  der  Distichen 
vorkommen,  (tiändicfa  dsss,  sUd  und  «MM  kotaM  sWeimal  vor) 
nur  in  gei  ini^er  Antahl  gebraucht.  Die  Fre4|iMDien  der  nach 
Absug  dieser  44  fehlended  ttbrig  bleibenden' 60  Formen  der 
DisUdien  sind  aber  sehr  ungleich.  Denn  die  PrequenisniMi» 
folgender  8  Formen  iat  grUtaer  als  die  aller  flbrigeu  42.  Es  sind 
nSmlM  taach  Tab.  1  ihtb  t^requemseti  in  abateig^ndet  Öi^Drtfng 


sdsSf 

sd 

H,2 

Proc. 

sdds, 
'  sdsdj 

sd 
sd 

41,0 
7,7 

f> 
>> 

dd 

6,6 

»» 

sddSy 

dd 

4,8 

sdsdj 

dd 

4,6 

» 

ssds, 

dd 

4,4 

9» 

ssdSf 

sd 

4,2 

99 

Summe 

99 

sö  dato  auf  die  übrigen  Formeh,  deren  Fl>equeiiEdn  Von  4^0  bis 
zu  0,3  Pro^  herabsinken,  nur  die  Frequenzsümme  ^5,6  Ptto.- 
kommt. 

Bei  Schiller  fehlt  zwar  gleichfalls  keine  der  16  Formen 
des  Hexameter,  wohl  aber  gilnzlich  die  Form  ss  des  Pentameter. 
Hieidiireli  komnien  l»ei  ihm  von  selbst  16  Formen  des  Distichon 
in  Wegfall,  und  sind  bei  ihm  nur  3.16  =  48  Formen  möglich. 
In  der  Thal  aber  weist  Tnb.  II  nach,  dass  nnlei  diesen  hoch 
folgende  5,  welche  zu  erwarten  waren ,  nicht  vorkoaimen, 
nürolich: 
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sssäy  s(l 
sssSj  dd 
sssSy  eis 
dssdj  ds 
sud,  ds 

Ihr  Wegfall  erklHrt  sich  ebenso  wie  bei  Goethe.  IXemnaoh  hat 
SchiUer  Dur  43  Formen  der  Disticlien  und  ist  also  insofern  we- 
niger fonnenreich  als  Goethe.  Auch  bei  ihm  ist  der  Gebrauch 
der  benutzten  Formen  sehr  ungleich,  wiewohl  nicht  in  demselben 
Maasse  als  bei  Goethe.  Es  sind  nttmlich  hier  folgende  9  Formen 
der  Distichen,  deren  Frequentsurome  die  der  ttbrigen  34 
IlbertriOl: 


II  t' 


Ii 


sddSf  sd 
sdddf  sd 
sdss,  sd 
sdds^  dd 
sdsSf  dd 
sddd,  dd 
ddds,  sd 
ddds,  dd 
sdid,  sä 


7,2  Proc. 

G,8 
6,4 
6,4 
0,0 
5,0 
4,6 
4,6 

4,4 


Summe  54,4 

also  flJLr  die  Übrigen  34  Fom^en  des  Distichon ,  deren  Fre- 
t^ue^zpn  glejchfalfs  von  4,0  bji^  0,2  abnebmep^  die  Frec^iieni- 
[^mmp  48,6  ist 

Bei  ppeihe  ist  hiernach  d^r  Durcl^hnitlawerih  der  8 

der  aller  übrigen 

bei  Schiller  dagegei)  der  Diirchspl^nittawepl)!^  der  9  Formen, 
dep^  Frequenz  gr^^Sßr  als  f  ,0, 

4er  aller  ttbrfgen 

48,6 


3^ 


=  1,4. 


Dfß  Summe  tlßf  m  den  iiejLapi/d^^rn  und  Feniamele^TM  Goe^b^lß 
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Daktylen 

Spondoen 

ist  4684 

4427, 

daher  in  Procenteo 

« 

54,4 

45,9. 

Id  Schiller's  Distichen  s 

lud  die  Suniineu  der 

Daktylen 

Spondeon  ; 

4827 

1473, 

daher  io  Froceiilen 

60,9 

39,1, 

woraus  erhellt,  das3  Schiller's  Distichon  daktylischer  als  das 
Goethe!s  ist. 

5.  In  den  Berichten  v.  J.  1871  S.  17  habe  ich  ein  Gesetz 
aufgestellt,  welches  die  AI)hanL;iij;keit  der  Frequenzen  der  Formen 
des  Distichon  von  den  Frequenzen  der  Formen  der  Hexameter 
und  Pentiuneter,  aus  denen  sie  c^ebildet  sind,  ins  Licht  setzt,  und 
das  in  den  Berichten  v.  J.  1872  S.  27  aus  Principien  der  Wahr- 
scheinlichkeilsrechnung abgeleitet  worden  ist.  Ich  habe  seine 
Giltigkeit  zuerst  an  Tibull,  Properz  und  den  Amores  Ovid's  nach- 
gewiesen. Dr.  Hultgren  hat  es  in  überraschendem  Maasse  an 
Ovid's  Episteln  ex  Ponto  und ,  wenn  auch  weniger  scharf  »u- 
treflfend,  an  den  griechischen  Klegikern  bestätigt,  dagegen  an 
den  Distichen  Goelhe's  so  starke  Abweichungen  gefunden,  dass 
ihm  hier  eine  noch  mangelhafte  stylistische  Durchbildung  der 
Versformen  vorzuliegen  schien.  Wenn  man  jedoch  die  Distichen 
so  classihcirt,  wie  es  in  Tab.  1  geschehen  ist,  so  ei^eben  sich  weit 
befriedigendere  Resultate.  Im  Uebrigen  muss  ich  mir  EU  bemerken 
erlauben,  dass,  wenn  Herr  Hultgren  von  Ovid  4595,  von  Geithe 
548  Distichen  zur  Untersuchung  benutzte,  die  (von  ihm  in  den 
Berichten  v.  4872  S.  48  ausgesprochene)  Erwartung  picht  be- 
gründet ist,  dass  bei  Goethe  die  Abweichung  vom  Gesetz  in  dem 
Verhältniss  von  548:1 595  oder  etwa  4:3geringer  sein  werde. 
Im  Gegentheil  wird,  je  grösser  die  Anzahl  der  untersuchten 
Distichen  ist,  unter  übrigens  gleichen  Umstünden,  die  Gesetz-^ 
miissigkeit  in  ihrer  Bildung  um  so  genauer  hervortreten. 

Das  Gesetz  lautet:  die  Frequenz  jeder  der  vier 
C 1  a  s  s  e  n  des  Distichon  ist  (annäherungsweise)  das 
Product  der  Frequenzen  der  vier  entsprechenden 
C lassen  des  Hexameter  und  des  Pentameter,  aus 
de  neu  es  besteht,  dividirt  durch  4  00,  oder,  was  das- 
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selbe,  da«  Produd  au«  den  Zebntehi  der  Frequemen  der  beiden 
letaleren. 

Beieicbnen  wir  nun  mit 

{ds),  {ss),  M,  (rfrf) 
die  Zehntel  der  Frequenien  der  Hexameleri  die  mit  diesen  Fuss- 
formen  achliessen,  und  denen  bei  Goethe  nach  Tab.  I  die 
Werthe 

3,75,  2,93,  2,16,  1,16 

sukomroen,  durch 

$d,  dd,  ds,  SS 
aber  die  Zehntel  der  Pentameter,  die  mit  diesen  Füssen  a  n  - 
fangen  und  nach  Tab.  I  die  Werthe 

5,52,  3,64,  0,62,  0,25 
haben,  so  stellt  sich  die  Rechnung,  wie  folgt.  Es  ist 


1,75.5,5t 

t8,7  slaUS4,a  dor  Tal|.  1 

;  (CorrecUi^a  0,5 

{tS),9d 

t,98.5,5a 

4<,t 

«> 

46,8 

1» 

»»  ■ 

,1   ....  , 

lsd).sd 

2,16.5,51 

t* 

41,6 

1» 

(» 

M  -«.8 

{dd),id 

4,4«.5.51 

II 

M 

»t 

t,75.»,64 

18,5 

»1 

4M 

tt 

>• 

~  «.4 

{S9),dd 

10,6 

»> 

44.« 

tt 

1» 

+  4,0 

{sdj.dd 

S,16.3,61 

7,8 

»» 

t* 

f> 

4-  t,4 

4,16.S,6I 

>i 

«,» 

tt 

$$ 

+  0,4 

(ds]  .ds 

3,75.0,6i 

sr 

t.7 

I  > 

tl 

-+-0,4 

{u),di 

t,«t.o,«t 

1,8 

•f 

<.o 

•  > 

»> 

-  0,8 

{sd).ds 

»* 

4,S 

ti 

•1 

4-  0,8 

4, 4  S.  0,6t 

0,8 

tf 

+  0,4 

ids).ss 

8,75.0,85 

0.9 

» » 

4,« 

» » 

»♦ 

0,8 

t»9t.0,t5 

0,7 

0,6 

•  * 

-  0,4 

t,4«.«,t5 

M 

1« 

0.4 

—  0.4 

I,l6.8,t5 

•,t 

f» 

» 

(> 

+  0.4 

Allerdings  erreicht  hier  an  einer  Stelle  die  Correction  die  Einheit 
und  übersteigi  sie  noch  etwas  an  einer  «weiten ,  aber  gelangt 
doch  nicht  lu  der  Höhe  von  +  2,3,  —  2,2,  —  1,9  und  +  1,7 
wie  bei  Hultgren.  Uebrigens  tanmt  iduner  noch  in  Frage,  ob 
nicht  mit  Zusiebung  einer  grosseren  Zahl  von  Iiistichen,  an  denen 
es  in  Goethe*»  Werken  nicht  fehlt,  die  Übrigbleibenden  stärkeren 
Abweichungen  vom  Gesets  sich  noch  erheblich  vermindern.  Wir  >  ^ 

werden  die«  weiter  unten  niher  erdrtern,  ^'S 
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1^16  DiMtelfen  8%1iiller%  ergeben  im  Gamm  geringere  Atn 
weichungen.  Bei  ihm  isl  nämlich 


ids).sd 

=  3,42.4,84  =s 

46,6  Statt  16,2  in  Tab.  11; 

GorrocIioD 

-  0,4 

{dd)  .sd 

=  2,54.4,84  = 

12,3 

»> 

12,0  „ 

—  0,3 

{sd).sd 

=  2,24.4,84  = 

10,8 

>  > 

44,0  „ 

» , 

, » 

-f  0,4 

{sdj.sd 

=  1,80.4.814  B 

8,7 

,» 

4-  0,5 

id8),M 

B  8,43.4,90  m 

SM 

>* 

4t;8  i, 

tt  ^ 

+  M 

=  2,54.4,20  = 

10,7 

>> 

10,2  „ 

t» 

II 

-0,5 

(55)  .dd 

=Mz  i, 24.4,40  = 

9,4 

»» 

10,2  „ 

1* 

•  > 

H-0,8 

isd),dd 

=  1,80.4,20  = 

7,6 

,1 

6,8  „ 

»t 

t* 

—  0.8 

{d$).d8 

m  8,4i.0,M  B 

8,S 

t» 

»* 

tt 

{dd).ds 

=  2,54.0,96  = 

2,4 

>> 

^8,3 

»» 

+  0,8 

[ss).ds 

=  2,24.0,96  = 

t* 

h 

—  0,9 

(«dj.df 

s  4,80.0,96  = 

<,7 

» 

ff 

4-0,3 

Wenn  jedoch  hiär  die  Abw^dbufigen  auch  nicht  "blsiEur  Einheit 
aufsteigen,  wie  bei  Goethe,  so  sind  dafür >yie(ler  andäif'e  nicht 
so  klein  als  bei  diesem;  sie  haiton  sich  mehr'diif '^neV  initiieren 
Höhe,  und  dies  ist  ohne  Zweifel  davon  die  Folge ,  dass  die  Be- 
voMgung  eines  Theils  der  Ftfltnen  des  HeHifliMer  ndd  Bbbta- 
meieoriiei  Sobiller  geringer  iflt  hls  bei^CKieAe. 

6.  Da  Wir  im  Vorigen  daktylische,  sponäeische  ünä  gleich- 
mässige  Hexameter  und  Pentameteir  unterschieden  haben,  so  er- 
gdMn  sieh  aus  den  Gomblnationen  dieser  FoniM<9  ^vwsAi^ne 
Glsäten  von  Formen  der  Di^lchen,  'namliA  ättXlyHteliJ^ty- 
lisäie,  ''daktylisch-flpondeische,  daktyiiSch-glcliäitiiSiiBsige ;  föhier 
spöndeisch-daktylische ,  sponcleisch-äponcleische,  spondeiscb- 
gleidimassige ;  endlid)  gleiohm&ssig-daktylische ;  gleidunttSBig" 
spdndeische,  gleicfamässig-glätcbmässige  Disdcheii. 

'Far  Goethe  erhalt  mab'aus  Tab.  I*i6lgMitte  Fhätudtazen 
derteltten: 

daktylisch-spondeische  Distichen  0,4 


d<(kfyliseh4lakiyUsche  8;5>  • 

dsityliseh-gleiiihliMlssige  12,7 

'st>ondeiteh-sponä^isdhe  ,,  1,9 

spondeisdi^iMt^isschto  12,9    '  < 

'8j[M)iAdei^-ig|idfebtai»ssige  18,3"^^"' 

^^eicfamässig-spondefsöhSe  1^0       ■  = 

ifi^elebAläissig-daktylisdhfe  ,,      -45(4'  " 

'  gleichmässig-gl^ebllilissigc  30,3 
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Bei  S^^Aiiler  (i)»diioii:»^  «lob  diese  Poemen  des  0i9lichou, 
da  er  keine  spondeiioheD  ^tametor  suUlfist,  auf  sechs,  deren 
Ffe^ueBiea  tfUNk  fab.  ü  Iblgende  «ind : 

da|(,tyli8ch-4akiylische  DisUeheo  16,8 
daklyliflcb-gleiehiiiSissigc  S8,0 
spondeisoh-daklyliscbe  9^6 
speodeisch-gleiclinitfssige    „  4^,2 
gleichmassig-daktylische  16,2 
gleichmüssig-gleiclitnllssige  94,8 
Btei  Goothc  betnigoD  die  5  Fociricn,  in  welchen  Iheils  der 
Hexameler,  Iheils  der  Pculamelcr,  theils  heide  üherwieiiend 
daktylisch  sind,  4'.),:?  Proc,  l)ei  Schiller  i\ber  (34, ü  Vvoc.,  und 
gieht  sich  danius  zu  erkennen ,  d.iss  sein  ganzes  Distichon  weit 
.daktylischer  ist  als  djs  Goethe  s.  Dies  bestätigt  sich  auch,  wenn 
man  die  von  beiden  Diclitern  in  100  Distichen,  und  zwar  in  den 
4  Aofaix^sfllssen  der  100  41c?(auietcr  und  in  den  i  Anfangsfüssen 
der  100  Pentanieter,  durchschnittlich  verbnuichlen  Daktylen  und 
Spondeen  zusanunenziihlt.  Wir  fanden  nUmlit  h  zuvor  'No.  2u.  i) 
bei  Goethe  in  100  llcxanietern  47,7  DidvlN Ion  und  in  100  IVnta- 
melern  deren  r)G,S,  zusammen  also  114,5;  folglich  85,5  Spon- 
deen;  bei  Schiller  aber  in  100  Hexametern  55,7,  in  100  Pentci- 
nietern  71,0  Daktylen,  zusanunen  deren  126,7,  folglich  73,3 
Spondeen.  Es  betragen  demnach  in  öO  Distichen  (=  100  Versen) 

.4io  Daktylen  .die -^pnadctin 

bei  Goethe         Ö7,?5  ^2,75  Prog. 

bei  Schiller        63,35  36,65  „ 

7.  UDtersucheo  ^ir  jQ|s()  ob  das  luvor  (io  No.  5)  beqpute 
Gesees  auch  auf  die  vorstehende  Einlheilung  der  Disüchen  sich 
milJSsfQlg  anweoiWn  .Uisiil*  Beseiohnfii  .»xrlridie  tMifl^l  der 
Frequensen 

4MfMlyltailim»  iveaasMeii,  gWdMMIsvigwiiUo^.  <ior,9^Ui0.n«cli  oiii 
dieiZehnlol  der  f cequenwn 

'^'a  ./» 
laaiMwuM  Gaiitf^die.ersleren  (om^i  No.  2)  fi^lgende  Wi^nhe: 

die*  ieUlMU  (OMb  Mo.  3)  die  Weithe 

a's0,25;  /  «  6,1.4. 
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Uienaiis  ergiebt  sich  nun  fUr  das  Distichon  Qeellie's : 


A  n 

o.o 

Z,  1  o.U,zd 

0,5  Statt 

AI. 

0,4; 

GorreetioB 

—  0,4 

d.S' 

^_ 

2,i6.3,6l 

7,7  „ 

8,5; 

77 

+  0,8 

2,46.6,44 

42,S  „ 

48,7; 

9  w 

«4 

7  / 

+  0,5 

a.a 

3,17.0,25 

0,8  „ 

it  ' 

+  0,4 

o.d' 

3,17.3,61 

12,2; 

f» 

+  0,8 

o.r 

3,47.6,44 

48,3; 

>l 

-4,2 

y.ü' 

4,67.0,25 

<,2  „ 

t> 

—  0,2 

4,67.3,61 

16,8  „ 

15,4; 

1» 

Y'7 

4,67.6,14 

28,7  „ 

30,3; 

f, 

4-1,6 

■  AOerdiDgs  übersteigt  hier  an  drei  Stellen  die  Gorrcction  die 
Einbeit: 

Bei  Schiller  haben  die  sechs  Buchstaben  folgende  Zahl- 
"Werthe : 

d      3,82;   a  =  2,08   y  =  4,10; 
^=0  4,20;   a==0;      /  =  5,80. 
lliei  tius  folgt : 

d.6'  =  3,82.4,20  =  16,0  statt  16,2;  Gorrec4ion+  0,2 


3,82,5,80  =,2M,„.22,0; 


a.ö'  =1  2,08. i, 20  =  8,7 
a./  =  2,08.5,80  =  12,1 


y.^  —  4,40.4,20  =  47,2 
y./  =  4,10.5,80  »  23,8 


9,6; 
H,2; 

46,2; 

24,8; 


I» 


-0,2 

+  0,9 
-—  0,9 

+  1,0 


Die  Gorreetiotten  (die  sidi  in  Summa,  wie  auch  bei  Goethe, 
Gompensiren)  sind  hier  gleichfalls  betrflchüich  genug.  ' 

Dass  jedoch  für  eine  hinlänglich  grosse  Ansah!  nach  einen 
ausgeprägten  Styl  gebildeter  Distichen  auch  bei  dieser  Classifi- 
cation derselben  das  Gesets  sich  als  gQtlg  erweist,  tttSkl  sich  an 
Ovid*s  Episteln  ex  Ponto  zeigen,  an  welchen  es  sich  bei  der 
Glassificatitm  der  Distichen  nach  den  Beschaffenheiten  der  beiden 
AniangsfÜsse  ihrer  Hexameter  und  Pentameter,  wie  Hdltgren 
(Berichte  v.  4872  S.  8)  dargelegt  hal,  trefflich  bewährt.  Aus 
Hullgren^s  Tab.  II  (a.  a.  0.  S.  6)  ergeben  sich  nttmlich  ravOrdeftt 
folgende  Frequensen : 
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spondeisch-sponileische  Diülicheu  3,K 


•  spondeisch-daktylische 

spondeisoh-siloichmässige 

daktyliscli-spondeische 

daktylisch- daktylische 

daktylisch-{j;leichmHssi^e 

gleichniUssi^-spondcische 

glcichniHssig-daklylische 

gleichiiKissig-gleichinilssigo 
feriuM^  fur  dw  Z(>hiilcl  der  Frequeozeu  der  3  Foriuen  der  Hexa- 
meter und  der  PeDtametcr: 


6,4 
13,4 

8,6 
18,6 

6,2 
11,7 
27,0 


a  =  2,J6;  d  «  3,45;  y  =  4,49; 
0' an  4,44;  iT  1-8,67;  /b5,90; 


und  hieraus ; 


2,36.1,44 

3,4  statt 

3,8; 

Gorreclion 

+  0,4 

2,36.2,67 

6,3 

6,4; 

ti 

4-0,1 

2,36.5,90 

43,4 

» 

43,4; 

>) 

0 

d.a 

3,15.1,44 

4,5 

4,4; 

f  > 

-0,4 

d.ö' 

3,15.2,67 

8,4 

n 

8,6; 

»t 

-f0,2 

d.y 

3,15.5,90 

48,6 

}> 

48,6; 

99 

0 

y.a 

4,49.1,44 

6,5 

)  1 

6,2; 

,» 

—  0,3 

y.d' 

4,49.2,67 

11,9 

>  1 

11,7; 

» , 

—  0,2 

4,49.5,90 

26,5 

»» 

27,0 ; 

4-0,5 

8.  Da  uns  jedoeb  bei  Goelbe  ausser  den  Elegien  noch 
eine  grössere  Ansahl  von  Distichen  lu  Gebote  steht,  so  wollen 
wir  untersuchen,  ob  mit  Zuiiehung  der  833,  welche  die  venetia« 
nischen  Epigramme  enthalten,  der  400  in  den  Jahreaseiten  und 
der  49  in  den  Weissagungen  des  Bakis  die  Abweichungen  von 
dem  Gesets  kleiner  ausfallen. 

Wu*  bilden  xuerst  aus  dieser  Gruppe  von  388  Distichen  die 
folgende 
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f  ab^ie  III. 


ad 

Od. 

1 

4« 

14,8 

39 

10,2 

7 

1 

0,8 

92 

24,1 

ddds 

2,9 

9 

4 

4,01 

84 

6,3 

Mdf 

40 

2,6 

14 

1 

0.81 

— 

ft 

5,8 

dtds 

6 

4,6 

6 

1,6 

* 

*— 

4S 

8,4 

2:  ds 

72 

65 

17,0 

Ii 

0,8 

150 

39,3 

sdss 

25 

6,5 

15 

8,9' 

1 

1  0 

4 

0,8 

4  5 

11,8 

ddss 

IS 

3,9 

7 

1,8 

0,6 

24 

6,3  1 

ssss 

2 

0,5 

-T- j 

,  — 

4 

1,.0  , 

du$ 

% 

0.5 

5 

«,8 

— 

— 

— 

.  7 

4,8 

^  XXm 

mm  •  *  0ipr 

44 

41,5 

29 

1  6 

1 

80 

S0,9 

sdsd 

27 

14 

3,7 

i 

1  0 

4 

46 

18.1  , 

ddsd 

6 

1.6 

6 

( ,6 

0,5 

14 

3.7 

sssd 

0,« 

— 

.2 

0,5 

dnd 

t 

l»,S 

8,5 

_ 

4 

*,o 

2,  ,sd 

36 

•6 

1,8 

1 

^6 

47,3 

sddd 

24 

6,3 

3,9 

2 

0,5 

3 

0,8 

44 

11,5 

ddfid 

8 

2,1 

8 

2.1 

2 

0,5 

4 

0;ä 

-t9 

5,0 

ssdid 

5 

1,8 

5 

H 

41 

i2.9 

dsdi 

7 

<,« 

5 

1,8 

48 

/8,4 

2..dd 

44 

41,5 

88 

8,6 

5 

1,3 

4 

:  1  • 

4,0 

86 

88,5 

Sp 

496 

54,8 

in» 

|89,8 

r 

9» 

7^ 

,% 

« 

m 

.400 

Diese  Tiihcllc  zeigt,  verglichen  mit  Tab.  I,  besonders  in  der 
leizten  Cölumne,  welche  die'Frequenzen  der  Hexameter  angiebt, 
sehr  auffallende  UnUTschiede.  So  z.  B.  die  starke  Frequenz  24,1 
der  Form  sdds^  die  in  Tab.  I  nur  17,8'belrUiil,  die  i^eringere  von 
S(hs:  I  I, 8  gegen  i8;5,  die  fast  doppelt  so  grosse  Summe  der  4. 
Classe  22,5  gegen  11,G  in  Tab. 'I.  Diese  starken  Unterschiede 
bestätigt  auch  die  weitere  Analyse.  Es  überwiegt  nämlich 
im  1 .  Fuss  der  Spondeus  mit  69,6  Proc. 
„  2.    „     „   Daktylus   „  80,6  „ 

3.  Daktylus        61,8  „ 

4,  Spondeus  60,2 

Der  1.  und  2.  Fuss  weicht  hier  zwar  wenig  von  den  Frequenzen 
ab,  die  er  in  den  Elegien  hat;  dagegen  ist  die  Frequenz  des 
Spoudeus  im  4.  Fuss  erheblich  kleiner  (die  in  den  Elegien  war 
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66,8),  j;anz  bi'sondrrs  ciu^f^Aii;  isl  af»ei-.  d.iss  liier  im  J.  Fuss  der 
DaTvlylus  voilicrrsehl,  und  zwar  weil  slJlrkor  als  in  den  Klc- 
j;i<Mi  der  Spoiidcus  mit  nur  51,1.  l)icse  hohe  Frequenz  Uher* 
Irifll  süi;ar  noch  die  dos  llexameU'r  Schiller  s  itn  3.  Fuss,  welche 
59.6  i;efundon  wurde.  Die  Summe  der  in  dieseo  vier  i^'ttsiieA 
hier  verwendelea 

Daktylen  Spondcen 
l)elr«i;t  52,4  47,6. 

Sie  war  in  den  Flejiien    47,7  5S,B, 
so  dass  hier  Diiklyius  und   Spondeus  ihre  Rollen  verla«schl 
•haben.    Jedenfalls  ist  der  llexanieler  in  dieser  rwoilen  («nippe 
der  (Joelhe'schen  Distichen  daktylischer  alä  in  deu  Blegieu. 
im  Penlaincldr  lÜKTwicgt  hier 

im  \.  Fuss  der  Spondeus  mit  53,1, 
,,  2.  ,,   Daktylus    ,,  90,6. 

I)eide  sc^hwüchcr  als  in  den  Elegien,  wo  diese  Zahlen  57,7  und 
91^3  l)elrageu.  Die  Summe  der  in  beiden  Fussen  verbrauchlcn 

Daklylen  aposdeea 
m  68,7  31,3, 

di^  in  dhn  Bleien   66,S  33,8  -war. 

Die  'Zablen  der  in  den  Heiamelern  und  PeDlaoieteni  4su-^ 
MAnengendatmen  verwendeten 

Daktylen  Spoodeen 
sind   13125  '967, 
«daher  in  UroMten  '57;8  M,S. 
'Sld'beinigenin'den  'Eleglnü  tKyi  und  iö;9. 
IMki  katih  dtoiMrtSh  von'ttetti  •gmfien<Ilttli«liMi  Mfln,  dass 
es 'Käk"däkcy  lischer  hit^'don. 

9.  Welches  'dttn  immerhin  dls  gi^heittinissvöilen  Melive 
dieser  dem  'Di<ihter  wohl  selbst  ttdbewiisSt  gebliebenen  Form- 
versobiedenbeiten  seiner  Distichen  sein  mögen,  so  werden  wir 
doch  erat  dureh  Vereinigung 'der  beiden  Tabellen  1  und  UT  we- 
nigstens anntthertid  ein  Ge^mAitbilä  von  Goelhe*s  Technik  in 
der 'Behandlung 'des  Elegischen 'VersmuMes  erhalten.  'DasUate- 
Hltt'Uasu'UMen  die  fölc^de 
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Tabelle  lY. 




1 

sd 



dd 

—  — 

ds 

U  

1 

_ 

sdds 

4  03 



44,3 

64 

7,4 

46 

4,8 

2 

»■« 

484 

20,4 

ddds 

29 

3,2 

20 

2,2 

7 

0,8 

59 

6,2 

ssds 

Bs 

9,0 

9% 

9,0 

• 

8 

n  o 
0,8 

ü,* 

73 

8J 

dtds 

49 

9.1 

11 

4,2 

1 

0.1 

A4 

91 

S  k 

•f* 

2. .dt 

189 

20,2 

499 

14,3 

26 

2,9 

7 

0,8 

OO,  9 

sdsx 

83 

9,2 

«9 

6 

0,7 

3 

0,3 

444 

45,7 

ddss 

35 

3,9 

28 

3,4 

5 

0,6 

4 

0,4 

69 

7.7 

s$$t 

9 

0,7 

♦ 

A  1 

10 

^< 

d$ts 

4 

0,4 

8 

0,9 

— 

— 

— 

— 

4< 
1« 

.  » 

2.  .t$ 

198 

44,2 

89 

9,9 

44 

4 

0,4 

Zu,  o 

sdsd 

67 

7.4 

38 

4,2 

40 

8 

0,8 

448 

43.4 

ddsd 

48 

2,0 

20 

2,2 

4 

0.4 

— 

— 

42 

4.7 

«JVII 

« 

S 

•>* 

8. 

0.9 

d$9d 

5 

0,9 

4 

0,4 

1 

M 

— 

10 

.  4.4  . 

2..sd 

96 

10,7 

64 

7,1 

15 

8 

0,8 

178 

19,8 

sddd 

45 

5,0 

28 

3,4 

4 

0,4 

4 

0.4 

81 

9,0 

dddd 

IS 

1,3 

18 

1,4 

4 

0,4 

4 

0,1; 

SO 

3,3 

stid 

i(r 

8 

9,9 

1 

0,1 

19 

«,4 

d§dd 

9 

6 

0.7 

1 

Or< 

46 

4.9 

2..dd 

76 

8.4 

55 

6,\ 

9 

4,0 

6 

0,7 

446 

16,2 

2p 

489 

98,6 

887 

87,4 

61 

9,8 

9« 

9,9 

900 

100 

Begreiflicher  Weise  werden  die  Werthe,  welche  diese  Ta- 
belle giebl,  zwischen  den  aus  Tab.  1  und  HI  {gezogenen  cUß  J^iUe 
halien.  Was  den  Hexameter  betriill,  so  Uberwiegt 

im  i-  Fuss  der  Spondeus  mit  70,4  Proc. 
„  8.   „    „   Daktylus  „  80, i  „ 
*         **  3.         „Daktylus       54,4  „ 

4.   „         Spondeus  64,0 
Die  Form  des  Hexameter  steht  also  d(!r  aus  Tab.  Hl  abge- 
leiteten im  Allgemeinen  näher  als  der  aus  Talj.  L    Die  Summe 
der  in  diesoa  vier  Fussen  enthalteneu 

Daktylen,  Spondocn 
beträgt  aber  in  beiden  50,0. 
Im  Pentameter  herrscht  vor  : 

im  I.  Fuss  der  Spondeus  mit  55,8  Proc. 
n  2.    „     „   Daktylus   „  91,0 
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Die  Swnme  der  in  beiden  POflien  des  Pemameter  enihaltenen 

Daktylen  Spondeon 
ist        67,6  32,4. 
Die  Zahlen  der  in  den  Uexaineteni  und  Penlanielem  susam- 
mengenommen  yorlLonunenden 

Daktylen  Spoadeen 
sind  3018  2382 

daher  in  Proifnten    55,7  44,1. 
10.  Prüfen  wir  nun,  ob  an  dieser  grosseren  Zahl  Goethe*- 
scher  Distichen  das  inehr{j;edachte  (ieselz  schJlrfer  hervorlritl. 
Die  Tal).  IV  i^iebt,  weon  wir  uns  dürselbcn  Bezeichnungen  wie 
in  Nr.  5  bedienen, 

für    [(Is),    (5s),    (sd),  {(Id), 
dieWerlhe  3,82,  2,58,  1,98,  1,62, 

und  für    sd,     dd,     ds,  ss, 
die  Werthe  5,36,  3,74,  0,68,  0,22. 


Hieraus  folgt  nun 


(<U).sd 

3,82.5,36 

20,5  statt  20,2; 

Gorredion 

—  0,3 

{ss)  .sd 

2,58.5,36 

13,8 

14,2; 

»9 

4-0,4 

(sd)  .sd 

1,98.5,36 

10,4 

** 

40,7; 

f» 

+  0,3 

{dd].sd 

4,62.5,36 

8.7 

» 

8,4; 

99 

—  0,3 

(ds].dd 

3,82.3.74 

4M 

»» 

14,3; 

»9 

-1-0,4 

[st)  .dd 

2,58.3,74 

9,6 

»» 

9,9; 

»9 

+  0,3 

(sd].dd 

1,98.3,74 

7,4 

f» 

7.1; 

99 

-0,3 

{dd),dd 

4,61i.3,74 

6,4 

ff 

6,4; 

99 

0 

[ds),d8 

»» 

M; 

• 

99 

+  0,3 

[ss),ds 

^,58.0,68 

4,8 

9» 

99 

—  0,6 

{$dj.di 

4,98.0,M 

4,3 

99 

99 

+  •,♦ 

(ddj.ds 

4,es.o,68 

99 

99 

^0;4 

3,82.0,88 

0,8 

»9 

0,8; 

99 

0 

{S8).SS 

8,58.0,88 

0,6 

99 

0,8; 

99 

+  0,8 

4,98.0,88 

0.4 

99 

0,4; 

99 

0 

(dd).ss 

4,68.0,88 

99 

0,7; 

99 

+  0,3 

Hier  sind  die  Abweidmngen  vom  Gesetz  so  klein ,  wie  sie 
bei  einer  Anzalil  von  VerseD,  welche  wenig  Über  die  Htfifte  der 
in  Nr.  7  besprochenen  Verse  Ovid*s  belrllgt,  gar  niebl  kleiner 
erwartel  werden  können. 

Untersui^hen  wir  endlich  noch,  ob  auch  die  zweite  Classifi- 
cation der  Distiehen  gleicb  befirtodieeode  Resultate  fs^bt.  Nach 
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Tak.  IV  sind  die  Frequenzen  dtfr  VMt^n  ip  d«Q  9>  K^a^figprien 
dieser  Glassificalion  folgende : 

spondeisch-spondeische  DfBticben  0,8 


»» 
f> 

i> 
»t 

»> 


40,8 
45,5 
0,7 
9,7 
44,7 
0,8 
17,0 
30,4 


apondelscb-daktylisclie 
spondeisch-gleichmässige 
daktylisch-spondeische 
daktylisch-daktylische 
daktylisch-gleichmttssiffe 
gleichmässig-spondeische 
gleichmüssig-daktylische 
gleichmUflsig-gleichmassige 
Man  erhält  femer  aus  dieser  Tabelle  für  die  Frequenzen  der 
spondeischen,  daktylischen  und  gleichmüssigen  Hexameter  und 
Pentameter  bezw.  folgende  Werthe : 

a  =  2,74,   d  =  2,50,  y  =  4,79 
a  =  0,22,  <r  =  3,74,  /  =  6,08. 
Diese  geben  nun : 

m=  2,74.0,22  ==    0,6  statt  0,8 
a.d'  =  2,71.3,74  =  40,4 
C.y  =  2,74.6,03  «:  46,3 

d.^  »  8,50.0,82  »  0,6 
^.^  =  8,50.3,74  ±»  9,a 
»  8,50.6,03  »  45,4 

y.a  =  4,79.0,22  =  4,4 
y,^  =  4,79.3,74  =  47,9 
y,y'  =  4,79.6,03  =  28,9  . 


0,8; 

Gorradion 

0,2 

10,8 

>  »> 

4-  0,7 

45,5 

0,7 

4-0,f 

9,7 

4-0,4 

44,f 

-0,4 

0,8 

-r-0,3 

47,0 

—  0,9 

30j4 

4-M 

Hier  sind  die  Abweichungen  vom  fieiel^  ^U^irfliniga  grOß^r; 
doob  laUen  die  grösstea  Auch  auf  diejenigen  Formen,  derptk  fre^ 
queoien  die  girtfssten,  iind  sind  daher  im  V@rhältnis3  su 
diesen  4ag&r  geringer  die,  weiche  üldi  ai|f  di^  i|ßhiy|^G^ren 
Freqpenzen  beziehen,  ^pd  f|ber|lles  wird  auch  hior  sehr  wahr- 
scheii^lich  die  Untersuchung  einer  ^fich  grössern  Apzuhl  Go^e- 
scher  Distichen  die  Abweichungen  vom  Gesetz  noch  weiter  ver- 
flNndem.  Fttr  Sehüler  ist,  da  bei  ihm  keine  viel  gpös^ens  Zahl 
Ton  Distiehen  als  die  aiialyairten  501^  vori;oBMnt,  dMiie  jliiwifdit 
d^^ehnitten. 

44.  In  den  Berichten  v.  J.  4873  (S.  48  ff.)  habe  ipk  diß 
HezMneter  einer  Iteiiie  römischer  und  griecliisiclier  Dichlor  bin- 
aiafatlich  der  in  ümen  flfcaitfindanclBn  Abweebsetong  siirivclieQ 


Digitized  by  Google 


Daktylen  und  SpiHMkeB  nntamote.  DBaHÜie  mII  jeM  «mI^ 
nichl  nnr  fOr  die  HeiAuieter,  Mden  anob  ilr  die  tataaieler 
Oaelite'flr  «nd  MÜe»^  auaseMrt  werte.  Um  jedooh  dabei 
nichl  auf  jenen  froheren  Au&alx  verweisen  tu  mOase»,  Mg  eine 
karten  ßrklBroiig  des  dabei  anrawendeaden  VerMven»  vuraua- 
geschickt  werden. 

Ton  deai  #5  Foraieii  dia  normalen  Hexamatar  hal 

I)  die  Form  MM«  eteen  eintigeo  Weehse!,  dagegen  4 
Folgen  swiachen  gleichartigen  Ftlaaen  (hier  Dakl^ioi). 

8)  Die  vier  Formen  sdddds,  ssaäSf  sssddswaA  isddät  haben 
9  Wechsel  und  3  Folgen. 

a)  Die  aecha  Farai^irfmbv  dtaddi»  MMt,  ddaadt^  tUdidi, 
ddsdds  enthalten  3  Wechsel  und  8  Folgen. 

4)  Die  vier  Formeo^dcnis,  sddsds,  ididäs^  ssdsäs  enthalten 
4  Wechsel  und  eine  eint  ige  Folge. 

5)  Dia  Farm  dididt  endiidi  hat  5  Wechsel  und  keine 
Folge. 

Man  ersieht  hieraus ,  daas  die  Hesameter  mü  daktylischem 
Anfang  entwedlBr  einen ,  oder  drei  oder  fünf  Wechsel,  dagegen 
dio  mil  apondeiaebem  Anfang  deren  entweder  twei  oder  vier 
emhallOD.  . 
.  BeMiehaen  min 

«>  A  n  ^  « 

die  Frequensen  der  In  100  iiexametem  vorkommenden  Formen, 
welche  besiehungsweise 

I,  %  3,  4,  5  Weohaal, 
mithin  4,  8,  S,  4,  0  Folgen 
enthalten ,  so  ist  die  Summe  der  in  diesen  100  Hexametern  vor- 
kommenden Wechsel  offenbar 

5w  «  <.«  -f-  8./? -f  S.y  +  4wd  ^ 
und  die  Summe  der  in  denaelben  sailhaHsnen  Folgen 
Sf    i.a  +  ^'ß  +  s-r  +  ; 

daher 

woraus  denn  folgt,  dass,  nadidom  man  Sw  berechnet,  daraus 
einiaoh 

Sf  « liOO-^Aa 

gefunden  wird. 

Betrachten  wir  im  Peniem^ter  die  fiuhepunkte  in  der 
Miiae  uad  am  finde  dea  Vemta  beide  eis  iaage  Sythen  Jfkälhß 
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Spoodeen)  und  beieidmen  sie  durah  ^  io  l»i 
4 )  die  Form  sslddl  2  WeohMl  und  3  Folgen ; 

2)  haben  die  beiden  Formen  dtlddl  und  dtUddl  a  Weidisel 

und  3  Folgen ; 

3)  endkeh  hat  die  Form  MtUddl  4  Wechsel  uad  eine 
Folge. 

Uiemaeb  haben-  also  die  Pentameter  mit  flpoadeiachem  An- 
fang entweder  swei  oder  vier  Wechsel,  dagegen  die  mit  dakty- 
lischem Anfang  drei. 

Bedeuten  nun 

die  Frequensen  der  in  100  Pentametern  yorkemmenden  Formen, 
welche  besw. 

2,  3,  4  Wechseln 
mithin   3,      4  Folgen 
enthalten,  so  ist  die  Summe  der  in  diesen  400  Pentametern  vor- 
kommenden Wechsel,  bezw.  Folgen 

2f'  =  3«  -h  Ä/T  -f-  4  /  =  500—2«;'. 
4SI.  Vergehen  wir  nun  nach  diesen  Gesichtspunkten  zuerst 
die  Hexameter  Goethe's  in  den  Elegien  nach  Tab.  I  mit  den 
in  Tab.  III  verseichneten,  so  finden  wir  aus  der  ersteren  Tabelie 
tf»2,4;  /J  =  44,0;  y  =  23,2;  d  =  60,0;  «  =  3,7; 
woraus  folgt  2w  =  352,2, 
daher   2f  =  1*7,8.. 
Es  verhalton  sich  demnach  die  Summen  der  Wechsel  su 
den  Summen  der  Folgen  oder 

Dagegen  giebt  Tab.  III 
OS  5,0;  /J  —  46,0;  y=:22,2;  d  =  53,7;  s  »  3,4  ; 
woraus  folgt    2w  =  333,9/ 
2f  =  166,4, 
daher  2w  :  2f  =  20,4  :  40. 
Die  Tab.  IV  endlich ,  welche  die  Tabellen  I  und  III  ver- 
einigt,  giebt 

'    a  =  3,3;  ß  =  43,1 ;  y  «  82,8;  d  =  57,3;  «  «  3,4, 

und  hieraus    2w  =  3  4i, 4 , 

2f  =  155,9, 
daher  2m;  :  ^Z"  s«  22,2:  40; 
und  dieses  Verhttitnass  iwischen  den  Summen  der.  Wechsel  und 
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Folgen  kann  als  (ias  für  den  HexaneCer  der  Distichen  Goethe^s 
liberhaiipt  durchsctinittlich  giliige  angesehen  werden. 

Für  Schi  licr's  Hexameter  erhalten  wir  aus  Tab.  II 
os6,^;  /9»45,6;  ^  =  30,S;  d  =  43,S;  t  »  M, 
woraus  folgt   2w  =  324,8, 
2f  =  175,2, 
daher  2w:Sf^  48,5:10. 

Die  Schiller'schen  Hexameter  bieten  also  etwas  weniger 
Abwechselung  zwischen  (icn  daktylisdien  und  spondeischen 
Versfüssen  dar,  als  die  Goethe  s. 

Dagegen  sind  bei  Schiller  ilic  HexanictiM-  mit  daklNlisctiom 
Anfang,  welche  (nach  der  vorigen  Nr.)  4  oder  3  oder  "i  Wechsel 
enthalten,  nicht  mir  in  Summa,  sondern  auch  im  Einzehien  fire- 
qiientor  als  bei  Goethe.  Denn  bei  jenem  haben  or,  y  und  e  bezw. 
die  Werthe  6,2,  30,2,  4,8;  bei  diesem  dieWcrlhe  3,3,  22,8,  3,4. 

Von  den  Hexametern ,  die  mit  einem  Spondeus  anheben, 
daher  entweder  Soder  4  Wechsel  enthalten,  ist,  was  hieraus 
von  selbst  folgt ,  zwar  die  Summe  der  Frequenzen  bei  Goethe 
grosser  als  bei  Schiller,  aber  im  Einielnen  der  Werth  von  d 
Lirosscr,  der  von  ß  kleiner.  Denn  erslerer  Ist  bei  Goethe  57,3, 
bei  Schiller  43,8;  dagegen  letalerer  bei  Goethe  43,4,  bei 
Schiller  15,6. 

Auch  nach  dieser  Beziehung  wollen  wir,  wie  oben  .  den 
Hexameter  unserer  l)6iden  Dichter  im  Distichon  zunächst  mit  dem 
des  Tibull  und  Properz,  sodann  mit  dem  des  Ovid  ver- 
gleichen, bie  Data  für  die  beiden  ersteren  liefern  uns  die  im 
Jahrgang  4874  dieser  Berichte  (S.6  u.7)  mitgetheilten  Tabellen, 
ftlr  Ovid  (epist.  ex  Ponte)  die  v.  Hultgren  im  Jahrgang  4872 
(S.  6)  vorgelegte  Tabelle.  Wir  erhalten  für 

«,  ß,  y,  f,  2'f.  2:w  :  JSf 

bei  Tibull    2,0  7,1  58,9  17,2  14,8  335.7  20.4:10 

beiPropent  1,0  10,9  47,4  28,9  11,7  339,2  100,8  21,2:  10 

bei  Ovid     4,4  5,4  69,7  9,4  44,4  347,7  482,3  17,4:  10 

Hiemach  übersteigt  das  Verfattltniss  der  Summe  der  Wechsel 
sur  Summe  der  Folgen  hei  Goethe  (22,2  :  40)  noch  etwas  das 
bei  Propere,  und  hei  Schiller  (48,5  : 40)  das  bei  Ovid. 

43.  Was  die  Pentameter  betrifft,  so  stellen  wir  sogleich 
die  Werthe,  welche  bei  allen  fünf  Dichtem  a\  y\  Sw\  2f, 
Sw  :  Sf  tukommen,  übersichtlich  zusammen.  Sie  sind  nach 
den  angegebenen  Tabellen  folgende : 

I87S.  3 
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a,  y,      2w\      2r\  :  Zf 

bei  Goethe  Tal).  I  2.Ö  12,3  55,2  352,7  147,3  23,9:  10 
„  „  Tal).  III  1,S  4ü,9  51,3  349,5  150,5  23,3:  10 
„  .,  Tal).  IV  2,2  44, i  53,6  351,4  148.6  23,fi  :  10 
„  SchilltM- Tab.  11  0  51,6  48,4  348,4  151,6  23,0  :  10 
„  Tibull  12,8  82,3    4,9  292,1  207,9  11,2:10 

„  Properz  7,7  79,4  12,9  305,2  194,8  15,7:10 

„  Ovid  14,4  74,7  11,2  296,9  203,1  14,6:10 

Hiernach  ist  nun  in  d<  n  IVnlanietein  Goelhe's  und  Schil- 
ler's  das  Vcrlwillniss  zwischen  den  Summen  der  Weclksel  und 
Policen  zi(^uiiich  «gleich  und  hei  ersterem  nur  wenig,  bei  letzterem 
merklich  iirosser  als  in  den  Hexametern.  Ganz  anders  bei  den 
drei  römischen  Dichtern ,  wo  Tibull  und  Ovid  so  gut  wie  gar 
nicht  dilleriren,  und  das  Verhällniss,  welches  bei  Goethe  und 
Schiller  fast  2'/2  :  1  erreicht,  weniger  als  1  Yi  :  1  beträgt.  Auch 
die  Penlameter  unserer  beiden  Dichter  bieten  also  mehr  Wechsel 
zwischen  Daktylen  und  Spondeen  dar  als  die  drei  romischen 
FJegiker.  Oflenbar  grtlndet  sich  diese  Verschiedenheit  darauf, 
dass  sie  sich,  wie  die  Verizlcichung  der  Werthe  von  und  / 
zeigt,  der  Pentameter  mit  den  Anfangen  ih  und  (/(/weit  häufiger, 
dagegen  derer  mit  dem  Anlang  noch  in  höherem  Grade  sel- 
tener bedienen  als  Goethe  und  Schiller. 
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Herr  Zamcke  legle  der  Classe  folgende  Arbeit  des  Herro 
Prof.  Leskien  zur  Aufnahme  in  ihre  SiUuDgsherichte  vor:  Die 
Vooale  (it)  und  k  fi)  in  den  iogenarmten  alislovemscken  Denk- 
mälern des  Kirchensiavischen. 

Für  die  Behandlung  der  früher  gewöhnlich  kircbens1nviscb| 
jelzt  von  den  Slavisten  theils  allslovenisch  (pannonisch-slova^ 
nisch),  theils  altbulgarisch  genannten  Sprache  fehlt  bisher  ein 
allgemein  anerkanntes  Princip,  sowohl  beim  Aufbau  der  Gram* 
roatik  als  bei  der  Normalisirung  von  Texten.  Die  Bearbeitungen 
fallen  verschieden  aus  je  nach  dem  Standpunkt  der  Bearbeiter. 
Es  sind  namentlich  drei  Momente,  welche  hier  in  Betracht  kom- 
men :  die  NationalitUt,  um  mich  kurz  so  auszudrücken,  der 
Sprache,  die  Auswahl  der  zu  Grunde  zu  legenden  Handschriften, 
gewisse  grammatische  Theorien  der  betreffenden  Gelehrten.  Am 
wenigsten  bedeutet  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Heimat 
der  Sprache:  mwu  maii^  sie  mit  Miklosich  für  pannonisch-slo ve- 
nisch, d.  h.  für  den  Dialekt  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jahr- 
hunderts ungefähr  um  den  Plattensee  wohnenden,  jelil  ver- 
schwundenen Slovenen  halten ,  oder  mit  den  meisten  anderem 
Shivisten  für  die  der  bulgarischen  Slaven  desselben  Zeitraumes, 
man  wird  weder  bei  der  ersteren  Meinung  aus  dem  Stoveni- 
sohen,  sei  es  auch  das  clor  Freisinger  Denkmäler,  wesentlichen 
Nutsen  für  die  Grammatik  des  Altkirchenslavischen  ziehen,  noch 
bei  der  anderen  aus  dem  heulip^en  Bulgarischen.  Von  der  grOss- 
ten  Bedeutung  dagegen  ist  die  Auswahl  der  Quellen  :  es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  die  ältesten  am  meisten  in  Betracht  kom- 
men; darüber  herrscht  auch  keine  Meinungsverschiedenheit; 
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diese  entslelit  nur  dadurch ,  dass  einige  dem  Ostromirschen  Co- 
dex, einer  1056 — 57  in  Russiand  entstandenen  Handschrift,  nach 
Abzug  der  unhostrillonen  Russismen  eine  entscheidende  Stimme 
eiDi^umen,  Mikiosich  nur  die  in  der  Heimat  der  alten  Kircliea- 
spräche  geschriebenen,  also  von  ihm  pannonisch-slovenisch  ge- 
nannten Quellen  oder  solche,  die,  wenn  auch  vielleicht  anders- 
wo geschriel)en,  doch  weder  Russismen  noch  Serbismen  noch 
nach  seiner  Auffassang  Buli;arisinen  zeigen,  als  massgebend  an- 
erkennen will.  Dass  endlich  die  v(M-schiedene  grammatische. 
Theorie,  z.  B.  in  Bclren"  dt  s  vorhandenen  Lautsystems,  wirkt, 
zeigt  sich  hier  wie  in  ahnlichen  Füllen :  wer  mit  Miklosich  die 
Existenz  eines  r  und  /  vocalis,  WurzeUi  wie  mr  und  vi  annimmt, 
muss  manches  ataders  ansetsen,  als  wer  diese  Vocale  fUr  eine 
Fiction  halt. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Versuch,  den  Werth  der  verschie- 
denen Quellen  für  einen  ein/einen-  besonders  wichtigen  Punkt, 
die  Verwendung  der  Yocalzeichen  und  k  zu  bestimmen  und 
so  eine  sichere  Grundlage  fUr  die  Grammatik  zu  gewinnen.  Die 
Vorarbeiten  dazu  sind  z.  Th.  vor  einitien  Jahren  gemacht,  sie 
wieder  aufzunehmen  bestimmte  mich  Miklosich's  »Altsloveuische 
Formenlehre  in  Paradigmen«.  Wien  1874.  In  diesem  Buche  hat 
Miklosich  zum  ersten  Male  mit  voller  Consequenz  seine  Ansicht 
vom  Ursprung  des  Kirchensla vischen  auf  die  Grammatik  ange- 
wandt,  indem  er  nur  die  von  ihm  als  pannonisch-slovenisch 
anerkannten  Quellen  zu  Grunde  legt.  Es.sind  daraus  bedeutende 
Abweichungen  sowohl  von  seinen  eigenen  bisherigen  Darstel- 
iongen,  als  auch  von  denen  anderer  Grammatiker  hervorge- 
gangen. Mit  einem  'rheile  dieser,  die  ältere  Formen  statt  der 
bisher  gewöhnlich  aufgeführten  jüngeren,  z.  B.  ^^^BpAiero  statt 
'^OBpaaro  ins  Paradigma  setzen,  wird  sich  jeder  einverstanden 
erklären^  gegen  andere;  z.  B.  3.  sing.  u.  plur.  auf  -Tik  (HfccT'k) 
itfCilRT'k  Statt  N(ccTK,  Hic;{;Tk)  wird  man  von  einem  anderen 
Standpunkte  in  der  Quellenfrage  ausgehend  lebhaft  protestiren. 
Ich  habe  nun  den  Versuch  gemacht,  mich  ganz  auf  den  von 
Miklosich  eingenommenen  zu  stellen >  also  nur  die  vött  ihm  als 
alt-  (pannoiusch-)  slovetilsc  li  genannten  Denkmaler  zur  Rieht* 
schnür  zu  nehmen,  und  bin  dabei  zunächst  Uber  den  hierzu  be- 
handelnden Fall,  wann  wann  k  zu  schreiben,  zu  ganz  ab- 
weichenden  Resultaten  gekommen.  Misstrauisch  gemacht  durch 
den  Umstand,  dass  dieselben  Quellen  mir  einen  so  ganz  anderen 
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Kindruck  iDachleu,  als  nnciii  Manno,  der  imior  den  Sluvislon 
die  umfassendste  Gelehrsiiinkeil  hosilzl .  hahe  ich  wiederholt 
geprüft,  kann  aber  zu  keiner  anderen  Ansithl  kommen. 

Miklosich  giebl  S.  XIII  der  Formen),  in  i*ar.  eine  vollsUin- 
iii^v  Aufzahlung  der  »pannoniseh-slovenischen^  Denkmäler, 
durch  deren  wörtliche  Aufnahme  ich  den  Leser  am  kürzesten 
und  besten  Uber  die  im  folgenden  zu  behandelnden  Oueilen 
unterrichte.  Ks  heisst  dort:  oDie  pannonischen  Denkmäler  zer- 
fallen nach  den»  Alphabete,  in  dem  sie  geschrieben  sind,  in  j;la- 
iiolitische  und  cyrillische,  ein  llntersehied .  der  nicht  nur  <lie 
Schrift,  sondern  auch  das  Aller  triffl,  indem  einii^e  der  tilaijoliti- 
schen  Quellen  zu  den  allerältesten  Denkmälern  der  allsloseni- 
schen,  ja  der  sla vischen  Sprache  Uberhaupt  gehören.  Die  leider 
weder  zahlreichen  novh  umfangreichen  paunonischcu  Denkmäler 
sollen  hier  vollständig  aufgezählt  werden. 

Glagolitisch,  i .  Das  luangelium  aus  dem  Kloster  Zographos 
auf  dem  Berge  Athos,  'M)i  Blätter,  von  denen  il  ^41—57)  jünge- 
ren Ursprungs,  jetzt  in  der  öllentlichen  Bibliothek  in  Petersburg. 
Proben  in  .1.  J.  Sreznev.skij ,  Drevnie  glagoliceskie  pamjatniki. 
StPelerb.  ^StiO.  Seite  1  lö —157.  Dem  Verlasser  vvunlen  von 
Herrn  Prof.  Jagic  die  von  ihui  gemachten  Auszüge  zur  Benutzung 
UberlasMMi. 

2.  Der  (Jlagolila  Clozinnus,  liomilien  griechischer  Kin  luMi- 
väter  enthaltend,  zw  oll  HläUrr  in  Trient,  zwei  in  Innsbruck,  jeiu' 
herausgegeben  von  B.  Kopitar.  Wien  \HIU\,  diese  vom  Verfasser 
in  den  Denkschriften  der  Kais.  Akademie  X.  4Uö  -äl44,  beide 
von  Herrn  Sreznevskij  Seile  103 — 290, 

3.  Das  Kvangelium  aus  dem  Skitii  der  heiligen  .lungfrau 
Maria  auf  dem  Berge  Athos,  .Mariencodex,  von  Si  eznevskij  Alhos- 
e\angeliunj  genannt,  M\  Blätter,  im  Bt'sitze  des  Herrn  V.  .1.  (iri- 
gorovic  in  Odessa,  zwei  Blätter,  ehedem  Kigenthum  von  A.  \ün 
Mibanovie.  jet/i  des  Verfassers.  Proben  bei  Sreznevskij  Seite 
9|_M5.  <57  -102. 

V.  Das  Kvangelium  Assemani's,  11)9  Blätter,  jetzt  in  der 
Vaticanischen  Hildiothek  in  Horn,  herausgegeben  von  F.  Raöki. 
Aiirani  iHtiö;  einzelnes  bei  Sreznevskij  57 — 74.  Der  Verfasser 
benutzte  ausserdem  B.  Kopilar's  Ausztlge. 

5.  Das  Kvangelium  von  Ochrida,  zwei  Blätter,  jetzt  im  Be- 
sitze des  Herrn  Grigorovic,  herausgegeben  von  Herrn  Sreznevskij 
Seite  74  -87. 
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6.  Dm  maeedonisolie  Blall,  eine  Homilie  Bpbraem^  und 
anderes  enthaltend,  ji  izt  im  Besilae  des  Herrn Grigorovic,  heraus* 
gegeben  von  Herrn  Sreinevskij  S.  220 — 234. 

7.  Die  Liturgie  vom  Sinai,  drei  Blatter,  jetet  im  Privat- 
besilie  in  Petersburg,  herausgegeben  von  Herrn  Sresnevskij, 
Seite  243-257. 

Des  abeoenarium  bulgarioum,  das.  bei  Sresnevskij  Seite 
235 — 242  abgedruckte  Fragment,  das  noch  niebl  volisUindig  ent-' 
Bifferte  Paiimpsest  von  Bojana,  einer  Stadt  bei  Sofia  (Sr^d^ci],  in 
welchem  Marc.  7.  34-^37  gelesen  wurde,  so  wie  das  aus  swei 
Blättern  besteheode,  das  Herr  G.  v.  Tischendorf  vom  Berge  Sinai 
mitgebracht,  sollen  hier  nur  als  vorhanden  erwühnl  werden. 

CyfiUiscth«  4.  Das  Sava-Evangelluui ,  Savina  koiga,  \29 
Blitter,  In  der  i}|)ographisdienBibliol]iek  in  Petersburg,  heraus^ 
gegeben  von  Herrn  J.  J.  Sreinevskij,  Drevnie  davjansiue  pa« 
ngatniki  jusovago  pisihna.  Sanktpetorburg  48^.  S.  4  «-154. 

2.  Der  codex  SuprasHensis,  485  Blätter,  von  denen  448  in 
der  K.  K.  Studienbibliothek  sn  Laibach,  das  übrige  zum  grössten 
Theile  in  der  Bibliothek  des  Herrn  Grafsn  Zamojski  in  Warschau, 
24  Heiligenlegenden  und  22  Homflien  griechischer  Kirchenväter 
enthaltend,  aus  dem  44.,  vielleiebl  sogar  40.  Jahrhundert, 
herausgegeben  von  dem  Verfasser.  Wien  4854  ;  eiozeloes  bei 
Sresnevskij  Seite  474->486.  225-^240. 

3.  Die  catecheses  des  Cyrillus  von  Jerusalem,  zwei  Blätter, 
herausgegeben  von  dem  Besilser  Herrn  Grigorovti^  in  Izvl«stija 
imp.  akademii  naukü  L  Seite  89—96,  auch  abgedruckt  bei 
Sresnevskij  487—494. 

4*  Evangelium  von  V*  M.  Undoi;äkij,  zwei  Blätter,  jetct  im 
Moskauer  Museum,  herausgegeben  von  Sreinevskij,  Seite  494 
—496. 

5.  Psalter  von  Sluck.  Probe  bei  Srasnevskg  Seite  4  55—465. 

6.  Evangelium  von  Kovgorod,  swei  Blätter,  herausgegeben 
von  Sreinevskij,  Seile  466 — 473. 

7.  Das  maoedooisdie  Blatt,  enthaltend  einen  Theil  des  Pro- 
logs von  Joonnü,  dem  Exarchen  von  Bulgarien,  herausgegeben 
von  Sresnevskij  Seite  4  92—4  93.« 

Datirt  ist  keine  dieser  Handschrifteni  ihr  Aller  also  nur  aas 
paläographischen  und  sprachlichen  Merkmalen  su  bestimmen. 
In  das  9.  Jahrhundert,  die  Zeit  CyriU's  und  Method^s^wird  wohl 
von  niemandem  eine  derselben  verlegt,  dagegen  im  allgemeinen 
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angeDommen,  dass  sie  nicht  jünger  sind  als  das  1 4 .  Jahrhundert, 
wohl  mit  Ausnahme  des  abeoenarium  hulgarioum,  das  Übrigens 
für  die  Sprache  von  ganz  untergeordoeter  Bedeutung  ist.  Die 
Bestimmung  nach  rückwärts  ist  selur  unsicher:  wXfarend  Srcz- 
nevskij  keines  dieser  Denkmäler  vor  das  4  4 .  Jahrhundert  hinauf-  , 
rückt,  setzt  Miklosich  das  Assemanische  Evangelium  und  den 
Glagolita  Glozianus  (Lcxicon  palaeoslov.  Vindob.  1862 — 65.  p. 
VI,  Vit)  mit  einem  uti.  videlur  ins  10.  Jahrh.,  der  Zographiensis 
und  Glagolila  Glozianus  werden  Formenl.  in  Parad.  S.  86  als  die 
ältesten  glagolitischen  Denkmäler  genannt,  der  crstere  mttsste 
denmach  auch  ins  10.  Jahrhundert  gehören,  für  den  SupraslieAsis 
wird  a.  a.  0.  ebenfalls  das  10.  Jahrhundert  vormuthet.  Es  ist 
natürlich  durchaus  nicht  gleichgültig  für  den  relativen  Werth 
einer  dieser  Quellen,  ob  sie  in  der  ersten  Hiilfle  des  40.  Jahrh., 
also  vielleicht  kaum  50  Jahre  nach  dem  Tode  Method's,  vielleicht 
bei  Lebzeiten  und  unter  den  Augen  eines  seiner  unmittelbaren 
Sehüler,  oder  etwa  in  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrh.,  also 
möglicherweise  swei  Jahrhunderte  nach  Cyrill  und  Method  ge- 
schrieben  ist.  Bei  dem  bisherigen  Stande  der  sla vischen  PalMo- 
graphie  scheint  es  mir  unmöglich ,  mit  einiger  Sieherheit  zu  be- 
stimmen, ob  eine  Handsehrift  dem  10.  oder  dein  11.  Jahrhundert 
angehöre,  also  Zeitunterschiede  von  fast  zwei  Jahrhuiiderlen 
waren  an  und  für  sieli  zwischen  diesen  Quellen  denkl);»r.  Be- 
trachtet man  indessen  die  Denkmäler  in  ilirer  Gesammllieit,  na- 
MHMillieh  in  BezAii;  auf  Orthou;raphie  uml  Spraehforni,  so  wirii 
man  schwerlich  geneigt  sein ,  sie  zeillich  weit  auseinander  zu 
rücken.  Wenn  daher,  was  für  die  cyrillischen  wenigstens  durch- 
aus wahrscheinlich  ist,  die  meisten  jener  Handschriften  ins  1 1 . 
Jahrhunderl  gehören,  so  dürften  die  ältesten  höchstens  dem  Ende 
des  10.  zuzuschreiben  sein,  mithin  unizefithr  ein  Jahrhundert 
nach  Cyrill  und  Method  zu  setzen.  Nach  dem  (Jesainniteindruck, 
den  mir  die  Betrachtuni;  derselben  macht,  halte  ich  zwei  Jahr- 
hunderte für  weit  wahrscheinlicher  als  eins,  let^e  indess  darauf 
kein  Gewicht,  weil  es  mir  nur  darauf  ankommt  zu  constatiren, 
dnss  aller  Wahrsciieinlichkeit  nach  unsere  Hllesten  Handschriften 
durch  den  Zeilraum  einij^er  Generationen  von  den  Gründern  des 
Schriflthunis  getrennt  sind. 

Keines  der  Denkmäler  gielit  die  Originale  umi  riindert  wie- 
der; das  geht  einmal  hervor  aus  der  Uncleichheil  der  Orthoura- 
pbie  und  dem  ^ebeneiuander  allerer  und  nachweislich  jünt^erer 
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Sprachfcurmen  i Aneriialb  derselben  Quelle,  dann  äber  nameDtiicli 
aus  deu  orthographischen  und  sprachlichen  Difiterensen  veraehie- 
dener  HandsohrifteD,  die  denselben  Text  ÜberUeiem.  In  einem 
Punkte  stimmen  alle  völlig  ttberein,  in  der  richtigen  Setsnng  der 
Nasalvooale,  und  diese  ist  das  Hauptkeameichen  der  ganzen 
Glesse,  im  ttbrigeo  giebt  es  yiel  gemeinsames,  aber  keine  abso- 
lute Gleichheit. 

Die  Inconsequeni  der  Orthographie  und  die  Ungleichheit 
der  Sprache  kOnnen,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo  eine  orlho- 
graphische  Yelleittlt  des  Schreibers  mitspieli,  nur  daraus  erklärt 
werden,  dass  die  Sprache  zur  Zeit  der  Entstehung  unserer  Hand- 
schriften nicht  mehr  gans  dieselbe  war  wie  in  der  zweiten  Hälfte 
des  9.  Jahrhunderts.  Sie  hatte  vielmehr  eine  sdcbe  Entwioke- 
lung  genommen,  dass  die  tiberlieferte  Orthographie  nicht  mehr 
zu  der  gesprochenen  Sprache  des  Schreibers  passte,  dass  dem- 
nach auch  die  geschriebenen  Texte  von  ihm  nicht  mehr  so  ge- 
lesen wurden  wie  zur  Zeit  ihrer  ersten  Abfassung,  z.  B.  gewisse 
Zeichen,  die  urq[>r6nglich  einen  Lautwerth  hatten,  für  ihn 
stumm  sind,  einige  bei  ihm  einen  anderen  Laut  ausdrucken,  als 
ihre  ursprüngliche  Bestimmung  war.  Es  begreift  steh  leicht,  dass 
dies  Verhältniss  von  ^»rache  und  Schrift  stark  auf  die  Orthogra- 
phie wirken  musste.  Wenn  der  Schreibert  um  hier  nur  vor- 
läufig ein  Beispiel  zu  geben,  das  anfänglich  zum  AusdrudL  von 
i  verwendete  Zeichen  in  bestimmten  Fällen  e  las  und  die  be- 
treffenden Worte  in  lebendiger  Bede  so  sprach,  so  gehört  nur 
eine  Nachlässigkeit  und  die  ohnehin  natürliche  Neigung,  die 
Orthographie  seiner  Aussprache  anzupassen,  dazu,  um  ihn  zu 
veranlassen,  anstatt  des  2-Zeichens  das  e  zu  setzen,  wie  es  in 
der  That  in  einer  ganzen  Beihe  dieser  Handschriften  sehr  oft  ge- 
schieht. Wenn  femer  die  Yooale  t  und  ü  in  vielen  Fällen  nicht 
mehr  gesprochen  wurden,  die  Orthographie  aber  doch  die  alten 
Zeichen  beibehält,  so  liegt  die  Müglichkeit  der  Verwechselung 
beider  Buchstaben  nahe ,  und  selbst  wenn  man  gewisse  durdi:* 
gehende  orthographische  Begeln  ihrer  Verwendung  findet,  die 
alte  Regel  ist  zerstärt.  Wir  haben  in  jeder  dieser  Quellen  ohne 
Ausnahme  ein  Gemisch  von  fiberiieferter  Sehreibweise  oder 
deren  Nachahmung,  einer  dem  jeweiligen  Sprachzuataode  ent^ 
sprechenden,  und  einer  nach  äusserlichen  orthographischen  Re- 
geln geordneten.  Daraus  folgt  aber  mit  Nolhwendigkeit ,  dass 
Uer  KcconslrucUou  der  Grammalik  des  9.  Jahrhunderte  aus  diesen 
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Dettknlllern)  und  die  raass  doch  das  Ziel  der  Arfoeil  sein,  die 
UmereiieliaDg  vorangehdo  miiss,  weloben  Laulwerth  für  dea 
Schreiber  die  fiuchslaben  seines  Teiles  haltSD,  oder,  was  das- 
selbe sag^  wie  er  sekieD  Text  i^lesen ,  gesprsehen  hai.  Ange- 
Denmeii,  wir  entdecken  dabei,  dass  in  •allsloTeDisefaen«  Quellen 
eine  Anzahl  von  Zeichen  einen  andern  Lautwerth  hat  als  den 
ihnen  ursprünglich  zukommenden,  und  zugleich  nicht  Überall  an 
den  ursprünglich  richtigen  Stellen  steht,  so  kann  in  zweifelhaften 
Fttllen  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  derselben  Überhaupt 
nicht  aus  diesen  Quellen  nachgewiesen  werden :  entweder  die 
Sache  bleibt  sweifelhaft  öderes  sind  andere,  nicht  »altsleve» 
nischet  DenkmXler  heranzuziehen. 

Zu  der  Untersuchung  Uber  den  Lautwerth  der  Zeichen 
wXhle  ich  eine  cyrillische  Quelle,  den  codex  Suprasliensis,  nicht 
als  oh  die  cyrillischen  einen  Vorzug  vor  den  t;lagolitischen  ver- 
dienten, sondern  aus  dem  äusseren  Grunde,  dass  man  hei  jenen 
gegen  Schreib-,  Lese-  und  Druckfehler  gesicherter  ist  als  bei 
diesen,  deren  Alphabet  im  Druck  wenigstens  bei  dem  geringen 
Unterschiede  der  Zeichen  für  und  k  sehr  leicht  Versehen  und 
Verwechselungen  veranlasst.  Da  der  Suprasl. ,  falls  er  ins  10. 
Jahrh.  gehören  sollte,  zugleich  auch  eines  unserer  ältesten  Denk- 
mider  ist,  verdient  er  besondere  Berücksichtigung;  die  aus  ihm 
gezoi;enen  Schlüsse  sind  für  die  anderen  Ou<^ll<*"  ebenfalls  mass- 
gebend, oder  diese  lassen  sich  leicht  darnach  behandeln.  Als 
einleitendes  und  /.uglcich  typisches  Beispiel  diene  das  im  cod. 
Supr.  hitufige  Wort,  dessen  Hlleste  Form  TKUkHHl^a  ist,  abge- 
leitet von  TKMKH'K.  dies  von  TKMa;  in  jener  ältesten  Schreibung 
kommt  es  ungemein  selten  vor,  z.  B.  tkmwhhh^;  73.  6  ed.  Mi- 
klos.  Die  uewiihnliche  Schreibunii  des  W  ortes  ist  TfMHHl^a  lieh 
habe  einiiic  dreissii;  Beispiele  davon  angenici  kl  ,  hier  ist  also  das 
erste  k  durch  f  erselzl,  dds  zweite  fehlt.  Nun  liissl  sich,  ganz 
abgesehen  von  der  Beru^u^i^  auf  die  lebenden  slavischen  Spra- 
chen, die  ich  hier  absichllich  immer  vermeiden  will,  um  mir 
nicht  auch  den  Vorwurf  zuzuziehen ,  ich  übertrüge  die  Kigen- 
thümlichkeiten  anderer  slavischer  Dialekte  auf  das  »Altslove- 
nischev«,  un»  sie  dann  aus  diesem  bequem  erkliiren  zu  können  — 
es  lässt  sieh  aus  dem  cod.  Supr.  und  aus  der  inneren  Wnhr- 
scheinliehkeil  der  .Sjiclu»  zeicjen ,  dass  niclit  anders  gesproc  hen 
sein  kann  als /f'm/»/rfr  Denn  (Mstlich  ,  wo  der  Schreiber  ein  k 
schreiben  wollte ,  aber  aus  Haumniangcl  oder  irgeud  einem  Be- 
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quenilichkeilflgrunde  weglässt,  erseUi  er  es  durch  ein  apostrepb- 
artiges  Zeiolieii  ttber  der  Zefle.  Nun  kt  es  wohl  denkhar,  daM 
dieser  Apostroph  hie  und  da  vergessen  sei,  aber  undenkliar, 
dass  dies  in  einem  und  demselben  Worte  regelmässig  geschehen 
sein  sollte*  Das  zweite  k  ist  also  nicht  mehr  gespi  oehen  worden. 
Zweitens  wird  bei  den  Hunderten  von  Beispielen,  wo  anstatt  des 
ursprünglichen  k  das  f  geschrieben  ist  und  die,  wie  sieh  zeigen 
wird,  alle  gleicher  Art  sind,  niemand  for  mOgUch  halten  >  dass 
hier  lauter  IrrthOmer  oder  Laune  des  Schreibers  walten.  Weil 
der  Laut  des  Zeiehens  k  in  diesem  Falle  in  der  Aussprache  zu- 
sammenM  mit  dem  des  f  «■  zog  er  es  vor,  auoh  so  zu  schrei- 
ben, das  ist  die  einzig  mögliche  EiUllruDg.  Ausser  der  Schrei- 
bung TfiiHHita  kommen  noch  zwei  andere  dessdben  Wortes 
seltener  vor,  TfUkNHiM  oder,  was  dasselbe,  Tiu'mm4)  und 
TkUHMivi.  Dass  auch  hier  temnioa  gesprochen  wurde,  versteht 
sich  nach  dem  M%en  vo^  selbst,  beide  Arten  der  Schreibung 
sind  nur  Anlehnungen  an  die  Xltere  Form  und  Orthographie. 
Es  kann  hier  aber  die  Frage  gestellt  werden :  ist  aus  dem  ur- 
sprünglichen HnMca  zuerst  teaünica  geworden  und  daraus  mit 
Wegfiall  des  i  tmmea  oder  zuerst  mit  Ausfall  des  zweiten  t  von 
Hmtnica  Hmnicay  daraus  durch  Uebergang  des  t  in  e  iu  der  ge- 
schlossenen, d.  h.  consonantisch  auslautenden  Silbe  temnica. 
Auch  darauf  giebt  die  Quelle  selbst  eine  Antwort:  in  dem 
Stainmwortc  TkUa,  wo  das  a  im  Auslaut  nicht  abfallen  kann, 
findet  sich  das  e  nicht,  folglich  wird  auch  in  Ciminka  das  erste  i 
nicht  haben  zu  e  werden  können,  so  lange  das  zweite  gesprochen 
war,  die  Silbe  offen  blieb:  der  Entwickelungsgang  war  also 
Hnünica^  timnicaf  temnica.  Wenn  hie  und  da  TfMkHHU^a  ge- 
schrieben wird,  so  ist  das  lediglich  Fortsetzung  einer  alten  Ge- 
wohnheit der  Orthographie,  eine  lennnica  gesprochene  Form  hat 
es  nie  gegeben.  Die  allgemeine  Regel ,  dfiss  /  nur  in  einer  ge- 
schlossenen Silbe  zu  e  werden  kjinn,  dass  deninacli  allemal  da, 
wo  auf  den  schliessenden  Consonanten  ein  Tk ,  k  folgte,  dies 
stumm  geworden  war,  nicht  mehr  gesprochen  wurde,  wird 
durch  alle  analogen  Beispiele  bestälii^t :  es  heisst  iiH^\'Kiua  u.s.w  ., 
zu  lesen  sedsa,  aber  nie  *seli\  weil  hier  die  Sylbe  offen 

ist;  HaMiHKiiif  23.  12,  aber  nur  HaHkNA;  78.  15;  acK'k  45.  4, 
52.  12,  aber  AkKO\^  126.  22  u.  s.  w.  Da  man  nicht  annehmen 
kann,  dass  dieselben  Worte  von  denselben  Lesern  an  verschie- 
deoen  Stellen  verschieden  ausgesprochen  seien,  muss  man  hin- 
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Bofttgeo,  dass  aacfa  da,  wo  in  der  Wurselsilbe  b.  B.  ricbtig  k 
geschriebeo  «tdil,  und  dem  Conwinnten  in  aller  Weise  ik»  h 
folgty  doch  jenes  e  gesprochen  wurde  und  diese  sininm  waren ; 
Akr-kKO  sieht  73.  Sl^,  Afri^Ke  59.  45,  beide  in  der  Ausspraehe 
M  legko  oder  lehko,  Bs  ist  ohne  weiteres  klar,  in  wie  Tielenr 
FHllen  dadurch  eine  Abweidiung  der  gesprochenen  SpVMhe  vom 
der  Orthographie  und  umgekehrt  entstehen  muss. 

An  das  gewählte  Beispiel  lllsst  sich  noch  eine  weüere  Be- 
trachtung knQpfen:  statt  des  k  wird  sowohl  in  offimen  wie  ge« 
schlosseBen  S^n  auch  *k  gesehrii^n,  s.  B.  T'kMNHitA  401. 
95;  T*kllHH«lkHO\'OVM«»^  73.  49;  T*kUkH4  78.  43;  T'kUOM 
59,  44;  T*kUAUN  65.  3;  T*ku;i^  434.  7.  Was  bedeutet  das 
Zeichen  *k  blert  Dass  auch  Ti^UHHitAL  temnicq  gelesen  ist,  er- 
giebt  sich  aus  dem  vorher  bemerkten ;  es  kann  nur  die  Frage 
entsleheo,  ob  es  etwa  eine  Vorstufe  von  temnica,  eine  Mittelstufe 
zwischen  diesem  und  (imim'ca  sei.  Eine  seiche  Annahme  machen 
die  sonstigen  Laut  Verhältnisse  unmöglich,  weil  niemals  aus*k,  «, 
in  diesem  Dialekt  e  wird.  Es  kann  also  nur  gefragt  werden,  ob 
etwa  in  den  oflbnen  Silben ,  wie  in  T*kli;K  das  t  in  ü  Uberge- 
gangen und  so  gesprochen  sei.  Eine  andere  EigenlhUinlichkeil 
dieses  Denkmals  zeigt ,  dass  dies  nicht  der  Fall  war ,  sondern 
swischen  t  und  m  kein  Vocal  mehr  gesprochen,  also  noiii.  ///la, 
aoc  tmq  gelesen  wurde.  Dasselbe  hat  nämlich  eine  solche  Menge 
von  Beispielen,  in  welchen  das  "k,  k  der  oflenon  Wurzelsilbe 
gar  nicht  geschrieben  ist ,  dass  die  Annahme  unmöglich  wird, 
es  sei  hier  nur  aus  Verschen  der  ersetzende  Apostroph  weiige- 
lassen,  vielmehr  angenommen  werden  nmss,  die  Aussprache 
habe  an  diesen  Stellen  keinen  Vocal  mehr  gehabt.  Die  einzelnen 
Falle  werden  unten  vorkommen,  es  sei  hier  nur  angeführt^  dass 
KTO  und  MTO  zu  den  stets  wiederkehrenden  Schreibungen  ge- 
hören. Nach  diesem  vorläufigen  Beispiele,  das  nur  zeigen  sollte, 
wie  nolhwendig  es  ist,  die  Frage  nach  der  lautlichtMi  Hedculuiig 
der  Schriftzeichen  aufzuworfen,  gehe  ich  zur  speciellereu  Unter- 
suchung des  Lautwerthes  von  'k  und  k  Uber. 

A.  'k  und  k  im  Auslaut. 

{.  ursprüngliches  "k  tm  Auslaut, 

Es  ist  eine  die  ganze  Handschrift  durchziehende  Erschei- 
nung, dass  in  den  uubeslimmleu  Furmcu  der  Adjectiva  auf 
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-^N'k,  -kCiPk  gesebri^n  wird  ^iN*ky  -f  CK'k,  z.  B.  BitkMpkTfN'k 
8.  22;  «HAfHi.  28.  22;  CAAiiiN*k  45.  26;  p430VUfH-k  «a.  4; 
nfiiH'h  405.  i;  iiOUlTfN*k  407.  5;  np4BkA«N*k  471.  44; 
MA0MHiCK*k  7.  24;  UMMcn  58.  24;  rp'k^ifCK^  440.  42; 
Kgltt«THtiHffCK%  421.  44;  CPA^IU^K*^       S2*  Wenn  nnn  da- 
neben »SKiiN'k  53. 7 ;  T'kSkN'k  62. 5 ;  CiiACTUl'k  67. 20  u.e.  w. 
vorkommen,  so  ibI  die  alte  Orthcgniphie  hier  featgehallen,  ge- 
sprochen aber  e.  Wenn  femer  die  Vertretung  des  k  durch  f  nur 
da  vori^ommt,  wo  auf  das  H  dieses  Suffixes  *k  folgt,  nie  da,  wo 
ein  anderer* Vocal,  also  nie  gen.  sing.  *K*bpfMA  oder  dergi.,  son- 
dere nur  Kl[pkH4  n.  s.  w.,  und  wir  kein  Gesela  des  Slavischen 
kennen,  nach  welchem  etwa  analog  der  Brecfamg  im  Deutschen 
das  *k  ein  k  der  vorhergehenden  Silbe  in  i  verwandle,  so  bleibl 
nur  eine  M<fglioMLeit  der  Erklärung:  die  Verschiedenheit  des 
Vocab  in  B-kpi H'kund  KitpkNA  muss  ausgehen  von  der  verschie- 
denen Beschaffenheit  der  Silben ,  in  denen  das  k  steht ;  im  ur- 
sprUDgltoben  irKpkN*ku.  K*kpkNA  waren  aber  diese  Silben  gleich, 
beide  offen,  eine  Verschiedenheit  kann  nur  eintreten,  wenn  die- 
selbe in  einem  Falle  geschlossen  wird;  da  das  nun  bei  BlepkNA 
unm5{^ich  ist,  bleibt  nur  die  Folgerung ,  dass  in  der  anderen 
Form  das  auslautende  ik  ni<^t  mehr  gesprochen  wurde.  Wollte 
man  den  Einwand  machen ,  dass  die  versciiiedene  Behandlung 
des  k  vom  Accent  abhSnge,  so  ist  dagegen  su  erwidern,  dass 
zwar  wahrsdieinlidi  nur  in  uid>etonten  Silben  das  k  in  der  Aus« 
Sprache  wegfallen  kann,  man  aber  den  Satz  nicht  umkehren  darf, 
dass  flberall,  wo  es  i  wird,  das  k  betont  war.  Wir  haben  vom* 
Accent  des  »Altslovenisehent  keine  Ueberlieferung,  können  ihn  nur 
durch  Vergleichung  derjenigen  modernen  Sprachen,  die  beweg- 
lichen Accent  haben,  des  Russischen,  Bulgarischen,  Stovenischen, 
Serbischen  erschliessen.  Bei  dem  angezogenen  Beispiel  stimmen 
diese  in  der  Betonung  der  ersten  Silbe  (Iberein  (die  Art  der  Be* 
tonung  im  serbischen  vrßrm  beweist,  dass  hier  der  Accent  anhl 
in  alterer  Zeit  auf  der  Endsilbe  geruht  haben  kann),  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ist  also  ursprünglich  schon  li*k'pkil%  betont 
worden.  Was  hier  an  einem  sehr  h£iufigen  Falle,  dem  Suffix 
-kHiw  demonstrirt  ist,  gilt  selbstverständlich  von  allen  analogen: 
TASKfK'k  s  TASKkifk  kann  nun  tf£ek  gesprochen  sein.  Damit 
ist  aber  erwiesen,  dass  überhaupt  auslautendes  %  nirgends  mehr 
gesprochen  würde,  pAB*k  nicht  rabü,  sondern  mfr,  denn  es  ist 
unmöglicii^  (iass  nur  da,  wo  sufiUlig  ein  k  in  der  vorhergehenden 
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Silbe  stand,  (Ins  auslautende  'k  abfiel,  sonst  aber  blieb,  also  z.  B. 
die  Sul)slantivc  CkHkM'k  und  J\,A0'K  verschieden  gelautet  hüllen, 
das  erste  s-nrm,  weil  hier  die  Schreibung  CkHIMli  vorkonnnt, 
das  zweite  darit  mil  auslauteDdem  Yoeal.  Dass  trotzdem  das  % 
im  Auslaut  immer  geschriel)en  wird,  beruhl  nur  auf  der  Beilie- 
baliuag  der  IraditionelleB  Orthographie. 

Sü.  ursprüngliches  k  im  Auslaut. 
a.  im  Auslaut  der  ja- Stamme. 

Die  Worte  mit  dem  häufigen  Suffix  -ki^k  werden  Sehr  ver- 
schieden geschrieben:  in  alter  Weise  z.  B.  OTkl^k  03.  8; 
KONki^k  91.  IS,  gam  gewöhnlich  aber  OTfHkSI.S;  KCHCitk 
37.  Ä2;  49.  15;  cpk^d^k  (gen.  pl.)  40.  2^;  CKOnfHk  44.  45; 
AkCTfl^k  58.  7;  B*ftNfi^K  109.  7  U.  s.  w.  Nach  dem  bisherigen 
ist  es  klar,  dass  hier  wirklich  e  gesprochen  ist,  und  dass  diese 
Wandlung  von  k  zu  f  nur  stattfinden  konnte,  wenn  die  Silbe 
geschlossen,  also  das  auslautende  k  stumm  war.  Die  Worte  lau- 
teten otecy  konec  u.  s,  w.  Was  aber  für  diese  Kategorie  von 
Worten  gilt,  bei  denen  man  am  e  der  vorletzten  Silbe  das 
Schwindel  des  letzten  k  erkennen  kann ,  muss  von  allen  jtn 
SUfnimen  gehen,  also  geschriebenes  KHA3k,  Hanik,  CT0UkiiiTk 
sind  kncx,  fiai,  ttojfit  gelesen.  Da  wo  4)as  j  des  Suffixes  nicht 
im  Consoiianten  (h,  9K,  lU,  UIT,  3)  inhürirt,  bleibt  es 

nach  Abfall  des  I  als  sogenannte  Erweichung  des  Consonanten, 
daher  K^Mk,  ursprünglich  gesprochen  konfi^  für  die  Zeil  unserer 
Handschrift  kftA\  dafttr  hat  denn  auch  der  Codex  ein  eigenes 
Zeichen  KoAk,  TOUNTf  Ak.  Nun  kommt  hier  ein  für  die  ganze 
Beurtheilung  des  und  k  wichtiger  Umstand  hinzu  :  sehr  hUufig 
ist  auch  die  Schreibung  OTkl|*k  6.  29;  130.  16;  141.  8;  442. 
8;  148.  25;  150.  20;  cTapkit-k  129.3,  12;  451.  1.  Hier 
könnte  man  allenfalls  noch  zweifeln,  ob  das  ursprünglich  aus- 
lautende I  nicht  in  ü  tibergegangen,  also  zu  irgend  einer  Zeit 
ofUsu  gesprochen  sei ;  findet  man  aber  wieder  sehr  häufig  0Tf  it'k 
15.  27;  75.  43;  442.  26;  81(1111(1^  409.28;  ORfi^-k  (gen.plur.) 
465.25;  Mpkuciti^  429.5  u.  s.  w.,  se  erhelU,  dass  das  stumm 
fst,  der  Schreiber  nur  für  das  eine  stumme  Zeichen  das  andere 
gesetzt  hat,  beide  bedeuten  für  seine  Aussprache  nichts  und 
die  Schreibungen 
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OT-kl^k  iOI.  27  ;  202.  IG 
*OT'kH'k  (vgl.  noroKHA'kH'k  20:l  24) 
sind  alle  otcc  gelesen.  Was  ihn  geneigt  macht,  slalt  des  k  so  oft 
Tv  zu  setzen,  ist  einmal  der  Umstand,  dass  ursprünglich  1%  ein 
überaus  häutiger  Auslaut  ist  und  daher,  nachdem  es  stumm  ge- 
worden war,  sehr  leicht  den  Werth  eines  Zeichens  für  harten 
consonanlischen  Auslaut  überhaupt  annehmen  konnte  (vgl.  die 
heutige  russische  Orthographie)  ,  dann  eine  Eigenthttmlichkeit 
der  Orthographie,  die  erst  unten  besprochen  werden  kann. 

(ieselzl  nun,  es  käme  einer  dieser  yo-Stiimme  in  der  ganzen 
Ilandschrill  nur  mit»'k  vor,  so  würde  das  für  die  ursprüngliche 
Richtigkeit  desselben  nicht  das  mindeste  beweisen,  weil  es  eben 
nach  der  ursprünglichen,  unbestrittenen  Regel  der  Sprache  un- 
möglich ist,  dass  ein  ja-Stamm  auf  k  ende.  Dass  dies  nicht  etwa 
eine  aus  der  Luft  gegritlene  Möglichkeit  ist,  sondern  sehr  an- 
nähernd vorkommt,  davon  hier  nur  einige  Reispiele :  im  Supr. 
findet  sich  das  Wort  KiiH/A3k  im  nom.  acc.  sing.  40  mal,  davon 
34  Reispiele  der  Schreibung  KHA31».,  0  von  KHA3k;  50  mal 
findet  sich  Hauiik  und  KauJi»,,  nur  5  mal  Haujk,  Raiuk.  Dass 
trotz  dieser  Verwendung  das  Tw  für  k  die  beiden  Zeichen  nicht 
willkürlich  durcheinander  geworfen  sind,  sondern  eine  Arl 
orthographischer  Regel  auch  hier  befolgt  oder  wenigstens  erstrebt 
ist,  wird  sich  später  ausweisen,  hier  genügt  es  gezeigt  zu  haben, 
dass  für  die  Aussprache  die  Schreibung  gleichgiltig  war,  und 
dass  die  befolgte  Orthographie  für  die  Grammatik  des  Altslove- 
niscbeii  ia  diesem  einen  Falie  wenigstens  niciii  massgebend  ist. 


b.  k  im  Auslaut  der  t-S(8mme. 

Wenn  man  beobachtet,  dass  durch  den  ganzen  cod.  Supr. 
der  nom.  acc.  sing,  der  ursprünglichen  /-Stämme  mit  ganz  sel- 
tenen Ausnahnien  nur  auf  k  geschrieben  wird,  dies  also  für  den 
Schreiber  die  Regel  ist,  so  könnte  man  leicht  zu  der  Annahme 
versucht  w  erden,  das  k  gehöre  hier  seiner  gesprochenen  Sprache 
an;  siebt  man  aber  auf  der  anderen  Seite,  dass  regcIniMssi^ 
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A«Hk  geschrieben  wiiti  (10.  19;  H.  17;  19.  22;  52.  18;  52. 
27;  91.  2  u.  s.  w.  u.  s.  w.),  ebenso  MfCTk  z.  B.  Gl.  10,  so  er- 
kennt man,  dass  auch  hier  das  auslautende  i  nicht  mehr  ge- 
S|Nrochen  wurde,  ^tHK  ein  einsilbiges,  consouantisch  schliessen- 
des  Wort  war,  den,  und  el)enso  cest.  War  aber  in  diesen  Fallen 
K  abgeworfen,  so  muss  es  bei  allen  /-Stammen  der  Fall  gewesen 
sein,  wenigstens  ist  nicht  der  mindeste  Grund  zu  finden,  wes- 
halb von  zwei  ganz  gleichgebildeten  Worten,  wie  z.  B,  MfCTk 
und  c'i'pacTk  das  eine  cest  ohne  vocalischeo  Auslauli  das  andere 
sirasti  mit  solchem  gesprochen  sein  sollte. 

Man  halte  nun  die  ja-  und  /-SlUnune  neben  einander :  bei 
jenen  wurde  statt  des  ursprunglichen  k  auch  'k  gesetzt ,  in  ge- 
wissen Fällen  l'asl  regelmässig,  bei  diesen  bknbt  so  gut  wie  im- 
mer k.  Da  nun  bei  beiden  das  Resultat  gewonnen  ist,  dass  der 
ursprüngliche  Auslaut  t  von  dem  Schreiber  dieser  Handschrift 
nicht  mehr  gesprochen  wurde,  muss  das  Festhalleu  des  k  bei 
den  }-SUimmen  auf  einem  theoretisch-grammatischen  Grund« 
beruhen.  In  diesem  Falle  ist  die  Theorie  richtig,  wer  bUrgt  uns 
aber  dafür,  dass  nicht  auch  einmal  eine  falsche  Theorie  eine,  vom 
ursprünglichen ,  alteren  Standpunkte  der  Sprache  aageaebeo, 
verkehrte  Orihographie  lu  Wege  gebracht  hat. 

0.  k  im  Auslaut  von  Gasussuffixen. 

Hier  kommen  nur  der  instr.  sing,  und  der  leo.  sing,  auf  -Mk 
in  Betracht.  Das  ursprüngliche  -Uk  kommt  hSufig  genug  vor,  in 
der  liehrsahl  der  Fälle  sieht  aber  -ii*k  und  es  bedarf  keiner 
weiteren  Auseinandersetzung,  dass  dieser  Wechsel  nurbedentel, 
dass  weder  k  noch  'k  im  Auslaut  gesprochen  wurden ,  also  nur 
fiorodom,  einerlei  ob  H4^0A<^Uk  oder  Hapo^OM'k  geschrieben, 
Um,  ob  TOUk  oder  TOll*k.  Ueberdies  liegt  die  fiesültigung  im 
instr.  sg.  der  i-  und  consonantischen  Stiimmc,  wenn  statt  HM^ 
HkMk  gesehrieben  ist  NMflifMk  (s.  B.  445.  SS). 

d.  k  im  Auslaut  von  Verbalformen. 

Uobeslritlen  und  auch  von  Miklosiob  ins  Paradigma  aufge- 
nommen ist  das  k  in  der  I.  sing,  praes.  der  sogenannten  binde- 
vooaliosen  Conjugation  (iscilk  u.  s.  w.)  und  in  den  imperativen 
8.  sg.  auf  ntjk^h  (A^aKAk  u.  s.  w.).    Im  cod.  Siqir.  kommen 
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455  Beispiele  solcher  ersten  Personen  vor,  davon  144  mit  Tk,  41 
mit  k  im  Auslaut  geschrieben ;  83  jener  Imperative,  davon  68 
auf  'k,  45  auf  k.  Gesprochen  ist  dam,  dazd;  man  sieht  aber  aus 
dem  Zahlenverhältniss  zugleich ,  dass  das  h  dieser  Formen  für 
den  Schreiber  auch  in  der  Orthographie  im  Verschwinden  ist 
und  die  wenigen  k  auf  zufaUiger  Erhaltung  einer  ttlteren  Schreib- 
weise beruhen;  ebenso  sufäliig  hatten  sie  auch  ganz  fehlen 
können. 

Was  die  3.  sing.  u.  plur.  praes.  betrißt,  so  ist  ja  unzweifel'- 

haft,  dass  einmal  auch  im  Siavischen  diese  Formen  auf  -(t  aus- 
lauteten. Miklosich  httU  -T*k  für  die  »altslovenische«  Form  und 
schreibt  demgemäss  in  seinen  neuen  Paradigmen  lecTlk,'  CJkT'kf 
HfcfTii,  HccMT'k.  Da  man  doch  wohl  annehmen  muss,  dass 
Miklosich  hier  an  eine  mit  vocalischeni  Austnnt  v^irklich  ge- 
sprochene und  zu  sprrechende  Form  gedacht  hat  (sein  Ausdruck 
Formen!,  in  Farad.  XXI  »indem  aus  ti,  tk  und  t,  das  ist  für  die 
spatere  Periode  tik  hervorging«  macht  mir  die  Sache  nicht  ganz 
klar),  müsste  das  ursprüngliche  k  im  »Altslovenischen«  in 
Ubergegangen  sein,  ein  Lautwandel,  der  wenigstens  im  Auslaut 
durch  kein  anderes  Beispiel  zu  belegen  ist.  Trotzdem  würde  die 
völlige  Uebereinstimmung  der  »altsloveniscben«  Denkmäler  in 
dem  'k  uns  zwingen,  so  zu  schreiben;  eine  solche  ist  aber  nicht 
vorhanden ;  die  weiter  unten  vorzunehmende  Prüfung  der  Quel- 
len wird  zeigen,  dass  in  einigen  häufig  genug  k  geschrieben 
wird.  Wenn  nun  im  Supr.  überall  'k  geschrieben  steht  (verein- 
zelte Ausnahmen  wie  ]|^ouiTiTk  57.  5  sind  nicht  zu  rechnen» 
da  sie  Schreibfehler  sein  können),  so  steht  nach  dem,  was  oben 
über  die  Geltung  des  ik  im  Auslaut  bemerkt  ist,  fest,  dass  dies 
nicht  gesprochen ,  also  z.  B.  B;K^fT*k  bqdet  gelesen  ist.  Völlig 
beweisend  scheint  mir  dafür  aucii  zu  sein  das  häufige  Fehlen 
der  ganzen  Endung  in  der  3.  sing.,  z.  B.  KX^t  17,  zu 
diesem  ist  bqäet  die  nothwendige  Vorstufe.  Wenn  die  Sache  so 
steht,  so  beweist  diese  Quelle  für  den  Auslaut  ^k  als  richtige 
»allslovenische«  Form  gar  nichts,  da  der  Fall  völlig  denkbar  ist, 
ja  im  Bereiche  der  Wahrscheinlichkeit  liegt,  dass  hier  überall  ik 
statt  des  alleren  k  in  der  Orthographie  consequent  durchgeführt 
sei,  mie  d<\s  z.  B.  in  der  1.  sg.  praes.  auf  ursprüngh'ches  -Mk 
nahezu  geschehen  ist.  Ich  weiss  wohl,  dass  durch  diese  eine 
Quelle  die  Frage  nicht  entschieden  werden  kann,  es  kommt  mir 
vorlUufig  auch  nur  darauf  an,  einen  Fall  hervorzuheben,  in  dem 
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eine  consequeiUe  Orthographie  einer  unserer  Hltesten  Quellen 
für  die  Grammatik  möglicherweise  gar  nicht  massgebend  ist. 

Das  Resultat  der  Betrachtung  des  k  und  'k  im  Auslaut  ist, 
dass  diese  Zeichen  Überall  für  die  Sprache  des  Schreibers  und 
seiner  Zeit  stumm  sind. 

B.  *k  und  k  im  Inlaut. 

I.   m  nicht  wurzelhaften  Silben. 

a.  Das  k  in  Sufiixsiiben.  liier  kommen  vier  Fälle  in 
Betracht. 

1 .  k  wird  richtig  gesetzt,  d.  h.  wo  es  ursprünglich  stand,  bei- 
behalten, K'kpkH'k,  K-kpkHa,  OTKUK,  OTkl^Oy,  nPI^TkUk  U.  S.  f. 

2.  statt  k  steht  t  in  Silben,  ilie  durch  den  Wegfall  eines 
folgenden  iv,  k  geschlossen  wurden:  K'kpfH'k,  OTfU^k  oder 

0X11411,  nA^TfMK  i'k). 

8.  stau  k  ist  'k  geschrieben:  K'Kp'kHa,  4p'kH0pM3'kU'k 

(90.  12). 

4.  k  ist  ganz  weggelassen:  K'kpHd. 

Ucber  den  ersten  und  zweiten  Fall  braucht  nach  den  frühe- 
ren Bemerkungen,  wenn  es  sich  um  gesciilossene  Silben  han- 
delt, nichts  weiter  gesagt  zu  werden,  als  dass,  aucli  wenn  in 
solchen  k  geschrieben,  doch  e  zu  ist.  z.  B.  K'KpkH'k  = 

ver'en.  Es  handelt  sich  also  nur  um  das  Schicksnl  des  k  ofl'ener 
Silben;  auch  hier,  behaupte  ich,  ist  es  nirgends  mehr  ausge- 
sprochen worden.  Der  Beweis  liegt  einmal  darin,  dass  wo  zwei 
Silben  nach  einander  w  haben,  ilas  erste  in  f  übergeht,  was  nur 
dann  möglich  ist,  \\enn  das  zweite  k  verloren  war  und  so  die 
Silbe  eine  geschlossene  wurde.  Wenn  z.  B.  die  Formen  und 
Ableitungen  von  npaKkAkMik  folgende  verschiedene  Schrei- 
bungen zeigen : 

npABkAkHHH  97.  9 

jnpARkAH'kiH  447.  16 
.  \npaBkAH44ro  447.  15 
npaü'kAH'kiH  447.  8. 
mpaftf^i.kH'kiH  65.  22. 
InpaKEAkHHKa  126.  20. 
npaKc.V'kN'kiH  97.  12 
npaK'kA'kHO  192.  6, 

4875.  4 
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so  ersieht  sich,  dass  Ubeinll  pmvedn-  gelesen  ist  \\ä\.  die  ahn- 
lichen Fnlle  von  Cpk.XiM'kHlvIH  191.  2ß.  RCCKOHCHkH'kUA  4U. 
46).  Am  klarsten  wird  dann  die  Beiieutungslosigkeit  des  k  für 
die  Ausspraclie  diireh  die  Falle,  wo  es  gar  nicht  geschrieben 
wird,  wie  B'KpHa  71.  12:  3HMH^  Ii.  6:  npaBA'Ki  Ii.  22; 
np'K^'KKOpHHK'k  74.  23;  HülOH  kAHH  74.  27;  KOyiiHO  80.  20; 
UAA/k,tw\{,w  82  3;  c'kKOHMaujA  84.  5;  CTapno\'  102.  21. 
Diese  1  sind  so  Uberaus  häufig,  dass  man  ni('hl  daran 
denken  kann,  der  Sehreiber  habe  hier  überall  nur  aus  Versehen 
das  Zeichen  des  Apostrophs  weggelassen,  sondern  annehnien 
muss,  er  habe  liier  geschrieben  wie  er  sprach,  abweichend  von 
seiner  Vorlage,  wenigstens  abweichend  von  der  ursprUngUchen 
Orthographie  und  Aussprache.  Aus  der  Gleichgihigkeit  des  K 
für  das  Lesen  erklart  sich  auch  eine  der  allgewöhnlichslen  Er- 
scheinungen dieser  Quelle,  die  Krsetzung  des  k  durch 

Das  Resultat  ist  also:  in  gesclilossener  Sill)e  entweder  ur- 
sprünglich geschlossener,  der  Fall  ist  aber  sehr  selten,  oder  durch 
Ab-  und  Ausfall  von 'k,  k  consonanlisch  auslautend  gewordener; 
ist  übei.ill  c  ges{)rochen ,  auch  wo  die  Orthographie  das  alle  k 
beibelialten  hat;  in  ollenen  Silben  wurde  k  gar  nicht  mehr  ge- 
sprochen, für  die  Ausspi  ache  ist  es  gleichgillig,  dass  k  öfter  ge- 
lassen oder  durch     ersetzt  ist. 

b.   *k  in  suffixalen  Silben. 

Hier  gilt  ebenfalls,  dass  'k  in  offenen  Silben  nichl  ge- 
sprochen ist;  Beweis  dafür  ist  wieder  die  Verwandlung  des  k 
der  vorhergehenden  Sill)e  in  f;  durch  das  ganze  Denkmal  ist 
die  Schreibung  iiJf^\'kLUO\'  u.  s.  vv.  gewohnlieh,  das  nur  iediiu 
gelesen  sein  kann,  ebenso  CKHfMTvUif  u.  ä. :  ferner  die  gänz- 
liche Weglassung  des  'k,  z.  B.  pcKiiu  102.  4;  pfKUJoy  107.  22; 
425.  24;  M7.  28;  piKUlHHM'k  3  )3.  :>6;  pfKiuaaro  383.  19, 
21,  23;  R-KiBtiJO^^  106.23;  o\"C'kiiujhh\-Ti  371.  12:  KpoTKO 
307.  22:  KpOTl^l;  431.  48;  KpOTH'kHUJA^  3<.9.  26  und  dergl. 
Charakteristisch  ist  namentlich  khh\*hhh  für  K'kHHT'kMHH  103. 
"9,  wo  das  Y  erst  durch  die  Berührung  mit  folgendem  *i,  also 
nach  wirklichem,  nicht  bloss  orthographischem  Ausfall  des  1^ 
aus  r  entstanden  sein  kann.  Kommt  das  suffi.vale  'k.  in  eine  ge- 
schlossene Silbe  zu  stehen,  so  wäre  l)ei  einer  Behandlung  ganz 
analog  der  des     statt  ik  das  o  zu  erwarten.  Der  Fall  wäre  auch 
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in  der  Thal  sehr  häufig,  wenn  man  mit  Miklosich  annehmen 
muss,  die  ächten  »altslovenischen«  Formen  des  inslr.  sing,  und 
dat.  plur.  seien  paK'KMk,  paKiwM'k.  Ersteres  konuni  im  Suprasl. 
vor,  letzteres  nicht  und  ist  überhaupt  äusserst  zweifeiliafl.  Ich 
bin  aus  den  Quellen  nicht  zu  der  l'el)erzcugung  gelangt ,  dass 
der  instr.  sing.  paüOMk  \veni|.^er  alt  und  richtig  sei,  und  kann 
mir  nur  denken ,  dass  doppelte  Formen,  mit  vollerem  und  ge- 
schwächtem Vocal,  neben  einander  bestanden  hal>cn.  Jedenfalls 
liegt  hier  ein  sireiliger  Punkt  vor.  Von  anders  ueartelen  Bei- 
spielen habe  ich  mir  nur  nolirt :  AlOKOK'kH'klH  18:  Kp'k- 
nOKli  351.  16;  H;M^\OX"k  loc.  plur.i  380.  18.  War  wirklieh 
die  Aussprache  des  'k  als  o  linrciigcdrungen  und  die  Ur- 
sache der  Formen  paKOUk,  paKOMiv,  so  wäre  es  doch  sehr  auf- 
fallend, dass  sich  nichl  mehr  Beispiele  davon  linden.  Bei  der 
Besprechung  der  Wurzelsilben  werden  wir  übrigens  darauf  zu- 
rückkommen. 

Ii.  %  und  k  m  WurseUilbeUf 
4.  nichl  nach  p,  A  zwischen  Gonsonanten  stehend. 

a.  k.  Oben  wuicle  an  dem  Beispiele  einer  Wurzelsilbe 
(TkUkHHl^a,  TiMHHi^a.  bereits  gezeigt,  dass  k  /ai  (  N\ard,  so- 
bald durch  den  Wegfall  des  folgenden  k,  die  Silbe  zu  einer 
geschlossenen  wurde,  dagegen  in  derselben  Wurzelsilbe  die 
Verwandlung  nicht  eintrat,  so  hmge  sie  offen  blieb.  Schon  er- 
wähnt wurden  die  Formen  des  pari,  praet.  act.  I  llJk,\'k  —  üi^A'^ 
und  ahnliche  wie  K'k^kUli — K'kacil'K,  ebenso  das  sehr  hiiulige 
;i,iMk,  vgl.  ausserdem  MiCTk  Ii.  Ii;  (W.  6:  05.  2i  u.  sonsl.; 
MfCTkNlklH  i2.  19  u.  sonsl.  ;  A(K  k  45.  i;  l£0.  IT;  AiriiKO 
52.  15;  MfCTk  22.  23;  iip'kAfCTk  78.  Ii;  Kick  onmis  70.  28 
u.  a.  d.  A.  L'eberhaupt  sind  dergleichen  Beispiele  so  zahlreich, 
dass  man  sie  nur  erklären  kann  durch  die  .\nnaluiie .  es  sei 
überall  in  analogen  F'ällen  <' gesprochen  worden,  und  die  Bei- 
behaltung des  k,  wo  es  in  HkCTk,  ,\kHk  u.  s.  w .  vorkommt,  nur 
eine  orthographische  Altert hümlichkeit.  Zu  den  vorher  bei  den 
nicht  wuraelhaften  Silben  bes|)rochenen  Erscheinungen  stimmt 
es  hier  nun  wieder,  dass  in  ilcr  otTenen  Wurzelsilbe  k  hiiufig 
gar  nicht  geschrieben  w  ird.  z.  B.  HailcaHA^  67.  27;  hT(  106. 
17;  iipHHTi  70.  >;  npHMTM  122.  15;  mh'Kth  107.  19;  MHHTlk 
78.  U;  80.  Ii;  103.2;  MMHT«  95.  28;  lf6.  29;,  103. 18;  24 i.  9; 

4» 
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UH/4iiiiTC  225.  5:  noMTC)CTi  384.  6;  Kccro  97.  21  ;  RCfh  1  10. 
48;  kcHy-k  112.  22;  AC»HA«?K«  86.  2;  114.  8;  CA«  M4.  19; 
HTO  80.  24;  87.  25  und  so  sehr  oft;  nuJCHHi^a  97.  4.  Dass  da- 
neben ,  wo  gelegentlich  oder  auch  in  der  Mehrzahl  der  Fülle 
K  geschrieben  steht,  dies  wirklich  ausgesprochen  sei,  scheint 
mir  unmötzlich :  es  kann  vielmehr  auch  hier  nur  die  Regel 
gelten,  dass  k  in  der  offenen  Silbe  slurnm  war.  Hier,  wie  sonst, 
wo  k  stumm  geworden  war,  ersetzt  es  die  Schreibung  gelegent- 
lich durch  'K,  z.  B  M'kT;i;iUTHH  24.  25;  B'kC'kMH  74.  22; 
ebenso  aber  auch  da ,  wo  es  wie  e  gesproclien  wurde,  z.  fi* 
TlktlHHi^a,  ungemein  oft  ui'kA'i^- 

b.  Ii  in  Wurzelsilben.  Auch  hier  ist  die  Weglassung 
des  Zeichens  namentlich  in  oft  wiederkehrenden  Worten  so 
häufig,  z.  B.  KTO,  UHtv,  MHOUi;,  vgl.  nTHU^a  87.  27;  c»\'iiiiaTH 
118.  18,  dass  sie  nur  auf  wirklichem  Schwinden  des  Vocals  in 
der  offenen  Silbe  beruhen  kann;  steht  k  für  Ti>,  wie  es  öfter  vor- 
kommt, so  bedeutet  das  für  die  Aussprache  nichts.  In  geschlos- 
senen Silben  wird  das  Zeichen  geschrieben,  es  entsteht  hier 
aber  wieder  die  Fraiio ,  ob  es  etwa  in  der  Aussprnche  durch  o 
ersetzt  sei.  Die  SchreibuniJien  mit  'k  und  0  wechseln  in  ji^OllJT^ 
— Y'kurr;*;;  KorA^ ,  TcrAa — KT^rA*» ,  tt^pa^,  die  Beispiele 
sind  aber  nicht  entscheidend ,  weil  müglicher  Weise  von  alter 
Zeit  her  Doppelformen  der  Art  vorhanden  waren.  Sonst  findet 
sich  0  statt  nicht,  was  doch  namentlich  gegenüber  der  grossen 
Zahl  von  Fallen,  wo  c  statt  k  geschrieben  wird,  höchst  auttallend 
wäre,  wenn  wirklich  o  statt  ü  in  der  Aussprache  durchgedrungen 
war^].  Ich  bin  dciher  geneigter  aDzunehiueo,  dass 'k  ein  uocb 
vom  0  unterschiedener  Vocal  war. 

Der  Kürze  wegen  ziehe  ich  hierher  auch  das  auslautende 
•k  der  Präpositionen,  dos  bei  Ck.  K^k,  KTi  ja  in  der  That  W'urzel- 
vocal  ist  oder  als  solcher  erscheint,  bei  anderen  wie  OTT^, 
flfi'kx^  natürlich  einer  nicht  vvurzelhaften  Silbe  angehört.  Nach 
den  Ausführungen  über  den  Auslaut  versteht  es  sich  von  selbst, 
dass  diese  Präpositionen  in  selbständiger  Stellung  ausserhalb 
der  GompositioD  das  auslautende      verioreo  haben,  dass  es 


1;  Ob  TO  KpaTk  173.  18;  Si8.  SS  hierher  gehört,  ist  zweifelbaft, 
weil  CS  vielleicht  niclit  gleich  THk  KfiAT^K,  sondern  eine  Composition  ist; 
Miklosich  schreibt  im  Wörterbuche  TOKpaT*k;  ich  möchte  in dieiem 
Falle  dann  aber  auch  das  auslautende  k  stehen  lassen. 


Digitized  by  Google 


53 


höchsU'ns  da  izcsprochen  sein  kann .  wo  durch  den  Abfall  wne 
unspreclihnre  \ CrhiiHluni;  des  letzlcn  Consonauton  der  Präpo- 
sition mit  den  aiilauttMuien  Consonanlen  dos  folgenden  Wortes 
entstanden  wUre,  eine  Beschränkung,  die  das  allgemeine  Gesetz 
überhaupt  erleidet.  Das  hiUifige  Weglassen  des  Buchstabens  in 
K  HfMOy  und  sonst  giebt  ein  direcles  Zt  vigniss  für  die  Aussprache 
k-ncmu.  Ks  kann  also  hier  nur  noch  die  Stellung  dieser  Präpo- 
sitionen in  der  Composition  in  Hclracht  kommen:  diese  unter- 
liegt aber  dem  allgemeinen  Gesetz,  nach  welchem  'k  im  Inlaut  in 
otTenen  Silben  schwindet,  daher  Schreibungen  wie  CTKOpHTH 
und  noch  charakteristischere  wie  3KA3aTM  =  C'kK/4^3ATU  190. 

17;  vgl.  HC  TfMHHl^A  104.  \  ,  H.H- V-P^K^V  ^'^'^  ■  *  ^• 

2.  D  i  e  V  e  r b  i  n  d  u  n  g  c  o  n  s  o  ii  a  n  t  'S  /  -f-  ik,  k  -|- c  o  n  s. 
üeber  die  richtige,  d.  h.  ursprünglich  richtige  Schreibung  von 
Wurzelsilben  w  ie  KpkT  oder  Bpi^T ,  KA'kHa  herrscht  unter  den 
Slavisten  die  grösste  Differenz,  über  die  unten  w  eiter  die  Rede  sein 
wird;  wir  haben  hier  zunächst  nur  den  Sachverhalt  f(lr  don  cod. 
Suprasl.  festzustellen.  In  der  Setzung  von  'k  oder  k  herrscht  in 
diesem  Falle  Willkür,  niemals  steht  f  statt  dessen.  Aus  dem  letz- 
teren Ilmstande  geht  eins  mit  Sicherheil  hervor:  der  Aussprache, 
wie  sie  in  der  Zeit  der  Entstehung  unserer  Handschrift  und  bei 
deren  Schreiber  war,  kann  nicht  unmittelbar  mritv  ü  oder 
cnkve  zu  Grunde  liegen,  da  in  der  geschlossenen  Silbe)  hittte 
zu  e  werden  mtlssen,  und  wir  dieses  sicher  auch  in  der  Schrift 
veilrelen  finden  würden,  also  cre/ire  u.  dergl.,  was  nicht  vor- 
kommt. Es  bleiben  also  nur  zwei  Möglichkeiten,  entweder  es 
wurde  inrütv ^  crukve  gelesen,  oder  nach  r  und  ebenso  nach  l 
keine  Vocale  gesprochen,  sondern  r  und  /  bildeten  die  Silben- 
vocale.  Das  letztere  scheint  mir  das  einzig  annehmbare,  weil, 
w  ie  sich  spater  genauer  zeigen  wird,  der  Schreiber  dieses  Denk- 
njals  oder  seine  Vorlage  wohl  den  Gebrauch  des  k  zu  Gunsten 
di's  stark  einschrankt,  wo  k  stunnn  geworden  oder  w  ie  c  ge- 
sprochen wurde,  aber  nicht  den  Gebrauch  hat,  da  wo  ursprüng- 
lich st<ind,  k  einzusetzen.  Waren  dagegen  r  und  /  die  Vocale, 
so  war  es  für  seine  Sprache  ganz  gleichgillig,  welches  der  beiden 
stummen  Zeichen  er  setzte.  Dass  sein  Gebrauch  jiichts  mit  der 
Frage  nach  der  ursprünglichen  alleren  Aussprache  und  Schrei- 
bung dieser  Silben  zu  thun  hat,  versteht  sich  zwar  von  selbst, 
soll  hier  aber  besonders  hervorgehoben  werden. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  Uber  deu  Lautwerth  d^r 
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Zeichen    und  k  im  cod.  Supr.  lässl  sieb  nun  in  folgende  Punkte 

zusammenfassen  : 

1.  der  vocalische  Laut,  den  das  Zeichen  k  ursprünglich  aus- 
drückte, exislirt  in  der  Sprache  des  Schreibers  des  cod.  Supr. 
und  seiner  Zeil  ü})erhaupl  nicht  mehr,  sondern  ist 

a)  im  Auslaut  und  alien  offenen  Silben  des  Inlautes  ab-  und 
ausgefallen : 

b]  in  allen  durch  diest^n  Ab-  und  Ausfall  consonantisch  aus- 
lautend, geschlossen  gewordenen  Silben  oder  so  von  Anfang  an 
gewesenen  zu  e  geworden  und  so  gesprochen. 

2.  Der  Vocal,  den  das  Zeichen  'k  auszudrücken  bestimmt 
war,  ist 

a)  stumni  im  Auslaut  und  allen  offenen  Silben  des  In- 
lautes ; 

b)  in  allen  geschlossenen  Silben  zu  verstehen  wie  oben 
1,  b>,  wie  er  auch  ausgesprochen  sein  mag,  höchst  wahrschein- 
lich ein  von  allen  anderen  Vocalen  der  Sprache  unterschiedener 
Laut  geblieben,  daher  auch  nicht  durch  ein  anderes  Vocalzeichen 
in  der  Schrift  ersetzt.  r)äl>ei  bleibt  es  niöiilich,  dass  Ansätze  des 
üeberganges  in  o  bereits  vorhanden  waren. 

Dieser  Stand  des  Vocalisnuis  lasst  sich  vielleicht  auch  aus 
einer  besonderen  Eigenschall  der  Handschrift  unmittelbar  heraus- 
lesen. Sie  braucht,  wie  die  meisten  anderen  Quellen  auch,  ge- 
wisse Zeichen  über  den  Buchslaben  idas  nähere  s.  Miklosich, 
Monumenta  palaeoslovenica  p.  VIl  fg.)  :  den  spirilus  asper,  um 
vocalischen  Wort-  und  Silbenanlaut  zu  bezeichnen,  z.  B.  OTTk, 
npHC'k^VliaY^,  zuweilen  dafür  den  lenis ;  den  CircumÜex  über 
0^",  W,  w,  im  Worl-  und  Siil)enanlaut  und  sonst.  Man  kann 
diese  Zeichen  ftlr  überfiüssig  erklären,  sie  haben  aber  doch  einen 
bestinnnten,  erkennbaren  Zweck.  Einen  ebensolchen  hat  aber 
weiter  die  Verwendung  des  Circumdexzeichens  über  a,  h,  wo 
es  die  erweichte  (palalale  Aussprache  bedeutet,  einerlei,  ob  das 
ursprünglich  folgende  /  geschrieben  wird  oder  nicht,  z.  B.  koa;^ 
lies  vol'q,  pv\\HTfAa  lies  roditel'd.  Endlich  hat  der  Gebrauch 
des  Spiritus  lenis  oder  Apostroph,  wenn  auch  vielleicht  nicht  für 
die  Aussprache,  so  doch  für  die  Orthographie  einen  bestimmten 
Sinn :  er  ersetzt  einen  ursprünglich  vorhandenen,  in  der  Schrift 
aber  aus  irgend  einem  Grunde  weggelassenen  Vocal,  z.  B.  fi^y- 
uikCKdVo,  K'K'iii«,  h'to,  OTi^k  =  po^MkCKaaro,  ckaiuf, 
MkTO,  OTki^k.   Ausserdem  aber  wird  dasselbe  Zeichen  mit 
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einiizer  Rej:elnKissii:keil  ühtM'  iliis  wirklieho  izeschriebene  k  selten 
übiT  'k  cesolzt.  liier  ist  es  nun  für  die  üi  iho«zr;<phie  in  der 
That  ^an/.  zwecklos;  ich  kann  mich  aber  nicht  überreden,  dass 
in  einer  Handschrift,  die  sonst  derartige  Zeichen,  mtiaen  sie  auch 
nach  unserer  Anschauunii  unnöthig  sein,  doch  irniner  in  einem 
bestimmten  Sinne  ver\vendet>  daneben  ein  vtillig  zweckloses 
Zeichen  fiizurircn  sollte.  Hat  es  aber  einen  Zweck,  so  kann 
dieser  kaum  in  etwas  anderem  bestehen,  als  den)  Leser  eine  An- 
weisung für  die  Aussprache  zu  geben.  Ueber  i%  wird  es  nicht 
gcbr.iucht,  weil  dem  Leser  dies  aus  seiner  eigenen  Sprac  he  und 
Schrift  gcläuhg  war ;  ebensowenig,  wo  statt  des  alten  k  wirk- 
lich f  geschrieben  steht,  weil  hier  ja  Schrift  und  Au.ssjirache 
übereinstinunten.  D.vgegen  ist  es.  \m)  (lic  Orliiographie  den  alten 
Zustand  festhält,  hinzugefügt,  um  anzuzeigen:  lies  c  o(h'r  be- 
achte das  Zeichen  für  die  Aussprache  nicht ;  also  z.  B.  lio  Tpk'jfk 
Aik'Hl)("K  Kk  craHAi  (so  bei  Sreznevskij ;  die  Stelle  bei  Miklos. 
330.  6)  =  j)t)  (rech  dnech  vstatKi.  Dass  hier  das  '  zwei  Bedeu- 
tungen hat,  Stumndieil  und  Aussprache  wie  e,  kann  uns  unbe- 
quem (^scheinen,  ist  es  aber  für  den,  dessen  Mutterspiache 
dieser  Dialekt  ist,  nur  scheinbar,  da  sich  für  ihn  das  citic  oder 
das  andere  von  selbst  ergiebt,  gerade  so  gut,  wie  er  m'to  rto 
las,  OT'Hk  aber  ohc  vgl.  ^\A'k:K'H'k  H7S.  10  mit  ,VA'k}KfH'k  ib. 
51  und  ,\<^'^^*^H'K  ib.  53  alles  gleich  dlirn  \  NfiipaKW'HO  395. 
4  1  =z  neprnveäno,  TX^miC XwulX'K  449.  10  =  priscdscm;  OT'Hk, 
OT'Hd  41.  16  =  otcr,  otcdj.  So  wie  jene  angeführten  Worte  an- 
ders geschrieben  werden,  wie  z.  B.  einige  Zeilen  weiter  (Miklos. 
330.  19  no  Tpfj^-k  A*^**<X''^  KikCraHA^,  bleiben  auch  die 
Zeichen  weg. 

Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  gehe  ich  über  zur 
Unter>uchung  des  Schreibgclirauches  in  den  einzelnen  »altslo- 
venischen«  Denkmiilern  ,  und  sti  lle  dabei  aus  dem  oben  ange- 
führten üusserlichen  Grunde  die  cyrillischen  voran.  Leider  bin 
ich  nicht  in  der  Lage,  die  Handschriften  selbst  einsehen  zu  kön- 
nen, sondern  muss  mich  mit  den  vorhandenen  (nicht  normali- 
sirlen)  Ausgaben  begnügen.  Das  Missliche  dieses  Verfahrens 
wird  aber,  meine  ich,  dadurch  ausgeglichen,  dass  ich  sämmtliche 
Quellen  vollst^tndig,  so  weit  sie  edirt  sind,  durchgenommen  habe. 
Auch  muss  ich  bemerken,  dass  die  von  Sreznevskij  heraus- 
gegebenen glagolitischen  Fragmente  nicht  citirt  sind  nach  den 
Drevnie  glagoiiceskije  panijalniki,   von  denen  ich  mir  kein 
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Kxemplar  habe  verschatleu  küunen .  sondern  nach  der  mir  zu- 
gänglichen Ausgabe  in  den  Izvestija  imp,  archeologiceskago  oh- 
scestva.  Tom.  I — VI.  Sanktpeterburg  1859 — 68.  —  Was  die 
unten  zu  gebenden  Zählungen  betrifft,  so  kann  ich  nicht  dafür 
einstehen,  dass  die  aus  den  umfangreicheren  Denkmälern  gegebe- 
nen Zahlen  nicht  zuweilen  um  einige  Einheiten  zu  hoch  oder  zu 
niedrig  sind.  Wer  je  ähnliche  Arbeiten  gemacht  hat,  weiss,  wie 
leichl  man  hie  und  da  ein  Beispiel  übersieht  oder  sich  verzählt. 
Das  wird  mir  auch  passirt  sein;  das  VerhUltniss  der  Zableo, 
\^'orauf  es  hier  ankommt,  wird  dadurch  nicht  geändert. 

I.  Die  cyrillischen  Denkmäler. 

4 .  Das  Savaevangeiium. 

Ausser  dem  cod.  Suprasl.  ist  diese  Quelle  die  umfang- 
reichste unter  den  bisher  bt  kanntgemachten ;  nach  Sreznev- 
skij's  Urtheil  gehört  sie  noch  dem  11.  Jahrh.  an,  also  da  keine 
cyrillische  Handschrift  mit  Sicherheit  weiter  zurückdatirt  werden 
kann,  zu  den  ältesten  erhalleuen  oder  bekannten  Denkmälern. 

A.      und  k  im  Auslaut. 

In  seiner  Altslovenischen  Formenlehre  in  Paradigmen  p.  XX 
macht  Miklosicli  die  Bemerkung:  »Dass  die  Denkmäler  der  pan- 
nonischen  Gruppe  Tv  und  k  nicht  willkürlich  setzen,  hätte  man 
längst  bemerkt,  wenn  man  nicht  von  dem  Grundsatze  ausge- 
gangen wäre,  die  Scheidung  der  Halbvocale  müsse  überall  in 
derselben  Art  stattfinden,  wie  im  Ostromir:  sobald  man  in 
irgend  einer  Quelle  tvon'tw  statt  des  erwarteten  tvoiilh  er- 
blickte, glaubte  man  jede  weitere  Untersuchung  ersparen  zu 
sollen  ....  Dass  auch  sav.  kniga  und  sup.  T*.  und  k  nicht  will- 
kürlich gebrauchen ,  dass  vielmehr  auch  diese  Quellen  im  Ge- 
brauche von  'k  und  k  eine  Regel  feslhaili  o,  wird  eine  genauere 
Untersuchung  derselben  nachweisen.«  Kine  dieser  Regeln  ist 
nun  für  den  Auslaut,  dass  die  3.  sing.  plur.  praes.  auf  -tt^  aus- 
laute, iMiklosich  hat  daher  im  Paradigma  -TTk.  Nach  meinen 
Beobachtungen  könnte  unter  den  cyrillischen  Quellen  nur  der 
Suprasl.,  wenn  er  allein  vorhanden  wäre,  diese  Ansetzung  recht- 
fertigen; die  übrigen,  wenn  man  alle  Fälle  von  auslautendem 
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und  K  zusaninienslelll,  ennöiilichen  den  Beweis,  dass  iu  den 
Archetypeu  unserer  Handsclii  iftcn  diese  Formen  auf  -tk  ausge- 
lautet haben.  Von  einer  willktlriiehen  An\vendu?iii  des  'k  und 
k  wenigstens  im  Auslaut  kann  l)eiin  Savaevanizelium  sdion  des- 
wegen keine  Rede  sein,  weil  der  fehlerhafte  Gebrauch  —  ich 
bediene  mich  dieses  Ausdrucks  der  Ktii^ze  weisen .  von  den 
älteren  normalen  Formen  ausgehend:  dass  in  Wiikiiclikeit  nicht 
von  Fehlern,  sondern  nur  von  Anbe(|uemunL:  ,in  einen  an  sieh 
richtigen  nur  jüngeren  Spraehzustand  die  H<>(lc  sein  kann,  er- 
giebt  sich  von  selbst  —  weil  also  die  Felil«M'  nur  in  einer  Ricb- 
UlDg  liegen  :  Tv  wird  statt  k  angewendet,  aber  nicht  k  statt  'k. 

In  der  ganzen  li9  Blatter  ziihlenden  Handschrift  findt-n  sich 
nach  Sreznevskij  s  Ausgabe  idie  Gitatc  geben  die  Seile  und  die 
Zeile  an;  nur  folßeude  Fälle,  iu  denen  k  statt  des  richtigen  'k 
aleht: 

CA%\h  18.  19 

MAdA^Hki^fMk  dat.  pl.  43.  16;  Uo.  U 
KvCMk  I .  plur.  i)0.  :V1 
p43rH'kKaKk  23 

R4Mk  151 .  33 

Rk3HA(Mk  6S.  4 

HMk  d.  pl.  GS.  29;  S.'i.  2 

BC'KMk  CHMk  d.  pl.  7o.  18 

RlSTpk  75.  i'ö 

sack  78.  30. 

HRCk  (1.  i.  HfKfCk  7Ö.  15 

cKOHMk  d.  pl.  81..  24;  154.  9 
niTpk  88.  29 
KpcTk  123.  27 

CROHMk  OyMiHHKCMk  d.  pl.  126.  5 

np-koiMMk  d.  pl.  131.  28 
iip-kHAt^Uk  135.  2 
npaRk^HRk  135.  32 

kaum  hierher  zu  rechnen  ist  rHk,  d.  i.  rv^ciiOAHH-k,  weil  hier 
das  überaus  häufige  rk  =  rccnoAi*  dem  Schreiber  im  Sinne 
gelegen  hat.  Also  im  ganzen  Heisi)iele,  eine  verschwindende 
Zahl,  wenn  ninn  die  im  folgenden  anzuführenden  Hunderte  der 
Vertretung  des  k  durch  'k  vergleicht.  Von  diesen  Fallen  sind 
ausserdem  1 1  vereinzelt,  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers 
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bei  einer  unifnntjreichen  liaiidscLi  ift  leichl  erklärlich,  die  übrigen 
13  Dative  pluralis;  auch  diese  kommen  gegenüber  den  richtigen 
auf  -M'k  nicht  in  Belracht,  werden  aber  })eij;reiflich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  im  instr.  und  loc.  sinii.  -M  k  und  -Mk  promiscue 
gebraucht  werden,  also  in  wenigen  Fällen  auch  einmal  aus  Ver- 
sehen stall  des  richtigen  -mt».  das  -Mk  gesetzt  werden  konnte. 
Man  muss  sich  eher  wundern,  dass  es  nicht  öfter  geschehen  ist. 
Dass  die  Vertretung  des  'k  durch  k  nicht  sozusagen  in  das  oi  tho- 
graphische  System  des  Schreibers  gehört,  wird  auch  die  Be- 
trachtung des     und  k  im  Inlaut  weiter  unten  zeigen. 

Dabei  ist  von  einer  EigenthUmlichkeit  abgesehen :  die  Prä- 
position R'k  wird  sehr  häutii;  Kk  geschrieben,  also  in  der  That 
'k  durch  k  ersetzt.  Dieser  Fall  fallt  aber  unter  eine  andere  Reihe 
von  Fjscheinungen  und  kann  nicht  mil  dem  Auslaut  der  Worte 
zusammengestellt  werden.  Sreznevskij,  Drevnie  slavjanskije 
pamjatniki  jusovago  pisima ,  Einleit.  S.  16  giel)t  als  Rouel  an: 
»fast  beständig  sieht  k  statt  in  den  Praj)osiliünen  ktv,  BT^S, 
Ck,  w  enn  auf  dieselben  erweichte  Silben  folgen  :  Rk  HM/ft,  Rk 

nClUT'K,  KkSkMH,  BkCKp-kCH,  CkptiTCHHi,  CkHkMHLUTi  U.S.W.; 

zuweilen  k  stall  'k  im  selben  Falle  auch  vor  harten  Silben  : 
RkKO^'CHTTi  38,  Rk.S'kHH  44«.  Diese  Fassung  bedarf  sehr  der 
Berichtigung,  zunüchsl  muss  CTi  ausgeschlossen  werden;  ich 
habe  406  Beispiele  von  k  statt  K  in  diesen  Präpositionen  gezählt, 
davonkommen  auf  Rk  254,  auf  Rk3  i46  'der  Unterschied  er- 
klärt sich  aus  dem  an  sicli  liäiifigeren  Vorkommen  des  R'k  ,  auf 

Ck  nur  6,  Ck  icoMii  15.  29:  CKpIvTCHHf  16.  22;  CkHkMHiUTC 

19.  4;  58.  28;  127.  30:  Ck  HMMk  62.  25.  Bei  einer  solchen 
Minderzahl  ist  keine  Gewähr  gegen  zufällige  Verschreibungen  ge- 
geben. Ferner  darf  es  nicht  heissen :  Rk  und  Rk3  erschienen 
vor  weichen  Silben  fast  stehend,  denn  vor  solchen  wird  wenig- 
stens ebenso  oft  R'k,  RTiS  geschrieben,  sondern  die  Sache  ver- 
hält sich  so:  wo  Rk,  Rk3  gesetzt  werden,  geschieht  es  mit  we- 
nigen Ausnahmen  vor  weichem  Vocal  der  folgenden  Silbe.  Da 
es  nun  hierbei  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  die  Präpositionen  vor 
einem  abhängigen  Casus  oder  in  der  Composition  stehen  (bei 
R'k3  ohnehin  der  einzige  F'allj,  so  ist  klar,  dass  Rk  auch  vor  Ca- 
sus nicht  als  selbständiges  Wort,  sondern  als  ein  mit  denselben 
eng  verbundenes  Proklitikon  empfunden  ist,  'k  in  diesem  Falle 
also  nicht  als  Auslaut  angesehen  werden  kann.  Den  eigentbüiu- 
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liehen  Schreibgebraucb  werden  wir  in  anderen  Quellen  gans 
ähnlich  wiederfinden. 

Don  wenigen  Füllen,  wo  st^ill  des  riehligen  ik  das  k  gesetzt 
ist,  steht  die  lange  Reihe  von  Beispielen  geiienübor,  in  denen 
das  urspi-Unplich  rieliliiie  k  diireh  'K  vcilnMen  wird.  Solcher 
giebt  es  im  Savaevanseliiun  mit  Ausschluss  der  3.  sing.  plur. 
praes.,  bei  welchen  tins  'k  von  Miklosich  als  die  richtige  »allslo- 
venische«  Form  angesehen  wird,  also  ein  streiliger  Punkt  vor- 
liegt, 313,  Fülle  richtiger  Setzung  des  k  im  Auslaut,  ebenfalls 
mit  Ausschluss  der  sing.  plur.  746,  demnach  sieht  io  c.  "^j^^ 
aller  Beispiele  k  richtig. 

Die  verschiedenen  Kategorien  von  Worten  und  Fornjen  mit 
ursprünglich  auslautendem  k  verhallen  sich  nun  gegen  die 
Sctireibung  mit     oder  k  verschieden  : 

1.  völlige Gleichgiltigkcil  licrrsclit  bei  den  instr.  sing,  und 
loc.  sing.  auf-Uk,  191  Beispiele  haben  richtig  k,  178  fehlerhaft 
•k;  es  kann  hier  also  mit  Hecht  von  Willkür  gesprochen  werden. 

2.  am  conservalivsten  in  der  Erhaltung  des  k  siiui  die  /- 
Stamme,  von  deren  Formen  hier  in  Betracht  kommen  nom.-acc. 
sing,  der  eigentlichen  /-Stümme,  acc.  sing.  msc.  fem.  consonan- 
lischer  Stiimme,  acc.  sing  der  Stämme  auf  -'W,  wenn  diese  Ca- 
sus nach  Analogie  der  /-Stümme  gebildet  sind ;  ausserdem  sind 
hier  eingerechnet  die  Adverbia  und  Indeclinabilia ,  wie  R'kC- 
H/ATk,  MCilA'kHk  u.  a.  Hier  stehen  259  Fallen  richtiger  Schrei- 
bung nur  15  fehlerhafter  gegenüber.  Noch  schlagender  wird 
dies  Verhiiltniss,  wenn  man  die  einzelnen  Worte  nimmt: 
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VOKk 

« 

2 

*> 

fICCAiv  Ik 

rj 

2 

HCKdkHk 

\ 

R*KCn  ATk 

» 

« 

3 

flVIlf«  l&Tln 

2 

•* 

0T'kH;i;^k 

•1 

1 

« 

HHHk 

•1 

r5 

OKpkCTk  (?) 

1 

Koynk  ?) 

1 

-H^Tpk 

n 

4  mal 
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uaTfpk       mit  k  3  mal       mit  'k  1  mal 
KaufHk        »  „  6  „  »  «  — 

HpkK-kBk      „  „  2   »  „  „  4  mal 

OKMTIAk         »    „  —    „  1,    «  <  w 

n4}KHTk         II       —    »  ?»    w  ^ 

259  15 

Unzweifelhaft  ist  hier  für  den  Schreiber  k  die  lU'cel.  —  OPHk 
ist  hier  als  aller  <-Slaniin  gleich  mitgenoiiuneü,  obwohl  es  in  der 
Regel  als yo-Stamoi  üectirl  wird. 


3.  Beträchtlich  anders  ist  schon  das  Verhältniss  bei  den  ja- 
StJimmen.  Die  in  Betracht  kommenden  Formen  sind  nom.-acc. 
siiii;.  inse.  subst.  adj. ;  gen.  plur.  subst.  adj.  aller  Genera;  acc. 
sing.  msc.  part.  praes.  act.,  gen.  plur.  desselben  aller  Genera; 
noni.-acc.  sing.  part.  praei.  act.  I  auf  k  (wie  ^spaiUTk)  u.  gen. 
plur.  aller  Genera;  der  acc.  sing.  msc.  des  anaphorischen  Pro- 
nomens Nk;  die  pron.  poss.  iiaiiik.  Raiuk  in  dieser  Form; 
ausserdem  sind  hier  mit  gestthlt  ck  bic  und  RkCk  omnis.  Bei 
diesen  Formen  steht  k  richtig  in  %Hy  'k  statt  k  in  86  Fällen.  Im 
einzelnen  stellt  sich  das  Verhältniss  folgendermassen  (die  Bei- 
spiele sind  geordnet  nach  dem  vorhergehenden  Gonsonanten, 
nur  die  part.  praet.  act.  auf  k  zusammengelassen) : 

9K :    Uii^SK'k        8  Beispiele 
Hoaic%        4  „ 

K'kHASK'k      4  n 

13  -k 

Die  Schreibung  mit  k  fehlt. 

UJ :    HauJk    i      Haui'k  5 

Kaui'K  12 
y^^ikUi'k  ,g.  pl.  part.)  I 

I  k   :  18  -k 

M :  nAanik  6 

MAaA^HkM'k  I 

7  'k 

k  fehlt. 
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2  k 


UIT :  MA^UITk 
OpiKUITk 

rpAA^uiTk 

HAÜ^UITk 

c*kX^AAuiTk 

AiaKAUITk 

K03kAHUITk 

T'UCAlUTk 


HMAUIT'k 

0ni'KT4l»UJT'k 

nplKElü  RaMLUlT'k 

AfSKAtllT'k 

C'kX^OA'Äl'IT'K 

CkKpORHIilTlk 

HHlUTlk 


10  k 


part.  praet.  act. : 


oepauiTk 

3 

OBpAlUT'k 

OT'knoyiUTk 

OT'knOY'UIT'k 

OUITWIUTk 

4 

7  aanp'kuiT'k 

KpklUTk 

4 

B'kdAoaK'k 

nOlUTk 

4 

HA0Y*l'k 

C^TBOpk 

3 

BiarAAlU'k 

OVA^P«^ 

\ 

B'kBOyiU'k 

nojfiUAk 

4 

OCTAKAk 

3 

BAAPOCAOBAk 

4 

-KA0Hk 

2 

npikCTMk 

6 

np'KCTM'k 

npIlAOUk 

4 

25  k 

51 

KOUlkHkl^k 

CTOVA^"»^^^'^ 

1 

KkAOBHI^k 

p<»Kkl^k 

\ 

Kpoynki^k 

TiAkl^k 

4 

npkBCHkl^k 

arHkUk 

4 

CTapki^k 

OBkl^k 

4 

MAaA<Hkl^k 

C^MkHk 

CpkAkUk 

BAH3Hkl^k 

1 

ß'KHkl^k 

p'kIKHHk 

4 

KOHkl^k 

1  k 

4 
1 
\ 
4 
% 
4 
4 


8  -k. 


4 

9 

4 
4 
4 
8 
% 
3 
3 
4 
4 

80  k 


'k  nach  1^  fehlt  also  gonz. 
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3: 


3 
4 


6  k 


n'kHAB'k 


4 

4 


5  -k 


A:     ;KH'i'(Ak  1 

KpkCTHTfAk  \ 

KOpaKAk  1 

HCKOyCHTfAk  \ 

AlvAilTfAk  3 

C'kKli,\1iTIAk  3 

R'knAk  i 

OySHTfAk  6 

cK;i^kAk  {if  \ 


49  k,   keine  Fälle  mit  %. 


MfTUpk 


I^UCApk  5 
UUTApk  4 

U'kCAp'k 

16 

40  k 

46  -k 

N: 

Nk  (acc  8g.  eum] 
rocn«A>^Nk 

9 

2 

34  k 

fi: 

e 

KOpAB'k 

2 

&kck:  ck 

&kCk 

29 
3 

Ck 

5 

32  k 

5  «k 

Daraus  ergicbt  sich : 

a)  nach  xc,  ui,  M  wird  nur  "k  geschrieben ; 

b)  nach  %  a,  n  nur  k;  ebenso  isi  Ck  die  Regel. 

c)  nach  anderen  Consonanten  schwankt  der  Gebrauch  oder 
es  lasst  sich  bei  der  geringen  Anzahl  der  Beispiele  keine  Ent- 
acheidung  Ireffen. 
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4.  Die  Verbalformen  auf  k. 


a.  /.  sing,  praes.  aw/'-Uk. 


i6CMk  und  Hlecuk 

45 

l6CU*k,  NKCU'k 

4 

A'Uk  (K'ks-^  nplL-) 

4 

4 

BtCUk  (Hcno-) 

\ 

4 

HU4Uk 

5 

6 

1 

55  k 

49  *k; 

also  ein  entschiedenes  Uebergewichl  auf  Seite  des  k,  das 
Savaevangelium  ist  darin,  wie  die  Vergleichung  anderer  Quellen 
zeigen  wird,  sehr  altertbUmlich. 


b.  Die  Imperative  caif  -sk^i^* 


A4}KAk  (mit  comp.)      3  A^SK^*^ 

KHXCA^  2  BN^KA'k  S 

7  k  43  -k 


c.  FUr  die  Präge  nach  der  nrsprttnglich  rielitigen  Schrei- 
bung der  S,  sing,  und  phtr.  Ittsst  sich  mit  Httlfe  dieser  Quelle 
schon  eine  vorläufige  Wahrscheinlichkeit  gewinnen.  Entschieden 
ist  auch  hier  *k  die  Regel,  aber  wenigstens  in  Sresnev8k^''s  Text 


finden  sich  53  Ausnahmen  mit  k  und  »war 

lecTk  (mit  H'KcTk)  35 

BtECTk  3 

chicTk  (aor.)  3 

A^CTk  4 

UkHHTk  S 

B*kMkHfTk  4 

o*rkno^cTHTk  4 

uoyAHTk  4 

CAoysKHTk  (50.  25,  wo  aber  der  Text 

CAOYSKH  dunSvu  erfordert)  4 

CiBTk  3 

OT'kBpkdiBTk  4 

notT'kiAATk  4 


Digitized  by  Google 


65 


Mag  man  auch  einzelne  von  diesen  als  Schreib-,  Lese-  oder 
Druckfehler  preisgeben ,  ich  wage  doch  nicht  anzunehmen, 
Sreznevskij's  Text  sei  so  schlecht,  dass  in  der  Handschrift  alle 
I6CTK  fehlen.  Sind  aber  die  meisten  Fülle  richtig,  so  bleibt  es 
unerklärlich,  wie  ein  Schreiber,  der  wohl  Iheils  willkürlich, 
theils  nach  bestimmter  Regel  Ii  für  k  ,  aber  niclit  umgekehrt  h 
für  'K  setzt,  bei  einer  bestimmten  Kategorie  von  Formen  so  oft 
in  diesen  Fehler  verfallen  konnte.  Wollte  man  sich  auf  die  grosse 
Ueberzahl  der  dritten  Personen  auf  -T'k  berufen,  denen  gegen- 
über die  auf -Tk  so  anzusehen  wiSren,  wie  die  Dative  pluralis 
auf  -Mk  gegenüber  den  richtigen  auf  -M'k,  so  ist  dagegen  zu  be- 
merken, dass  für  den  letzleren  Fehler  die  Quelle  selbst  die  Kr- 
kiSrung  giebt  in  der  Gleichgiltigkeit  gegen  -mk  und  -U  k  des 
instr.  u.  loc.  sing.,  man  sich  aber  für  das  -Tk  der  Verbailormen 
auf  keinen  derartigen  Umstand  berufen  kann.  Wie  wenig  hier 
die  Majorität  der  Fülle  entscheidet,  mag  die  VergleichuiiL;  einer 
anderen  Kategorie  von  Worteji  lehren:  nach  den  oben  gegebenen 
Verzeichnissen  kommen  im  Sa\aevangelium  12  Beispiele  vor, 
wo  nach  }K,  m,  m  das  'k,  nur  eines,  wo  k  ges<lirieh('n  ist,  und 
doch  zweifelt  wohl  niemand  daran,  (hiss  in  der  Vorlage  oder  der 
letzten  »altslovenischen« Quelle  der  llanilschrift  in  allen  i  i  Fallen 
k  stand.  Ich  habe  die  Fälle,  wo  Tv  im  Auslaut  der  dritten  Per- 
sonen stellt,  nicht  gezahlt,  nimmt  man  aber  iuieli  das  Verhilllniss 
zu  denen  auf  k  wie  50  zu  I  oder  noch  hoher  an,  so  ist  das 
eben  so  gleichgillig,  wie  das  Verhallniss  von  42  :  I.  wenn  irgend 
eine  innere  ünwahrscheinlichkeit  gegen  das  k  spricht,  und  diese 
liegt  für  die  beireffenden  Verbalformen  zunächst  in  der  ganzen 
orthographischen  Beschafl'enheit  der  Quelle.  Ich  stelle  daher  als 
eine  vorläufige  >  noch  naher  zu  begründende  Behauptung  auf, 
dass  das  Savaevangelium  entweder  unmittelbar  oder  am  letzten 
Ende  auf  eine  Handschrift  zurückgehe ,  die  in  den  dritten  Per- 
sonen -Tk  hatte,  und  dass  dies  die  richtige  »allslo venische« 
Form  sei. 


B.  *k,  h  im  Inlaut; 

1 .  in  nicht  wurzelbaften  Silben. 

Durch  diese  Bezeichnung  sollen  alle  Fälle  eingeschlossen 
werden,  in  deueo  k  nach  der  Wurzelsilbe  steht,  sei  der 
Vocal  als  Attflianl  des  Stammes  oder  als  Bestandtheil  eines 

4875.  *  5 
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»  part.  praet.  act.  I 


Suffixes  anzusehen,  also  z.  B.  das  k  in  den  Sufli.vtn  -kHi^, 
-kHK,  -kCKTw  u.  s.  w.  Jedoch  sind  hier  zunächst  ausgeschlossen 
die  K  und  nk  voi*  Casussuffixen,  die  eines  besonderen  YorgaDges 
wegen  auch  uesondet  t  l)eliandell  werden  sollen. 

Voran  sieht  hier  wieder  der  Grundsatz:  es  wird  k  durch 
vertreten,  nicht  unigekehrt  Tv  durch  k.    Das  Savaevangehum 
bietet  für  die  letztere  Verlretunjz  Iiier  noch  weniger  Beispiele  als 
für  den  Auslaut ,  und  dieselben  iichören  meist  noch  einer  be- 
slimmleQ  Kategorie  von  Worten  an.   Ich  habe  folgende  gezahlt : 

B'UBkUIIO  U.  49 

BHAl^Bi^uif  47.  39;  82.  4;  435.  7 
CTABkUJi  47.  4  4 
OsptlTkiUi  6S.  25 
OTkpkUli  69.  44 
norUKkUlHUlk  429.  33 
3AMdT0p1SBkUIH  436.  25 
AlOEkBC,  -BH  90.  15;  94.  46;*94.  24;  404.  8 
}Kp'kNkB4Xn^  78.  9 
H3E'klTkKa  49.  23 
CKpkPkUITA  66.  9. 

Die  beiden  vereinzelten  Fitlle  sind  nicht  zu  reclmen;  w'aruni 
der  Schreiber  gerade  beim  part.  praet.  act.  1  und  hei  Casus- 
formen (lei  Feminina  auf  -'kl  in  den  ihm  sonst  ungewöhnlichen 
Fehler  verfallen  ist,  mag  sich  bei  den  ersteren  daraus  erklären, 
dass  in  den  zahlreichen  part.  praet.  act.  der  Verba  auf  -HTM 
(ocTaKAkiUf  I  das  k  ja  richtig  steht  und  zu  einer  Verwechselung 
Veranlassung  geben  konnte,  wie  das  Schwanken  zwischen  -u^k 
und  -Mk  im  iuslr.  u.  loc.  sing,  zu  dem  Fehler  -Mk  im  dat.  plur. 
FQr  die  6  Fälle  AiCBkBf  u.  s.  w.  weiss  ich  keine  plausible  Er- 
klärung, jedenfalls  stossen  sie  den  aufgestellten  allgemeinen 
Satz  nicht  um.  Die  folgenden  Zahlen  werden  diesen  l>egrUnden. 

In  weiteren  120  Fallen  nämlich  steht 'k  statt  k,  in  374  k 
richtig;  das  Verhiiltniss  (1:3)  ist  annähernd  dasselbe  wie  im 
Auslaut,  und  wenigstens  in  einem  Falle  die  Neigung,  Tv  nach  ge- 
wissen Consonanten  zu  bevorzugen,  auch  hier  deutlich  wahr- 
nehmbar: unter  jenen  120  Beispielen  sind  47,  in  denen  Tv  nach 
}K  Steht  (cAoy'/K'kRa  u.  s.  w. ' ,  während  ich  von  k  nach  jk  nur 
40  gezählt  habe.  Auch  nach  M,  ui  ist  die  Anzahl  der  Schrei- 
bungen mit  'k  ziemlich  gross .  bei  M  1 5 ,  bei  ui  23,  doch  ist  der 
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Gebrauch  durchaus  schwankend.  Nach  anderen  Lauten  stellt 
sich  zwar  ein  bedeutendes  Ueberaewichl  von  k  gegen  'h.  heraus, 
indess  kann  hier  von  willkürlicher  Anwendung  der  Zeichen  i;e- 
redel  werden,  insofern  der  Schreiber  sich  gegen  die  richtige 
Setzung  des  k  gleichgiltig  verhüll,  und  diese  nicht  auf  eignem 
S[)rachgefühle,  sondern  auf  der  Nachahmung  der  älteren  VorInge 
l>eruht.  Vielleicht  ist  anzumerken,  dnss  ik  (abgesehen  von  der 
Stellung  nach  ;k,  uj,  hi  mehr  verniieden  wird,  wenn  in  der  fol- 
genden Silbe  weicher  Vocal  folgt,  von  solchen  Füllen  hal>e  ich 
nur  9  gezählt,  während  28  mit  folgendeoi  harten  Vocal  vor- 
kommen. 

Zur  Charakteristik  der  Behandlung  von  Tk,  k  in  Sullixsilben 
gehört  auch,  dass  das  Sa\ aevangeliun»  hier  im  Vergleich  u)il  an- 
aleren Denknuilern  ziemlich  sparsan»  ist  im  Weglassen  der 
/eichen  :  stehend  sind  nur  TTiKMO  =  T'kK'kllO  (nach  meiner 
Zahlung  c.  30  mal) ,  npasN'ki  und  iipasHHK'k  statt  iipaa.^kH'k 
[c.  -12  mal  ,  ^VfCH'kl  und  .^fCHHi^a  statt  ,\fCkH'k  c.  12  mal),  dazu 
kommen  noch  c.  20  vereinzelte  Fälle,  z.  B.  TkUNO,  nocAdftUUr^ 

2.  *k\  k  in  WurMUilben. 

Hier  sind  die  Wurzeln  mit  Lautverbindunu  cons.  -f-  r,  / 
•k,  k  -|-  cons.  (KpkT-,  iiAlwM'ki  aus  einem  bald  naher  zu  er- 
örternden (irunde  als  eine  besondere  Classe  auszuscheiden.  In 
<nllen  übrigen  Verbinduuj^en  stellt  sich  das  Verhäitniss  folgender- 
massen : 

in    31  Fällen  k  statt  urspr.  Tk 
..  180     „      "K    „  k 
„  271     „      k  richtig. 
Das  Uebergewieht  der  richtigen  k  ist  hier  weniger  bedeutend 
als  in  den  bisher  behantlellen  Stellungen  desselben,  darauf 
kommt  indess  nichts  an;  aber  die  Minderzahl  der  k  statt  ik  ist 
hier  wieder  so  autfallend,  dass  man  sieht,  diese  Vertretung  gehört 
nicht  unter  die  charakteristischen  Eigenthümliehkeiten  der  Hand- 
schrift. Die  gegebene  Zahl  verliert  noch  an  Bedeutung,  wenn 
man  die  einzelnen  Fälle  lietrachtet;  es  kommen  vor: 

•  y  BkA  (=  K'kA  wachen;  45.  2:  56.  32;  78.  13:  79.  28; 
85.  26 ;  80.  0.  7  ;  134.  16.  also  8  Beispiele;  alle  anderen 
ganz  oder  fast  vereinzelt; 

ö* 
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npoMkMf  17.  11 ;  116.  32 

BliSkRHUJ^  21 .  30 

SkA-K  28.  8;  103.  16 

nockAiiiiH  35.  26 

BkH-k  36.  20;  46.  24;  88.  29 

ec3Ai^HA^;  39.  6 

KkA«  42.  7 

npHTKM^  48.  9 

rkHaiUA  62.  24 

MkHcr'k  80.  8;  94.  1 

UkH-k,  MkHOiii;  85.  3;  86.  6;  106.  11 

OMkBfHHC  89.  20,  34 

KkHHrauH  114.  23 

^kTH^a  46.  8;  135.  30. 

Es  zeigt  sich  hier  in  Kk.i,-  wie  oben  in  AicekBf  eine  ge- 
wisse Manier  des  Schreibers,  in  bestimmten  Fällen  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  k  zu  setzen,  die  Gewohnheit  und  Regel 
wird  dadurch  nicht  aufgehoben:  es  gilt  auch  hier  wie  im  Aus- 
laut und  im  Inlaut  der  Suffixe^  dass  die  YerUreiuDg  des  'k  durob 
k  eine  zufallige  ist. 

Die  186  Falle  der  Vertreloog  des  k'durch  ik,  auf  den  vor- 
hergehenden Gonsonanten  hin  angesehen ,  geben  eine  auffiillige 
Bestätigung  einiger  beim  Auslaut  gefundener  Regeln :  nach  tu 
wird  fast  nur  ii  geschrieben ;  im  ganzen  Denkmal  habe  ich  407 
Beispiele  von  Ableitungen  der  Wurzelfonn  tiJk^\  [luk^'k,  iiikAii^ 
UJkCTBHi€;  rechnet  man  MHOrdiil'kA'U  404.  21  hinzu,  408) 
gezahlt,  davon  sind  100  mit'K,  7  mit  k  geschrieben;  andere 
Beispiele  von  ui  im  Wurzelanlaut  kommen  hier  nicht  vor.  Ferner 
stellte  sich  beim  Auslaut  htM  .ms,  dass  nach  H,  A  nur  k  geschrie- 
ben wurde;  das  wird  hier  durch  den  Wurzelinlaut  bestätigt; 
und  ich  füge  gleich  hinzu,  dass  nach  u  und  p  ebenfalls  k  die  fast 
ausnahmslose  Regel  ist: 

Tk  nach  A  (KA'kHAiUJTHjf'K)  9.18  I  mal 

k   '„    „  (in  AkCTk  mit  Ableitungen,  nOAksa^  AkP'kKikJ  12  „ 

k  nach  H  (in  CTkM-KMHUJTi  34.  13;  36.  26;  117.  17; 

A^MXV^JKI  90.  25)  4  n 

k      „     „   ^C'kHkMHUITC,    A<^Hk;^C2KC,  BlkSkUif^, 

B'kBHkaVj  .26  „ 
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%  nach  u  (U'kNHT'k  81.  10:  97.  28)  S  mal 

k    w    „  (V  MkH  24  mal,  UkHHH,  Uk^A^,  UkCTkj      37  „ 

*k  nach  p  (p'kii'kTA  146.  5]  I  ^ 

k    9    „  (p^UH,  13  mal,  Casusformen  der  Dreizahli 

TpkU'k  u.  8.  w.)  20  ^ 

In  den  noch  übrigen  Füllen  ist  der  Gebrauch  schwankend 
oder  der  Wurzelvocal  ist  Nveticelnsson,  wie  z.  B.  regelmassip;  bei 
den  Casusformen  von  A*^Hk  und  KkCk  ornnisi,  oder  die  Anzahl 
der  Beispiele  ist  so  cerinp,  dass  daraus  nichls  zu  entnehmen  ist. 
Die  gleichen  Neigungen  lassc^n  sich  aber  zum  Theil  noch  wahr- 
nehmen, so  w  ird  wohl  nel>en  dem  gewöbnlicheD  hto  sechsmal 
H*kTO  gesclii  iel)en,  aber  nie  mkto. 

Die  Wurzelsilben  derLaut  Verbindung  cons.-f-r,  / 
H-'k.k-j-cons.  erfordern  eine  besondere  Betrachtung,  weil  in  Be- 
zug auf  die  Schreibung  und  lautliche  Auflassung  derselben  unter 
den  Slavisten  eine  Differenz  herrscht,  die  es  l)isher  in  der  Gram- 
matik und  den  Ausgaben  zu  keinem  allgemein  angenommenen 
Princip  hat  kommen  lassen.  Ich  habe  schon  ol)en  ausgeführt,  dass 
ich  für  den  Standpunkt  der  Sprache,  den  uns  der  Schreiber  des 
cod.  Suprasl.  reprilsentirt,  die  Aussprache  als  r.  /  vocalis  für 
die  wahrscheinlichste  halte,  und  dasselbe  gilt  mir  für  das  Sava- 
evangelium.  Das  ist  aber  hier  gleichgillig;  es  fragt  sich :  war 
dies  die  ursprüngliche  Aussprache  der  betreffenden  Silben,  und 
was  war  die  älteste,  also  für  uns  richtige  Schreibung  derselben. 
Wiihrend  die  meisten  in  dieser  Verbindung  bald  k,  bald 
schreiben,  und  das  Kriterium  für  die  Richtigkeit  des  einen  oder 
anderen  dem  Verhalten  des  Oslromirschen  Evangeliums  und  dem 
einiger  moderner  slavischer  Sprachen,  namentlich  des  Russi- 
schen entnehmen,  schreibt  Miklosich  ohne  Ausnahme  'k :  er  halt 
nicht  oder  k,  sondern  p,  a  für  die  Voeale.  Die  Gründe  dafür 
sind  angeführt  Vergl.  Gr.  l.  34:  »wenn  man  erwligt,  dass  die 
beiden  Vocale  /  und  r  auch  im  Sanskrit  vorkommen,  dass  ferner 
der  schwache  Vocal  nicht  nur  in  den  freilich  nichts  beweisenden 
spateren  glagolitischen  Handschriften,  sondern  auch  in  ülteren 
Handschriften  manchesmal  ganz  fehlt,  dass  endlich  der  Vocal  r 
in  den  diesseits  der  Donau  gesprochenen  Slavinen  fortlebt ,  so 
wird  man  nicht  umhin  können,  mit  uns  die  Huchstaben  a  und  p 
in  den  oben  angegebenen  Fällen  für  Vocale  zu  erklären.«  Von 
diesen  Gründen  bedeuten  xwei  gar  nichts :  die  Existenz  des  r- 
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Vücals  im  Saüskril  ist  eine  Analogie  zu  sunst  vorkoimneude« 
r-Vocalen  (/  kommt  ohnehin  nur  in  ei  n er  Wurzel  vor; ,  kann  aber 
eine  zweifelhafte  Kxistenz  desselben  in  anderen  Sprachen  nicht 
begründen,  und  es  ist  jetzt  völlig  ausj;emac  ht,  dass  sanskritisches 
r  vocaiis  auf  einer  speciell  indischen  Schwächung  des  ursprüng- 
lichen ar  beruht.  Wenn  ferner  r  vocaiis  moderner  slavischer 
Sprachen  etwas  beweisen  soll,  so  müssle  vorher  bewiesen  wer- 
den, dass  nicht  aus  pK  p'Kj  mit  vocalischem  k  /  durch  Schw  inden 
des  letzteren  vocalisches  r  entstehen  konnte,  was  doch  nicht  bloss 
lautlich  denkbar  ist,  sondern  in  einem  ahnlicheu  Falle  im  heu- 
tigen Slo venischen  wirklich  vorkommt,  in  der  nicht  betonten 
Präposition  pn,  z.  B. /)n-6i7/ wird  gesprochen  pr-hiCi.  Das  einzig 
bew  eisende  könnten  also  nur  die  Falle  sein ,  wo  in  den  ällestcD 
Quellen  p,  A  ohne  "k,  k  geschrieben  w  erden,  diese  sind  aber 
jfegenüber  den  geschriebenen  'k,  k  so  ungemein  selten,  dass 
man  sie  nur  für  zufallige  Fehler  oder  Abbreviaturen  halten  kann, 
zumal  für  letztere,  da  sie  sieb  gerade  in  Worten  ßodeu,  die  mit 
Vorliebe  abgekürzt  geschrieben  werden,  wie  cpk^vl>'^< 
i^pkKiü ,  KpkCTii..  Ich  halte  daher  Miklosich  s  Ansicht  für  eine 
Hypothese,  die  gar  nicht,  also  auch  nicht  besser  begründet  ist 
als  die  entgegenstehende,  p,  A  seien  in  den  betreffenden  Fällen 
consonantisch  zu  fassen,  die  eigentlichen  Silbenvocale  aber  'k 
oder  k.  Indess  ich  will  von  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit 
der  Meinung  Miklosich's,  tlberhaupt  von  der  gr.immatischen 
Theorie  über  diese  Silben  und  ihrem  YerhalieD  in  modernen  sla> 
viseben  Spraclien  zunächst  ganz  absehen,  und  nur  nach  der  An- 
wendung dieser  Zeichen  k  in  den  Quellen  fragen.  Miklosich 
(Vgl.  Gr.  I.  35)  erltlUrt  aden  Umstand,  dass  den  Vocalen  a  und  p 
regelmässig  einer  der  beiden  scbwacbeu  Yoeale  folgk,  entweder 
«Qg  »dem  mlfgKoheB  Einfluase  einer  fremden  Spraolie  auf  daa 
dem  cyrilltsdien  su  Grande  liegende  glagolitische  Alphabete,  oder 
dadurch,  »dass  die  beiden  Yoeale  A  und  p  allerdings  ein  dunkler 
Nachhall  lu  begleiten  soheini«.  Geben  wir  das  zu,  obgleich  man 
auch  noch  fragen  kttnnle,  ob  nicht  dieser  Nachhall  bald  etwas 
mehr  nach  bald  mehr  naob  Ü  hinzulauten  schien  und  deshalb 
die  verschiedenen  Zeichen  dafür  gewsihlt  wurden  —  so  erhebt 
doch  die  weitere  Frage:  haben  sieb  die  ersten  Yerfiisser 
taUsloveniaoiier«  Bttcher  niehl  entseUeden,  weteben  der  beiden 
Zeiehen,  *k  oder  k,  sie  jene  stamme  BoUe  loertheilen  wollten, 
oder,  wenn  sie  beide  verwandten ,  keine  Begel  gebildet,  wann 
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deis  eine,  wann  this  andere  tieseliriebt'n  werden  sollte?  Und 
existirte  irttend  eine  Hegel,  so  könnte  es  uns  für  die  Constilui- 
rung  der  Texte  ganz  gleichgiltig  sein ,  ob  'k ,  k  als  Voeale  im 
eigentlichrn  Sinne  oder  als  dunkle  Naehhalle  oder  gar  nicht  aus- 
gesprochen wurden,  wir  hätten  uns  einzig  an  die  orthographische 
Regel  zu  halten.  Miklosich  behauptet  nun  allerdings  Tonnenl. 
in  Parad.  p.  XX)  :  »was  mr'Ktri^.  anlangt  ,  so  ist  das  Wort  nach 
meiner  Ansicht  mrtv'W  zu  sprechen  und  die  Frage .  ob  MpikTRlii 
oder  UpkTK'k  zu  schreiben  sei,  wird  kein  Scharfsinn  entschei- 
den, da  die  Quellen  ganz  willkürlich  den  einen  oder  anderen 
Halbvocal  setzen,  weil  das  Ohr  weder  'k  noch  k  vernahm.«  Der 
letzte  Salz  über  das  Verhallten  der  Quellen  ist  mir  nicht  ganz 
deutlich;  soll  er  heissen  ,  dnss  jede  dieser  Quellen  beliebig  k 
oder  Tk  setze,  also  in  der  Schreibung  sehwanke,  so  ist  das  un- 
richtig, denn  es  giebt  solche,  die  eine  consequenle  Orthographie 
in  diesem  Punkte  befolgen;  soll  er  bedeuten,  dass  die  eine 
Quelle  wähle,  die  andere  k ,  so  stimmt  auch  das  nicht  mit 
den  wirklic  hen  Verhältnissen,  denn  z.  B.  der  Suprasl.  hat  beide 
Zeichen  und  selueibt  in  denselben  Worten  bald  das  eine,  bald 
das  andere.  Wie  dem  aber  auch  sei,  ich  glaube,  auch  ohne  un- 
gewöhnlichen Scharfsinn  lässt  sich  aus  den  Quellen  entscheiden, 
welches  die  ursprüngliche  »altsiovenibcbea  Schreibung  ge> 
wesen  sei. 

Das  Savaevangeliuni  setzt  ^  und  k  in  diesem  Falle  eber- 
sowenig  willkürlich  wie  sonst;  aucb  hier  giebt  es  eine  Begeli 
Zahlen  mögen  sie  einleiten  : 

nach  p  wird  k  geschrieben  iu  iiti  Fallen 

also  orthographische  Regel  des  Schreibers  ist,  nach  p  das  k  zu 
setzen.    Die  23  Ausnahmen  verlieren  noch  diviu  sehr  an  Bedeu- 
tung, weil  es  lauter  vereinzelte  Beispiele  sind: 
y  Kp-kr  4.  12;  yi.  5;  153.  25 

ClkUp-kTk  104.  £9;  136.  2;  Mp'kTB-k  146.  6 

AP'kBHOBfNHf  5.^4,  12 

SKp-KTKa  16.  2;  135.  28 
yTp'kii  i3.  3;  34.  1 

KpnkKk  36.  32;  86.  I  (darüber  näheres  untenj 
BkCKpiiCf  37.  24 
aKp'kNkB4)^'k  78.  7 
Xp'k^K'kHHKOU'k  8l.  4 


Digitized  by  Google 


CKfi'W}t%'KT'h.  127.  21 

MfTRpikTO-  142.  33 
KpTiCTHTH  144.  34 

CTp'kn'kTaHHQ  143.  14 

ClkRpikliJCHHf  100.  28. 

Um  das  durchschlagende  derReiiel  anschaulicher  zu  machen, 
zerlege  ich  noch  die  Zahl  246  in  ihre  Componenten.  Es  kommen 
vor  Formen  und  Abweichungen  von 


y  Mpk  (CkUpkTk,  UpkA'k,  MpkTK'k  U.  S.  W.)  mit 

k  32  mit  *k  3 

1  Rpkr 

1» 

RpKRI». 

KpkCTIi  (KpkCTHTH  U.  S.  W.) 

« 

« 30  „   «  4 

y  Kpkc  fsurgere^ 

n 

»  ^  »»   ♦»  ^ 

Rpky-k  CliRpklUHTH) 

9) 

»    ®    n    w  ^ 

KpkRk  (sanguis) 

»         »»    «  ^ 

|/Tpkn 

»    ^    «    f»  2 

MfTRpkT'k 

» 

»    ^    »    «  ^ 

TpkTTk 

1» 

»    ^    >»    «  * 

CKpk)KkT'k 

f» 

»    *    «    «  ^ 

V  API^3 

ff 

Nur  k  zeigen 

V  Rpk3  34  Fülle 


Apk}KaTH 

5 

» 

TpkH'k 

6 

f* 

TpkCTk 

5 

ft 

TRpkATk 

ft 

npkCTTv 

4 

9» 

rpkMkCK-k 

% 

» 

MpkRk,  MpkRINli 

$ 

CKRpkH'k 

Mpk30CTk 

» 

RpkTlk 

■4 

1» 

MpkK 

4 

♦»  • 

}Kpk;\k 

M 

OKpkCTk 

4 

9t 

CKpknkTlk 

4 

W 

CKpkKk 

10 

HCKpkHk 

4 
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3phH0 

3  Fülle 

rpkAHHHUJTk 

j 

*  9» 

CKpkKfHHf 

y  CTpkM 

«  „ 

y  Tpkr 

npkCH 

KpkKkNO 

cpkAKiM  (cpkA-) 

5  „ 

(dass  das  letzl6  sehr  häufiij;e  Wort  hier  nicht  öfter  vorkommt,  hat 
seinen  Grund  darin,  dnss  os  zu  denen  gehört,  die  regelmässig 
abbreviirt  geschriel>cn  werden ;  aus  demselben  Grunde  fehlt 
i^pkKU  ganzK  Ich  behaupte  nun  nicht,  dass  in  jedem  Falle  das 
k  hier  ursprünglich  richtig  sei  (z.  B.  in  KpkBk)  .  sondcMn  will 
nur  eine  BesUlti'jung  des  oben  gesagten  erlangen  .  dass  für  den 
Sclireiber  k  nach  p  orthographische  Hegel  gewcseo  sei  und  voo 
einem  Schwanken  hier  nicht  die  Rede  sein  könne. 

Ganz  anders  ist  das  Vcrhältniss  bei  A;  es  kommen  vor 
Formen  und  Ableitungen  von 

HA'kH'k  18  Fälle  mit  k  3.  14:  k  34;  9.  31 ;  9.3^;  21.5  ;  94. 
21  ;  98.5;  100.  4;  118.  13;  127.  14;  134.  11  :  135.  18; 
135.  21  ;  137.  5;  140.  22;  140.  27;  143.  13;T1Ö2.  22); 
mit  -k  8  (20.  17;  26.  17;  45.  33;  73.  34  ;  96.  20;  145. 
4;  11)3.  31;  32.  4^; 
KA-kj^Rk  5  mit  k  (137.  13;  137.  30;  139.  6;  439.  49;  139. 

24);  mit  'k  1  (138.  19)  : 
HA'kTk  1  mit  k  143.  16);  5  mit     (d.  45;  23.  10;  76.  22; 
86.  9;  99.  2) ; 

UA-kRa  2  mit  k  (17.  6;  420.  34);  3  mit  %  (81.33;  440.  44; 

120.  30]  ; 

CATiSa  2  mit  k  (71.  21;  125.  19  :  1  mit  -k  (66.  29  ; 
CAliHki^f  1  mit  k  {1  77.  3  im  Druck  unklar) ;  2  mit  'k  (9.  23; 

56.  15i  : 

RAlkKlk  (lupus)  1  mit  k  (120.  9  : 

y  ftA-kK  (RAKiUTH)  6  mit  k  (39.  20;  41.  9;  69.  10;  110.24; 

127.  14:  14^  21  ; 
•^A'kP'k  (longus;  debitum)  14  mit  Tv  '24.  23;  24.  30;  24. 
3^:  2Ö.  1  ;  25.  5;  25.  10;  25.  16;  50.  32;  54.  6;  59. 
i>7;  5<).  2S:  84.  1  :  107.  18:  151.  23  : 
VTA-kK  7  mit-k  (11.  14;  11.  46;  44.  28;  53.  27;  53.  29; 
454.  27;  454.  29); 
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yUA-KK  i  mit-k  ^48.  I;  61.  20  :  88.  9;  25.  28j ; 

UA'kHHH  3  luit-k  (76.  32;  l  lö.  28;  128.  9; ; 

3A'KHMWr^  1  mit  K   112.  18); 

X-A-kM'k  I  mit  'k  143.  Ii). 
Im  {zanzen  36  Beispiele  mit  k  ,  öO  mit  Ti.  Hier  scheint  also  der 
Gebrauch  in  der  That  zu  schwnnken ,  aber  in  wie  eigenthüni- 
lichor  Weise:  von  den  36  Beispielen  des  k  kommen  29  auf  nur 
(hvi  Worte  [nA'kH'k,  üATiYK'k,  }  KA'kKj,  die  anderen  sind  ver- 
einzelt, und  den  18  Fallen  von  nAhHii.  stehen  14  ^VAT^rii  gegeo- 
über.  Das  sieht  mir  doch  sehr  nach  jener  schon  bei  fik^\'bTH 
und  AiOKkKf  Ijeübaclueten  Manier  aus,  in  gewissen  einzelnen 
Fallen  gegen  die  sonstige  Gewohnheil  k  zu  bevorzugen,  wo  'k 
ursprünglich  richtig  war.  Ich  stelle  daher  die  Hypothese  auf: 
der  Schreiber  wollte  oder  sollte  nach  seiner  Vorlage  'k  nach  A 
schreiben,  machte  davon  aber  zu  Gunsten  einzelner  Worte  eine 
Ausnahme.  Die  Generalregel  wäre  demoach  k  Dach  p,  'h, 
nach  A. 

Eine  allgemeinere  Betiiichiung  wird,  tausche  ich  mich  nicht, 
nachweisen  können,  dass  diese  Regel  bereits  in  der  unmittel- 
baren oder  letzten  »altxslovenischen«  Quelle  des  Savaevangeliuras 
geherrscht  haben  muss.  Gehen  wir  einmal  von  der  Voraussetzung 
eines  von  Anfang  an  schwankenden  Gebrauches  von  k  und  ^ 
nach  p  aus,  so  hätten  nach  Wahrscheinlichkeitsrechnung  von  den 
im  ganzen  vorhandenen  269 ,  oder  sagen  wir  der  leichteren 
Theilung  wegen  270,  Fällen  135  'k,  ebensoviele  k  gezeigt;  und 
es  wäre  bei  der  orthographischen  Beschaüenheil  dieses  Denkmals 
vollkommen  begreiflich,  wenn  von  den  135  k  ein  grosser  oder 
der  grösste  Theil  durch  'k  ersetzt  wäre;  dass  aber  von  den  135 
•k  nur  jene  oben  angeführten  23  stehen  geblieben,  dagegen  112 
in  k  umgesetzt  wären,  ist  mir  bei  einer  Handschrift,  die  über- 
haupt nicht  die  Neigung  hat,  k  statt  T^,  sondern  umgekehrt  Tk 
statt  k  zu  schreiben,  ganz  unerklärlich.  Anders  ausgedrückt: 
hätte  der  Schreiber  die  ui  sprüngliche  Verw  irrung  in  eine  Ord- 
nung bringen  wollen,  so  hätte  er  nicht  k,  sondern  'k  durch- 
geführt. 

Solche  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  können  freilich  im 
einzelnen  Falle  täuschen  und  ich  würde  wenig  darauf  geben, 
vuenn  nicht  die  Vergleichung  mit  anderen  Quellen  die  Bestätigung 
gttbe.  Die  Regel,  dass  nach  p  k  steht,  ist  die  des  Ostromirschen 
Evangeliums  [die  Ausnahmen  Kp'kBk,  Tpikf^,  CKp'kBk,  rp'k- 
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AHHHiUTk  werden  im  folgenden  noch  zu  erörtern  sein) ,  das 
umss  nach  Miklosich's  Auffassung  für  einen  Hussisnius  gelten, 
der  Schreiber  des  cod.  Ostrom,  den  in  seinem  Dialekt  und  im 
Russischen  bis  auf  den  heutigen  Tag  bestehenden  Unterschied 
von  k  u.  (oder  ihren  Vertretern  1  nach  p,  a  in  seine  Abschrift 
eines  »allslovenischen«  Codex  hineingetragen  hüben.  Nun  haben 
wir  im  Savaevangelium  eine  »allslo venische«  Quelle  mit  der- 
selben Aegei;  sur  ErUiruog  dieser  Ibatfiacbe  luioii  man  aioh 
vorsteUen : 

1 .  ein  Zufall,  eine  Idiosynkrasie  des  Schreibers  habe  es  so 
gefügt,  dass  das  Savaevangelium,  sonst  in  seiner  ganzen  Be* 
sohaffienheit  verschieden  vom  Ostrom.,  hier  gerade  mit  ihm  über- 
einstimmt. Das  ist  Glaubenssache;  ich  halte  es  für  unmöglich. 

S.  Sreznevskij  habe  in  seinem  Abdruck  die  RegelmtfSBi^ 
keit  hergestellt,  oder  sein  Setser  sie  verscbuldei;  dooh  auoh  eine 
kaum  mögliche  Annahme. 

3.  Das  Savaevangelium  iiehöre  nicht  zu  den  soaenannten 
allslovenischen  Handschriften.  Aber  da  es  nach  Miklosich  bulga- 
risch nicht  ist)  russisoh  oder  serbiscli  nicht  sein  kann,  was  bleibt 
ttbrig? 

4.  Cod.  Ostrom,  uud  Savina  kniga  gehen  beide  auf  »alt- 
slovenische«  Quellen  zurück,  die  k  nach  p  als  Regel  halten. 
Also  gab  es  »altsloveuischc  '  Handschriften,  die  k  nach  0  alt 
Begel  hatten,  und  die  k  des  Ostrom,  sind  nicht  Hussismen. 

Nur  diese  letzte  Annahme  halte  ich  für  möglich:  und  gehen 
wir  einen  Schritt  weiter:  sind  die  k  nach  p  nicht  Russismen,  so 
haben  wir  auch  keinen  Grund,  die  'k  nach  A  für  solche  zu  halten, 
nehmen  also  an,  dass  der  Unterschied,  wie  er  im  Ostromirschen 
Evangelium  vorliegt,  btMeits  aus  einer  »altslovenischena  Quelle 
Stamme.  Derselbe  Unterschied  ist  im  SavaevaDgeliom  nur  wenig 
verwischt. 

Die  oben  angedeuteten  Abweichungen  des  Savaeivai^Uiiiai 

Ostromirschen  Codex  sind; 

Ostrom,  siets  K#'kftb  Sav.  KpkKk     i;^  mal 


n 
n 


Tp'kr'k  I  „ 

„    CKpikKk                  ,1      CKpkBk  40  ^ 

„    rp-kAHMHUJTk              rpkA.  \  ^ 

„    OKp^afHMIg          1^     OKpkK.  i  „ 
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Davon  haben  der  Zahl  nach  nur  KpkBk  und  CKpkBk  eine  Bedeu- 
tung. Von  KpkBk  ist  es  sanz  sicher,  dass  'K  ursprünglich  richtig 
ist;  der  Stamm  ist  *kru,  *gen.  *hTUV-as.  aus  ?^  kann  nur  iv  ent- 
stehen; ebenso  ist  k  in  CKpkBCHHl  falsch,  da  die  Wurzel  kru 
(Kpiu-TH)  ist.  Für  die  Richtigkeit  des  in  CKpiiCk  kann  man 
sich  nur  auf  die  modernen  slaviscben  Sprachen  berufen,  obwohl 
das  o  im  russischen  CKop6b  kein  absolut  sicheres  Zeichen  dafür 
ist.  Aber  auch  angenommen,  das  "k  sei  in  CKpi^Bk  und  in  den 
aufgezählten  anderen  vereinzelten  Füllen  ursprünglich  richtig,  so 
erklärt  sich  die  Schreibung  mit  k  ganz  einfach  aus  der  grossen 
üeberzahl  der  Fälle ,  wo  nach  alter  Regel  richtig  k  nach  p  ge- 
schrieben stand,  und  der  dadurch  entstehenden  Gewohnheit  so 
zu  schreiben.  Man  muss  dabei  nur  im  Auge  haben,  dass  das  ur- 
sprüngliche Schriftsystem  des  w  Altslovenischen  «  der  Sprachstufe, 
die  zur  Zeit  des  Schreibers  dieser  Quelle  bestand,  nicht  mehr 
ganz  conform  w  ar,  also  rein  äusserliche  orthographische  Analogie 
um  so  leichter  wirken  konnte.  Bei  jeder  in  irgend  einer  be- 
stimmten Zeit  entstandenen  Handschrift  hat  man  ja  drei  Dinge 
zu  berücksichtigen :  die  Sprache  und  Schrift  des  Originals  oder 
der  Vorlage,  die  der  Zeit,  in  welcher  die  Handschrift  entstanden, 
den  in  jeder  Orthographie,  die  zu  der  gesprochenen  Sprache  des 
Schreibenden  nicht  mehr  passt,  liegenden  Zwang  zu  äusserlicher 
Unilormirung. 

Um  die  Frage  nach  dem  Wurzelvocal  r,  /  hier  gleich  meiner 
Auffassung  gemäss  zu  erledigen,  und  nicht  bei  den  einzelnen 
Quellen  wieder  darauf  zurückkommen  zu  müssen,  füge  ich  hier 
noch  hinzu  :  gesetzt  auch,  Miklosich's  Theorie  wäre  richtig,  d.  h. 
im  Ä  Altslovenischen «  pk,  pTi.,  Ali  in  den  betreffenden  Verbin- 
dungen nur  =  r,  l  vocalis,  so  wäre  dennoch  die  Ansetzung  von 
Würzein  w  ie  mr  u.  s.  w.  für  diese  Sprache  verkehrt ,  sofern 
man  unter  Wurzel  denjenigen  Lautcomplex  verstehen  soll ,  der 
allen  Ableitungen  zu  Grunde  liegt.  In  Miklosich's  Formenlehre 
in  Paradigmen  S.  42  st<jht  zwar  Präsensthema  tnr-e,  Präsens 
mp^,  MpfUiH,  MpfT'K  u.  s.  w.  Ich  behaupte  aber,  dass  diese 
Formen  für  das  ältere  » Altslovenisch «  gar  nicht  existirlen,  son- 
dern nur  Mkp;^  u.  s.  w.,  dass  überhaupt  da,  wo  auf  die  Wurzel 
ein  vocalisches  Suffix  folgt,  diese  überall  k  gehabt  hat:  die 
Wurzel  also  nicht  mi\  sondern  mir  ist.  Zum  Beweise  dafür  gehe 
ich  von  einem  analogen  Falle  aus.  S.  50  der  Formenlehre  in 
Par.  gilt  als  Inhnitivthema  zu  Bip«»  dr-a,  »Wurzel  bra.  Nun 
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finden  noh  in  jedem  beUebigen  »altslovenischenu  Denkmal,  in 
den  grOMeren  lalilreiche  Beispiele  von  BkpaTH  {oder  Ki^paTH, 
was,  wie  sich  schon  aus  der  Betrachtung  der  Sa  vi  na  kniga  er- 
geben hat,  nur  spätere  und  unrichtige  Schreibung  ist] : 

Suprasliensis : 

C'kB'kpdRUlNHM'k  88.  \  2 
CkElkpaBii  88.  19:  HO.  10:  ii^.  5 
CkCkpaBikiUf  142.  2 

HSB'KpAK'kH  188.  21 

HSSkpaNH  488.  so 
NaE*kp4Hnk  210.  90 

B*kp4TH  217.  7 
CkBkpABUH  230.  12 
NSBkpAHNIO  256.  16 
rkBkpAHHIO  276.  13 
clhB*kp4UiA  286.  5,  7 
d^Bibpd  440.  44 

A-kpATH  86.  2;  122.  23;  123.  1;  136.  18 
A'kpANHH  423.  15 
pasA'kpaH^^  130.  7 
pasA'kpaA'k  430.  42 

pasA-kpA  430.  12;  364.  28;  371.  6;  387.  40 
pasA'kpaB'kuia  343.  20 
non'kpAH*u  402.  45 
non'kpAHHie  288.  24 
BAn*kp4Ha  342.  26 

NACT'kiWIH'k  80.  23 

noAlkCTikAATH  435.  23 

nocTkAAUiA  240.  46 
u.  8.  w. ;  die  Beispiele  liessen  sich  noch  betrtchllieh  vermehren 
und  gehen  durch  die  ganse  Handschrift. 

Savaevanyelium : 
C*k6*kp4IUA  116.  22 

c*kBkpaB«kuiio  127.  33 

NSBlbPACTf  05.  4 

nocTkAAiUA  72.  32. 
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Glagolüa  Clozianus : 
ffl0fmp4HA  342. 

Codex  Zographiensis : 

ckBkpaiuA  Marc.  11.  2 

cikBiipaAii         I.  33 

c-KK-kpaiUA       III.  20;  VI.  30;  Vll.  4 

civB-Kpa  V.  21 

NBB'kpAH'Uj^'k  Srezn.  Izv.  T.  V,  103.  \\, 

Mariencodex : 

H3R'KpaH'KIH)^'k 
C'kB'kpaK'k. 

Assemani's  Evangelium : 
CkKkpaNH  8.  1 6 

<*kB'kpdUlA  29.  7;  64.  86;  20a.  34 

CkB'kpaHH  44.  22 

CkBlipAHOM-k  66.  43 

€k6kp4TH  83.  6 

H3Bkp4HlüHX'k  86.  6;  168.  49 

CkBkpaB*k  95.  13;  173.  22 

C%Bkp4Ulig^  102.  8;  116.  6:  120.  17;  144.  22; 

442.  27;  148. 30;  439.  4 
N3Bkp4HlübA  112.  26 
HSB'kpdCTC  125.  9 
H3Bkp4]fk  425.  9;  125.  47 
CkBkpdHOMli.  138.  43 
CkB*kp4TH  146.  23 
HSB'kpa  448.  6 
('kBkpABUUHHMli.  152.  26 
CkfikpABlkUlCV  1 57.  24 
H3Bkp4UIA  157.  26 
p43A*kpA  440.  17 
noCTkAauiA  214.  43 
34KkA4  96.  40 
34KkAAA'k  96.  48. 

Wer  diese  Formen  für  die  jüngeren,  die  daneben  stehenden 
EpaTH,  AP^i*H  u.  s.  w.  für  die  alteren  und  richtigen  halt,  demnach 
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das  k  der  Wui  zelsilhe  für  einen  niclils  bedeutenden  Einscbuh, 
hat  nachzuweisen ,  dass  in  diesen  Quellen  sonst  der  Gebrauch 
herrscht,  k  oder  Tw,  wo  es  ursprünglich  nicht  stand,  zwischen 
Gonsonanten  einzusetzeD.  Ganz  vereinzelt  kommt  wohl  ein  sol- 
cher Fall  vor,  z.  B.  Supr.  oy^KackH^^iUM  23;  up'kT'kB'kiH 
228,  wie  sich  das  leicht  erklart,  wenn  man  erwüiit,  dass  für  des 
Schreibers  Aussprache  das  in  der  offenen  Sill)e  stumm  war. 
Genide  aber,  weil  es  das  ist,  sollte  man,  falls  eine  orthogra- 
phische Neigung  bestünde ,  Tv,  k  zwischen  Consonanten  einzu- 
fügen ,  eine  grosse  Zahl  solcher  Falle  erwarten  ,  und  es  bleibt 
völlig  unbegreiflich,  warum  gerade  bei  der  beliandellen  Kategorie 
von  Worten ,  vor  r  und  /.  dieser  Einschub  stehend  sein  sollte. 
Umgekehrt  ist  in  diesen  Denkmälern  die  Neigung,  k  und  Tk  in 
ofl'enen  Silben  wegzulassen,  sehr  gross,  und  wenn  bei  Schrei- 
bungen w  ie  cAa  rn,  ncaTM,  mhI^th,  SRaTH  u.  s.  f.  kein  Zweifel 
besieht,  dass  sie  auf  c  kaath,  nkcaTH,  MkH'KTH,  3'kRaTH  be- 
ruhen und  dies  die  alteren,  rieliligen  Formen  sind,  was  für  ein 
Grund  liegt  vor,  BpaTH  dem  Rkpani  vorzuziehen  ?  Gehen  wir 
jetzt  zu  der  Frage  nach  der  alteren  Gestalt  von  Wurzel  mar  u.  s.  w. 
über.  Auf  den  ersten  1 25  Seiten  der  Miklos.  Ausgabe  des  Su- 
prasl.  findet  sieh  einmal  ohne  Vocal  vor  r  nO}KpH  79.  22  ;  42  mal 
in  Formen  desselben  Verbums  k  oder  ^k  in  der  Wurzelsilbe 
iprUs.  /Kkp^  u.  s.  w . :  Imper.  SKkpH ;  part.  praes.-acl.  ^kpA, 
part.  praet.  act.  I.  iio-^Kkp'k,  plur.  JKkpiviuf  ;  ferner  16  Bei- 
spiele wie  oyM'kp;^,  0\'Mkp1iTH,  oyMkp-kH  part.  praet.  act.  I, 
o^ukpikiuc^y ,  o\'MfpiUH.  daneben  13  ohne  k  (-k) ,  darunter 
9mal  oyupüTH,  ausserdem  cy'Mpl:,  0\'Mp1k\'0M'k.  oyMpüiiiA. 
1.  plur.  imper.  cy'Mp'KM'k  68.  12;  weiter  5  m.d  steht  dei  Voeal 
in  npocTkpH,  npocrkpfMik,  npocT'kp'k,  iipocrip'k,  npocTi- 
P'kUJf,  zweimal  fehlt  er  in  npocrpl;,  iipocTp'kTM.  Diese  An- 
führungen mögen  genügen;  die  Formen  mit  utid  ohne  Vocal 
gehen  bei  diesen  und  anderen  Worten  der  Art  durch  das  ganze 
Buch;  vgl.  noch  oyMkpiiJHHMli  3i8.  29 ;  oyMkpiklllHHM'k  349. 
46;  o\'UkpkiiJHHM'K  3Ö1.  9;  npocTkpkiuaar«»  356.  1. 

im  Savaevd/K/t'liinn  konm>en  vor  iipocTkp'k  12.  25;  24. 
29;  63.  2;  npocTkpli  43.  27;  ^ORkACTik  H.  3;  OTkpkiUH 
(part.  praet.  act.  I)  69.  14;  c;i\nkpa  (=  nkpu;  51.  5.  Im  Xov- 
goroder  EvaiKjelium  OTkplillJH  167.  10;  im  Chilundar  scheu 
Fragment  no>KkpiT'k  191.  6;  im  (ilayalita  Clozianus  no}KkpH 
311;  oyukp-kTH  476;  npocTkpIkTH  523;  CkTkpfHH  781; 
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oyUfpiiUJHMH  803;  npccTlp-k  69.),  696;  im  cod.  Zoc/raph, 
npocTKp'K  Marc.  I.  41:  npocTkpH  III.  ö;  npocThplv  III.  5; 
Tkp;i;iUTf  VII.  3;  oyiiKpfTTv  VII.  40;  im  Mariencodex  (bei 
Sreznevskij)  OTkpTkUiH ;  OM'Kp'kT'K;  o^^MkpfMni,  oywkpfTTk 
3  mal;  ctyMcpikiuaaro ,  oyMfpiUH  21  mal;  c;f^nkpfM'K:  im 
FriKjinent  der  SinailUuryie  oyUfp'LUJHHMlv ,  O^^MCplkUKMli; 
OYMip'kUJHX"k,  oyMipiiUJ^ftbA ;  im  Assemanischen  Evangelium : 

oynikpcT-k  45.  S2;  34.  U;  35.8,9;  42.6;  408.22,23; 

4  09.  9:  o^-MTvpiT'k  42.  7;  0\'MkpcU'k  4  08.  8;  o\^MkpfTi 

23.  6,  42,  43;  dyM-kp-feTH  418.  32;  430.  40;  432.  29; 

451.  1;  o\'Mkp'KTH  431.  23;  449.  30;  oyui^P'KT'K  44. 

21;  27.32;  80.22;  105.15;  108.5;  ^V'^T^P'^'r'«^  3; 

80.  45;  ovM'Kp'kujA  47.  23;  oyiiifpiiia  73.22;  o^utpik- 

luaaro  109.  12;  cyMcp^u  409.  24,  30;  oyUfp'kUl'k  436. 

45;  440.  32;  452.  3; 
npocTkpH  74.  25;  npocT'kp-fc  48.  7;  np0CTkp'KT*k  74.  25; 

npOCTip'k  57.  9;  101.  27;  120.  4; 
onkp-KiUA  47.30;  nkpl^ax^ü^  47.29;  pAcnkp'k  30. 46;  32.29; 

43.  1 ;  cii^nkplL  94.  29; 
OTcpiUH  407.  47. 

Bei  dieser  Sachlage  erhebt  sich  wieder  die  Frage :  wie  kom- 
men diese  Quellen  daiu,  hier  Itberali  k  (ii)  einzuschieben.  Dass 
derVocal  in  einigen  derselben  siemUoh  selten  erscheint^  %.  B.  im 
Savaevangelium  in  der  MebisaU  der  EVUe  fehU,  ist  awar  richtig) 
aber  auch  gleichgiltig,  denn  dlasea  DenloiMil  ac^re^  lui  eooae- 
quenft  außb  c^uth,  hcath,  aB4T«i,  rNA^TH.  Und  daim  noch 
eins :  Iliklosich  sagt  a.  a.  O.  S.  48 :  »das  part.  praet  ad.  I  lavlol 

regelmässig  Mkpih  und  daraus  Ufpii  selten  ist  np0<Tpb 

sabb.-vindob.«  In  »allfllovenisehen«  Quellen  ist  mir  ein  llp% 
nicht  vorgekommen;  dass  aber  Formen  wie  uipii  nnd  zwar 
nicht  selten  vorhanden  sind,  giebt  den  Beweis  für  ein  älteres 
wirklich  gesprochenes  I  in  UKp-k ;  und  es  ist  mir  unversUlndlieh, 
was  fllr  ein  Unterschied  bestobt  swisehen  den  Entspredningen 
wie  alter  uik^ii ,  später  uif ai^  ,  MAHkN*kiuf — H4<ifN*kUic  auf 
der  einen  und  Mi^pi^.  Ukpiaua — iiipik,  ufpiwUia  auf  der  an- 
deren Seite ;  oder  sott  man  sich  mer  als  eine  Art  von  guna  der 
Wune]£[>rm  mr  vorstellen,  wie  nach  der  Auffassung  der  indischen 
Grammatiker  or  guna  von  r  ist?  Diese  indische  Auffiissung  ist 
aber  vefkehrt,  da  r  nur  Sdiwäohung  von  ar  ist,  und  auf  andere 
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Sprachen  nicht  anwendbar.  Wie  ich  mir  auch  die  LautverhHlt- 
nisse  zu  denken  versuche,  ich  komme  durch  Ansctzung  einer 
Wurzelform  vir  immer  in  Collisionen.  Miklosich  spricht  sich 
nidit  darüber  aus,  ob  man  sich  eine  Form  wie  z.  B.  upf  UIH  drei- 
silbig mr-e-si  oder  zweisilbig  mre-si  denken  soll.  Der  letzte  Fall 
wfire  lautlich  sehr  nulUi  lieh ,  etwa  wie  im  Sanskrit  nupträ  und 
naptrbhis  oder  bibhtfnus  und  bibhmti.  Die  auf  diese  Weise  ent- 
stehenden Gonsonantengruppen,  mr,  ir,  pr,  ml  u.  S.  w. ,  sind 
alle  leicht  sprechbar  und  kommen  sonst  vor,  also  ist  auch  kein 
Grund  vorhanden ,  zur  Erleichteruni;  der  (ionsoiiaiUengruppen 
einen  Vocal  einzufilj^cn.  Soll  m:\\\  sirh  jciu'  Foi  rnen  dreisilbig 
denken,  so  müsslo  man  zur  Krklai  ung  des  k,  'k  in  den  »allslo- 
venischen«  Denkmlllern  etwa  annehmen,  das  k.  k  sei  ein  an 
sich  mUssiger  Zusatz  zu  /  voc^ilis,  wegen  des  foli^enden  VocmIs 
vor  r  gesetzt,  wie  es  nach  Miklosieh's  Ansicht  <ler  Fall  ist  nach  r, 
wenn  ein  ('onsonant  folgt  (dann  wHre  es  aber  besser  gewesen, 
das  Zeichen  aui  h  zu  schreiben,  w  ie  man  Up'kTK'k  und  MpkTK'k, 
aber  nicht  MpTK'k  schreibt) .  Wollte  man  das  gelten  lassen,  so  kiime 
man  wieder  mit  Formen  wie  oyMfpiiJd  nicht  aus ;  nach  Miklosich's 
Meinung  ist  hier  richtig  O^upiiUia ,  eine  blosse  Schreibmanier 
wNre  dann  oyNkpi^iiiA.  Bei  der  Weiterentwickelung  der 
Sprache  fiilH  das  'K  des  Suffixes  weg  (iiocAaKUJa,  lUf^^uia  u.  ü. 
ist  ja  häufig  genug),  bliebe  also  Übrig  oy-iip-iua,  d.  h.  r  vocalis 
käme  vor  einen  Gonsonanlen  zu  stehen ,  und  nach  dem  ange- 
nommenen Schreibgebrauch  war  o^upikUia  zu  schreiben  =  oy- 
llpli-uia  u-mr-m.  Es  ist  mir  wieder  uuerßndlich,  warum  diese 
Form  je  einer  wie  cyucpuia  weichen  sollte;  r  vocalis  zwischen 
Gonsonanlen  ist  Ja  eine  sehr  verbreitete  Erscheinung.  Kurz,  man 
verwickelt  sich  mit  der  Annahme  von  Wurzelgeslalten  wie  mr  in 
ein  ganzes  Netz  von  Schwierigkeiten,  was  die  Texttiberlieferung 
und  was  die  Grammatik  betrifil.  Nimmt  man  mir  an,  so  ist  alles 
selbstversUindlich :  es  liegt  im  Gebiet  bekannter  Erscheinungen, 
dass,  wenn  auf  }KKp,  iikp  u.  s.  f.  consonantisch  anlautende 
Sufßxe  folgen,  die  Lautfolge  sich  umkehrt,  b.  B.  inf.  *;KkpTH  zu 
SKpkTH  wird.  Ob  die  Ultesten  »altslovenischeno  Schriftsteller 
hier  nach  r  den  Vocal  noch  gesprochen  hallen,  oder  bereits  fr/t', 
ist  eine  Sache  für  sich ;  man  kann  das  letztere  zugeben  und  bat 
dazu  nur  die  doch  wahrlich  sehr  einfache  Annahme  Stt  machen, 
dass  irti  aus  ttlterem  zriti  entstanden  sei.  Ferner  ist  es  begreif- 
lich, dass  aus  u^pik  durch  dieselbe  Dehnung,  wie  sie  iD 

4875.  6 
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BkpliTH— anpATH  ,  cTiAaTH — C'kiAaTH  Und  Qberliaupt  bei 
(Hoser  Clnsso  ahi^eleitetor  Verba  iicbrinichlicli  ist,  0\f-MHpai^ 
was  mir  vvcniiistons  bei  cinor  Wuizeiforni  lur  unerklärlich 
bli'ibt.  Docli  keinen  wir  zurück  zutn  Savaevaniieliuni,  um  die 
Belrachtung  des  'W  und  K  für  diese  Quelle  zu  Knde  zu  führen. 

Es  kommt  für  die  Wuraelsilbon  nocli  die  Weglassung  des 
Tk,  K  in  Betracht,  die  hier  weit  hHufiger  ist  als  in  sufßxalen 
Silben.  Zum  sehr  geringen  Theii  beruht  die  Auslassung  der 
Huchstaben  auf  Abbreviatur,  z.  B.  weiui  A*"*?  geschrieben 
wird,  daneben  ^\HW  u.  s.  w.  mit  AbbreviaUnveichen.  Ausser 
diesen  giebt  es  eine  Anzahl  so  hiiufig  wiederkehrender  FällCj 
dass  die  Wcgiassung  nicht  Abbreviatur  sein  kann,  da  es  undenk- 
bar ist,  dass  der  Abbrevialurslrich,  der  bei  rk  u.  a.  ganz  regel- 
mässig gesetzt  wird,  hier  so  oft  vergessen  sei;  auch  nicht  zufül- 
liger  Fehler,  da  die  Quelle  sonst  zur  Festhaltung  dos  1*,  k  neigt 
(vgl.  die  Seltenheit  der  Weglassung  in  Suftixen).  Wir  haben 
also  hier  einen  Sprachzusland,  in  welchem  das  "k,  k  olTener 
Wurzelsilben  Uberhaupt  nicht  mehr  gesprochen  wurde.  Es  lohnt 
sich  nicht,  die  einzelnen  Fülle  alle  aufzuziUden,  ich  nenne  nur 
einige  regebniissig  wiederkehrende :  mit  ein  paar  Ausnahnu'n 
wird  Siels  geschrieben  MMU  (mihi),  MHCUK,  RCfPO  und  so  alle 
weittM'cn  Casusformen,  MHor'k,  KTO,  MTO,  nc4TH,  sehr  büuflg 
die  obliquea  Casus  vou  /^i^Hik  (y^Hf  u.  s.  w.J. 


C.  Die  Vertretung  vou  k  durch  f. 

Dieser  Vorgang,  der  in  anderen  »altslovenischen «  Quellen 
sehr  h<1uHg  ist,  fitulet  sich  hier  selten  und  beschriinkl  sich  auf 
eine  besondere  Kategorie  von  Fallen,  auf  den  Vocal  k  vor  Casus- 
endungen, deshalb  wurden  «liesc  von  der  obigen  Betrachtung 
der  Suffixe  ausgeschlossen.  In  einer  Wurzelsilbe  habe  ich  nur 
ein  einziges  Beispiel  von  (  für  k  gefunden,  npHUif^'k  15.  4 
(y\OHCA€;K(  50.  M>  isl  ein  Schreibfehler),  in  suffixalen  Silben 
CKpkM^fTTv  V.').  18,  CKA;,\(akHHMH  100.  8  (vgl.  CKAv^^kAkHHMf 
109.  8).  Im  instr.  sing.,  loc.  und  dal.  plur.  der  /-Stünnue  und 
der  ihnen  analogen  cousonan tischen  schwankt  die  Schreibung 
awischen  k  und  f . 

instr.  sing.  HMCHCMk  (Tv)  11(>.  IG;  120.  20;  120.  22  —  vgl. 
HllfHkMk  (Ii)  V6.  34;  35.  2;  36.  25;  AHkMk  50.  42; 
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nA^TkUk  (ivi  41.  43;  4?.  138. 16;  rocno^i^Uk  435. 
45;  orHkUk  ('k),  das  intiefii  auch  >o-StainiB  leiii  kann, 

84.  7;  144.  Ii,  48. 
loc.  plur.  HiKfCfX"k  8,  10;  9.  4;  43.  12;  58.  25;  60.  23; 
119.  23;  128.  17;  129.  15;  AiOAfjCk  42.  4;  84.33; 
tiCAIX"K  134.  25;  Kp'kMfHfX'nv  80.  9.  —  vtjl.  ^kHkjC'k 
54.12;  136.26;  141.8;  MCAkX"K  134.  43;  435.7; 
AiOAi^jlfik  49.  6;  A'^kpk^'k  77.  22;  rpk^fi^  74.  2; 
141.  8. 

dat.  plur.  Aio^fi^'K  144.  19:  cAOiuciMk  100.  19.  —  vgl 
AiOAi^U'k  434.22;  444.  7;  AHi^U'*^  444.  4  ;  rpkiii^ 
8.  20. 

Bass  in  diesen  Füllen  k  das  Mtlere  und  urspiUogKolie  isl,  unter- 
liegt keinem  Zweifel ,  da  der  Stemmauslaut  k  ist.  Miwierfiger 
ist  die  Frage  beim  instr.  sing,  und  dat.  plur.  der  jo-SlNnime. 
Miklosich  hat  sich  jetast  in  der  Fonnenlelire  iu  fand.  fUr  k  vor 
den  Gasuflsuffixen  als  das  echt  »altslovenischet  entschieden: 
KOfilkük,  K0flk«*k;  «TkiikUk,  OTki^kU^k  (wie  er  analog  bei 
den  o-Stammen  pas'kllk,  pae'kU'k  schreibt).  Im  Savaevange« 
lium  bat  die  grosse  MehnaU  der  Falle  f ,  von  k  habe  ich  an- 
gemerkt: 

instr.  sing.  rAArOAUkUITkM*k  (k)  U.  43;  439.  25;  441.32; 

443.  40;  446.  29;  433.  23;  einmal  auch  rAaroAMi- 

lUT'kU'k  409.  5;  HO}KkM'k  87. 7 ;  ol^kU  kS.Q;  44.  28. 
dat.  plur.  At^AATfAkU*k  27.  25  ;  27.  27  ;  28.  7;  28.  40; 

C'kB'kA'ISTfAkU'k  88. 4 ;  404. 9;  ux^MHTfAkU*k  25. 45; 

itpkMii  126  9:  iiOMUiUAKuvLiiiTkU'k  144.7;  oiuk^^lk- 

Ul-KU  k  138.  19;  A'kJKliM'k  104.  9. 

Dass  zuweilen  'k  für  k  sieht,  bedarf  nach  den  früheren  Ausein- 
andersetzungen keiner  weiteren  Erlüutenini;.  I'assl  uum  hier  k 
Olierhaupt  als  das  Jillere,  so  würde  in  der  Menj^e  der  übrigen 
Beispiele  (  daraus  entstanden  sein.  Nach  Miklosich's  Anselzunu; 
würde  man  nun  erwarten,  dass  das  üllere  'k  der  a-St^imnie 
neben  dem  jüngeren  0  einigerniassen  vertreten  wäre.  Ich  hal>e 
davon  nur  ein  Beispiel,  dat.  plur.  UHOriiMli.  104.  9.  f»efunden, 
das  noeli  dazu  wej^en  des  foIgend«*n  A'k}K'kll'k  C'kR'lt^\'tTlAkU'k 
npHCTil^n'KlUfU'k  den  Verdacht  einer  blossen  Versehreibuujj;  auf 
sich  zieht.  In  allen  anderen  l'lilien  nUlsste  o  statt  'k  dnivhge- 
drungen  sein.  Nun  sind  mir  aUerdiog^  in  dem  ganzen  Denkmal 
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5  Falle  aufgeslossen,  wo  O  stall  Tv  slehl:  cmokokhia  62. 11,10 
=  cUOKliKHii^  ;  CMOKOK'KKKHi/A  sic)  77.  If),  gen.  sg.  von 
CMOK'KKkH»;  KO}K^\0  =  K'K:K^\0  98.  10;  TOKMO  =  T'kK'KMO 
152.  17;  in  allen  geht  dem  ursprüniiliclien  Tv  ein  0  vorluM*  oder 
folc;!  in  der  nilchslen  Silbe,  es  lieiil  ;ilso  ein  Inpsus  calanii  sehr 
nahe,  und  der  Verdaelil  wird  noch  re^er  durch  CMOKOßlvKKMi/ft, 
wo  OK  in  TiR  verbesserl,  aber  jenes  zu  streichen  vert!;essen  ist. 
Die  Möglichkeit  der  Kntslehunii  des  0  aus  Tv  vor  den  betreflenden 
Casussnffixen  will  ich  niclil  l('ugn«'n,  selbst  wenn  dieser  Utiber- 
i^nnij;  sonst  fehlt,  da  es  mit  dem  (  für  h  ja  auch  so  steht,  dass  es 
ausser  vor  Casusendungen  fast  iianz  fehlt;  wahrscheinlich  ist  es 
nur  nicht,  dass-TiUk,  -TvMTv  zu  Grunde  liegen.  Was  die  ja- 
Stämnie  betriü't,  von  denen  wir  ausgingen,  so  ist  noch  hervorzu- 
heben, dass  das  k  vor  den  Casusendungen  auch  anders  erkliirt 
werden  kann:  jemaad,  der  HiK(Ci)Civ  schrieb  und  sprach,  hat 
sicher,  ob  er  schon  auch  AMAI^X*!^  schrieb,  doch  l'udech  ge- 
sprochen ,  konnte  also  auch.,  WO  er  nozem  sprach  und  dies  aus 
allerem  nohcimti.  hatte,  zuweilen  einmal  NCHCkUk  (iv)  schreiiiea. 
Ein  solcher  Fall  komml  auch,  wenn  es  nicht  ein  blosser  Schreib- 
oder Druokfehier  ist,  vor  in  iik<Kpi^CHkT*k  36.  3  s=s  Bi^CKpikC- 

Der  fast  absolute  Maugel  vou  C  statt  k  in  Wurzelsilben  und 
slamnibildenden  Suffixen  isl  als  eine  entschiedene  AlierihUni' 
lichkeitdes  Savaevangeliums  gegenüber  anderen  »altslo venischen« 
Denkiniilern  zu  noliren;  man  vergleiche  z.  B.  das  Assemanische 
Evangelium,  wo  fast  ausnahmslos  in  der  geschlossenen  Silbe  das 
k  auch  in  der  Schrift  durch  t  ersetzt  ist. 

8.  Evunyelium  von  Novyorod. 

Dies  Fragment  steht  flem  Savaevangeliuni  sehr  nahe ,  ich 
lasse  es  daher  hier  folgen  (die  Citate  beziehen  sich  auf  Sreznev« 
skifs  bereits  angeführte  Ausgabe). 

A.  'k,  k  im  Auslaut. 

k  statt  1%  findet  sich  gai*  nicht,  ausser  in  Rk  Jk,Ht  108.  20 
(neben  öfterem  Kiv,  K'k  ^\kHH,  ü'k  llpHIUkCTBHI6  u.  s.  w.) ;  die 
umgekehrte  Vertretung  ist  hüulig. 
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1.  im  inslr.  u.  loc.  siug.  schwankt  der  Gchrauch,  duch 


28 

173.  2 


PAacOM'K  171.  28 
KlAHKOM'k  171.  29 


9 


HH-:Mk  1(>8.  2, 
TOUK  108.  ä; 
CfMK  ir>9.  1 

MVj'p'KMk  1()7. 
TpA^K'KN'KIHMK  171.  29 
KaUiHHI6Uk  1()8.  11  

8  k  2  -k.^ 

2.  Von  /-Stämmen  finden  sirh  nur  die  Beispiele  rik 
rtcn^X^  472.  29;  BOA-kSH^k  167.  24. 

3.  /a-SUmine        mit  k 

'  HAUIk169.2 
KOHki^k  472.2 
^k,  473.  7 

Mao  kaon  nichl  erwarten,  in  diesen  wenigen  Beispielen  die 
beim  Savaevangelium  gewonnenen  Regeln  wiederzufinden, 
ebenso  wie  es  nach  den  beiden  Beispielen  der  i-SUimme  nicht 
zu  entscheiden  ist,  wie  sich  diese  Quelle  darin  zum  Savaevan- 
gelium verhallen  hat. 

4.  Die  Verbaiformen  auf  k. 
und  plur. 

l6CTk.  H-kCTk  167.  2(»,   l()K.  28; 

170.  21  :  172.  12;  472.  47 
MpOCAaKHTk  107.  24 
llp'kK'kICTk   aor.)  108.  4 
MOT'kKHJTk  10H.  20 


mit  *k 
K^H'kll'k  479.  3 
«ifr'Up*kg.pl.472.1 
c-ksCk  472.  20. 


liier  finden  sich  3.  sing. 


BifcA«'»'»'  470.29;  171.1; 

473.  40 
raarcAH-rrk  10*).  13 
pfK;^Tk  170.  11» 

MCYO.VH  Tk  170.  2ij 
UKA'kH-Tk  170.  27 
CkKfp^Tk  171.  4 
MpkKHfTk  171.  8 

^acTk  171.  9 

^KHPHA^Tk  171.  13 
»KHTk  171  .  14 
B'kCllAaHA^Tk  171.  IS 


KOAHT'k  107.  1'».  'i\ 
)fv\\HT'K  108.  20,  2.'i 
IIOT'kKHIT'k  108.  24 
KH.VH'I"*»^  ^^»^-  24 

RX^J^fT  K  172.  9  

7"Tk 
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noc'kAKiTk  171.  27 

llp03<AKH(Tk  172.  11 

HAn-k  172.  33;  172.  19 

KA^A^Ti*  ^72.  Hl 
HA^TK  172.  25 
ß1iCTi^173.  4  _ 

3ü  kf 

Also  in  einem  kleinen  BrurhstUck  30  Fälle  mit  k  i^egen  7  mit  'k. 
Wenn  es  nun  nicht  eine  Jiesondere  Ttlckc  des  Schicksals  ist,  uns 
Lrerade  ein  paiir  Blätter  aufgehoben  zu  haben,  in  denen  von  10 
Fällen  des  instr.  und  loc.  sing.  8  richtig  mit  k  geschrieben  wer- 
den, dagegen  unter  37  Beispielen  der  3.  sing,  plur.,  die  alle  n)it 
'k  ZU  schreiben  waren ,  30  fehlerhaft  sind  .  so  ist  anzunehmen, 
dass  das  Verhältniss  in  den  verlorenen  Theilen  der  Handschrift 
ein  ähnliches  war.  Jedenfalls,  wenn  dieses  Fragment  ein  nall- 
sloveiiisches«  ist,  spricht  es  stark  ftlr  eine  ältere  »allsloveDiscbea 
Form  auf  k. 

B.  "ky  k  im  Inlaut. 

1.  in  nicht  wurzelhaften  Silben  schwankt  die 
Schreibung,  doch  herrscht  k  bedeutend  vor : 

rpaAi^U^  ^67.  5  TpAvK  kH  kiHMk  171.  29 

MAOKivHkCKaaro  170.30 ;  171.10,21    KOH'ki^  k  172.  3 

OpkAH  171.  4  NfBfClkHHH  173.  5 

BfMkCKan  171.  49 
KONkU^k  172.  2 

CMOK'kKkHHmA  172.  5  

8  k  3  Tl. 

Weggelassen  ist  k  in  (HiEf)cH'klM  171.  13;  HCBiCH'yHX'k  174. 
24;  TTiKMO  173.  (3. 

2.  i n  W urz el  s i  I  b e  n  ist  k  regelmässig  richtig  erhalten: 

CTkp'klllH  107.  40 
AKMH  168.  18 
UkHliiu^  169.  4  4 
Bkca  471.  19 
oyakpATk  472.  44 
0\|3kpHTf  172.  17 
llpHllJkCTBHie  173.  11 
AKkpk)('k  172.  4  7. 


* 


Digitized  by  Google 


  87   

Dioson  S  Fallen  stehl  eiiiiiinl  'k  ^ei^enilh<'r  in  ilpHlirkCTKIMe 

470.  ^9 ;  v^l.  das  loiiolmassiue  urK,\-  im  Savapvaiig<'liurn. 

Die  FiilU',  in  donen  'k,  K  wi'iiixolassrii  wird,  sind  olM'iifalls 
dirselhon  ,  wio  in  der  Sav.  kn.  :    KTC»  HiH.  19,  ^5:   1T:J.  3; 

Kca  \       15,  i1  ;  AH«  AM"  '<>^  ^;  A""" 

471.  ti;  MHOr'kli**  lOli.  Die  weniuen  HeispicU«  voji  K.  'k 
nach  p,  A  licsliitigen  .  soweit  das  eben  aus  solchem  BruchslUck 
moiilieh  ist,  das  aus  dem  Savacvaiitieliuni  i;evvonuene  Resultat: 
c'kMpkTH  167.  22;  169.  10;  MpkKHfTk  171.  8,  dajjegen 
UA%HHH  470. 25  und  eKp'kKH  474.5  (lelzieres  wie  iiu  Ostrom.). 

f  statt  h  kommt.  Dicht  vor;  da  die  Formen  instr.  sing. 
uyp'KUk,  TAacOM'k,  Rf  AHKOU'k»  loo.  piur.  AK^P^Y*^  die  ein- 
zigen der  hier  in  Betracht  kommenden  Casus  sind,  ist  nicht  zu 
wissen,  was  in  diesen  Formen  vorherrschte,  ob  'k,  k  oder  o  und  i. 

Ich  v\ i<'derliole,  dass  das  Fragment  hei  der  geringen  Anzahl 
von  Beispielen,  die  es  bietet,  wenig  bedeuten  kann,  dass  es  aber 
nan)entiieh  im  Zusammenhang  mit  dem  Savaevun^cliuin  lUr  die 
Frage  uaüh  der  d.  sia^.  plur.  w  ichtig  ist. 

3.  Psalter  von  Sluck, 

Leider  hat  Sreznevskij  von  diesem  Denkmal  nur  eine  kurze 
Probe  gegeben  (Pamjatn.  jus.  p.  155 — 465),  ein  sicheres  Urtheil 
ist  daher  auch  hier  kaum  möglich.  Wenn  doch  dieser  Gelehrte, 
der  die  Handschriften  nahe  hat,  dem  ftlr  die  Publioation  die 
Schriften  der  Petersburger  Akademie  offen  stehen,  die  leidige 
Manier  anheben  mochte ,  fast  lauter  BruchstUoke  zu  veröffent- 
lichen. 

So  weit  man  die  Verhältnisse  erkennen  kann,  sind  sie  denen 
des  Savaevangeliums  ähnlich  (die  Gitate  lioxiehen  sich  auf  die 
Zeilenzahlung  bei  Sreznevskij ,  II.  auf  das  besonders  gezahlte 
.  letzte  Stück). 

A.  Der  Auslaut. 

Voran  steht  wieder  die  Uegel:  k  statt  'k  findet  sich  gar 
nicht,  nur  'k  statt  k. 

1.   Der  instr.  und  loe.  sing.,  von  denen  ?•")  Bcispii'le 

vgirkKMUuieD,  hat  k  uur  Ui-eimal;  HCiMk  9,  u<»MiMk  »4,  cp^fMk 
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96  ;  sonst  immer  'k.  Wenn  dies  Verhiillniss,  wie  es  zu  vermiilhen 
steht,  so  durch  die  ij;;ur/e  Handsehrift  geht,  mUsste  man  sagen, 
dass  -k  in  diesem  Fnlle  zur  Regel  geworden  ist,  während  iin 
Savaevangehuni  Tv  und  k  fast  gleichmassig  vertreten  waren. 

2.  /-SUimine 

nx.Th  3K,  40,  4i,  iO,  Iü3  1(56,  178 

MHAOCTK  6ä,  13Ö  SAIIOB-KA»^ 

IlfMaAK  87  KOAk  190 

MACTK  94  c-kTk  204 

MCriA'kHk  108  KOpHCTk  11.  30 
KAATOCTk  110  17 

Da  diesen  nicht  ein  einziges  Beispiel  nüt  gegenübersteht,  darf 
man  unbedenklicli  das  K  mIs  Regel  für  die  i-Slämme,  wie  ira 
Savaevangeliuu),  ;iussprecben. 

3.  ja-Stci  in  me 

mit  k  niit  Tk 

T'kicA^uiTk  126  npHiiikAku-k  18 

KkCk  178  KOHKH-k  176 

CTapKU'k  184. 

Wenn  das  dreimalige  Vorkommen  von  'k  nach  ii,  in  diesem 
Slüeke  nicht  zufällig  ist,  lindeL  eine  Abweichung  vom  Gebrauch 
der  Sav.  kn.  statt,  in  der  'k  n.ich  i\  gar  nicht  erscheint. 

4.  Verbal  form  e  n  auf  k.  1.  sing.  lecMk  18;  lecM-k 
106,  172;  injper.  lUi/KAk  12,  23;  R'k3A'»>KA'l^  1^;  ein  Ver- 
gleich mit  den  Verhältnissen  des  Savaevangeliums  lässl  sich  aus 
diesen  sechs  Beispielen  natürlich  nielit  gewinnen.  In  der  3.  sing, 
plur.  kommen  anf  k  8  Beispiele  vor;  »6CTk  138,  169, 195,  II.  53  ; 
MlvCTkI1.36;  np-RK  kiKAMSTk  165;  CA^Tk  207;  KMA<Tk  11.54. 
Die  übrigen  18  Fälle  haben  'k ;  das  Ueberw  iegen  des  mag 
bei  Betrachtung  der  ganzen  Handschrift  weit  grösser  sein,  als  es 
sich  hier  darstellt,  es  gilt  doch  das  beim  Savaevangelium  be- 
merkte, und  die  k  wiegtni  etwas  schwerer,  weil  die  Handschrift 
in  der  Neigung  für  k  zu  setzen  etwas  weiter  gehl  als  Sav.  kn., 
wie  sich  das  schon  beim  instr.  und  loc.  siug.  zeigte,  und  beim 
Inlaut  weiter  zeigen  w  ird.  ' 

B.  Der  Inlaut, 

1.  'k,  k  in  nicht  w  urzel  haften  Silben  n)it  Aus- 
schluss der  Stellung  vor  Casussuffixen.   Allgemeine  Regel  ist 
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NNi('tl»  r:  K  slall  'K  felill ,  nur 'K  slalt  k  kommt  vor,  hIut  im 
G('!4t'nsr»(/  zum  Savaevoii[;eliiim,  \no  jIhs  Vcrliiihiiiss  diT  ri('l»lii;on 
k  zu  'K  wie  37 i  :  HO  war,  ist  hier  iWo  Zahl  ilt  r  'K  st-hr  ühor- 
wit'gend:  auf  3i  richliiii'  k  kommen  50  'K.  Die  \Vej4;h«ssun^  (Jes 
ik,,  k  ist,  \vi<'  im  Savae\ aiij^elium  nicht  hauU|(,  hier  vereiuzull: 
0np4K^4HhHX"k  77;  0ll|)aK,\4HHH  ^3. 

2.  in  Wurzelsilben, 
k  bldblin  KKCkU  k  1, 106;  'k  ist  eingelreteD  in  iipHurkAki^  k  18 

KkCfM'k  49  llpHUJ'kAkCTBHM 
KkCk  178  90 
HkCkKlk  193  l&'kCA  456. 

Rkc-k  2^0,  ^23 
RkCA  II.  35 
CTk.HA  50 

o\,'3kp/A'r'k  131 
H;k,\atiif  174 
CTkaau'k  195 

H3kMH  Ii  I? 

Man  wini  daraus  \vt'nii;sten.s  das  .schliesscn  «liirfen,  dass  in  ilrr 
Haudschrifl  die  rielilijzen  k  in  diesen»  Falle  (iherw  ie^eii ,  und 
dass,  wie  in  der  Süv.  ko.,  die  Neigung  lierrsclil,  nach  tu  lielMT 
zu  sehreÜMM). 

Nach  j).  A  in  der  früher  besehriehenen  Verbindnni;  hal  di«' 
Probe  des  Psallej  s  mir  'k ,  niehl  k  und  zw.n  i'|)'k,\-klM'k  V?, 
rpXVHM  83.  199;  rp'k,\klM)("k  118;  Ip'kTaHII  190;  llp'kKkMi 

114;  iipikKa  II.  10;  o^i^TRpk.VH  n  ncnAkMk  108.  Da 
wir  das  'k  in  na'kH'k  als  ursprUnuiieli  retielreeht  betrachten, 
fiUll  nur  das  'k  in  den  Heispielen  mit  p  als  (l('i;<'nsatz  j;ei;en  das 
Savaevantielium  auf,  all«Mn  \<m  den  8  Fallen  kommen  die  ersten 
5  kann»  in  Petraehl,  weil  dii'  russiselien  l'ormen  ro|i,i,i.iii  und 
ropTBUh  wenigstens  die  Mötiliehkeit  lass<M),  dass  hier  ursprünjzlieh 
Ik  stand.  Es  bleil>en  drei  FHlle;  diese  Zahl  ist  alMM*  so  gering, 
dass  sich  nichts  daraus  de<iueiren  liissl.  Spricht  also  das  Itruch- 
slück  des  Psalters  nicht  für  das  aus  der  Sav.  kn.  gewonoeoe  Re- 
sultat, so  !)eweist  es  auch  nichts  dagegen. 

Die  \V(»glassung  des  'k.  k  lindet  einigemal  in  Cas»isform<*n 
von  KkCk  stall:  KCfMk  9;  KCfM  k  90;  KC'kM'K  119;  KCAKO  24; 
bei  UH%  64,  uud  in  einigen  anderen  vereinzelten  Fällen. 
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G.  Vertretung  von  k  durch  c. 

Sic  findet  nur  sUdi  in  den  be(reffenden  Casus  der  /-Stamme: 
3aiic»R'k,\fM'K  76;  3aiiOKlv,\fYTv  144;  H0Y,\,fc6\"K  ;  sonst 
aaiiOK-k.VKM'K  1 13, 429;  CAOi&fCk)^*k  37,  11.  34noi&'kA>^)^'>^ 
10;  nü^T'KM'K  ;u. 

Bei  /a-Stämmen  findet  sich  inslr.  sing.  cpi^'KM'k  49,  sonst  f. 
Zwei  Füll«;  finden  sich  vom  instr.  sing,  der  Or-Stünime  mit  *k': 

34K0N'kU'k  38 ;  p4B*kM'k  110. 

Bemerkenswerth  ist  die  Ueheroinstimmung  mit  Sav.  kn.  in 
der  Heschriinkuni:;  des  (  auf  Casus;  ob  es  in  Wurzelsilben 
und  Suffixen  Uberhaupt  fehlt  oder  vereinzelt  ist,  liisst  sich  aus 
der  abgedruckten  Probe  natürlich  ebensowenig  entscheiden,  wie 
sich  darnach  bcurtheilen  Ulsst,  ob  instr.  sing,  regelmässig  ik  oder 
0  oder  beides  bat. 

Unter  den  von  Miklosich  zur  »altslovenischcn«  Classe  ge- 
rechneten Handschriften  befinden  sich  noch  drei  kleine  Frag- 
mente mit  thcils  ganz  ))esondercm ,  Iheils  von  dem  des  Sava- 
evangeliums  stark  abweichendem  Gebrauche: 

4.  Das  macedonisdie  Blatt. 

Dies  Bruchstück  i8|  ftlr  die  Betrachtung  der  unsprUnglicheo 
Verwendung  von  und  k  ganz  gleichgiltig,  da  es  mit  zwei  drei 
Ausnahmen  nur  k  kennt  und  dies  sogar  in  Endsilben  Olr  o  ver<- 
wendet,  z.  B.  Byj^kUk  »  B'ij;^oii%. 

5.  Das  Evangelietifrayment  Undolskifs. 

Auel»  (lies  isl  lüi-  unsere  Fraj;e  beileutungsios ,  da  es  mit 
drei  Ausnahmen  (iC'l'K  1 94  ;  rocno^VK  1 95.  3,  M )  nur  1»,  schreibt, 
Z.  B.  K'kC'K=KkCk  195.  5;  llpOCK'kTAT'K  = -CKKTAT'K  195. 
15;  iipHCTAviiA'kUJC  195.  1  U.S.  \v.  Es  ist  daher  selbstverständ- 
lich, tlass  auch  nach  p,  A  stets 'k  ij;esch rieben  wird  .  K'kCTp'k- 
3aiA;iiiTf  194.14;  KkCTpkrHfTi  194.  14;  K'kKpkr^^T'k  195. 
13;  CKp'kH;rr'k  195.  14;  Kp'ki&H  i9(>.  10;  Kp'kKi  490.  18; 
CAlkHlvitf  195.  IG. 

Beniei'kcnswerlh  ist  nur  als  eine  Ix'soiidere  Ai"t  der  Abwei- 
chung vom  Savacvangelium  das  ollere  Vurkouinien  von  (  slail  k: 


Digitized  by  Google 


91 


npHiUf^'KUJf  194.  9;  luf^vi^iuf  194.  Iii,  npHiUf^'kUiH 
496.  ib;  npaBf/^'kHH  195.  15;  CKp'kSKfT'k  195.  U. 

6.  Das  Fragment  von  Chikuidar. 

Die  beim  Savaovaniieliiim  beobarhlctf  n  KisihriniinLicn 
kehren  hier  wieder  mit  zwei  Ausnahmen.  Eine  kurze  Aogube 
genügt,  um  die  Verliällnisse  darzuleihen  : 

Auc  h  hier  fehlt  k  au  Stelle  von  "k,  nur  TkiUTfUk  steht  191. 
22  slati  1 'Kiiri'»A;. 

Die  \  orkoinmenden  /-  und  /V/-SUInime  haben  im  Auslaut  nur 

k,  Z.  B.  KAaCTK.  3RlipK,  C'kMp'KTh.  KOp«tKk,  KKCK.    In  der  3. 

sing.  piur.  steht  mit  Ausrwdune  von  iiOKasaK^Tk  191.  7  nur  'k. 

In  Suffixen  sehwaiiken  'K  und  K.  I  (i  mal  steht  k,  9  mal  'k. 

In  Wurzelsilben  findet  sich  TTkMOlA^  190.  17;  sonst,  in  \  i 
Fällen,  richtii;  k  ;  daneben  aber,  und  darin  besteht  die  eine 
Abweichung  vom  Savaevangelium,  hilufiijer  f  .  iipMiiifcriiio 
488.  10;  ORfUITkHMUH  188.  10;  AfCTHUk  190.  Ii;  191.  ti ; 
HfHfCTkia  190.  ^4;  HfMfCTki^lS  494.  48;  A^BpOMfCT'kH'kl 
494.  18;  (R'kCKpfCCNHia  189.  8). 

Ganz  abweichend  vom  Savaevantj;elium  ist  der  Gebrauch 
bei  p,  hier  findet  sich  Dur  'k,  iu  18  Füllen :  Fonuen  und  Ablei- 
tUDg^n  von 

Kp'kCTHTH  187.  17;  488.  I;  488.  4  ;  488.  2;  488.  3; 

188.  5;  189.  1 
C-kUp'kTk  188.  2f);  188.  26;  488.  27;  189.  7 

OyUp'kTKHK'k  189.  10 

noHtpikTO^',  nosKpikTH  189.  4;  494.  4 

B'kCKp'kCHfT'k  189.  40 

cp'kAH«  190.  14 

Bp'kX-OV  188.  19 

HpikKlU  191 .  7. 
Nach  i\  steht  ^k :  nA'kT'kHO\(-MOV  188.  9;  KA'ki^i  190.  19; 
BA'kKa  191.  2.  Ich  halte  es  filr  durchaus  wahlscheinlich,  dass 
so  in  der  ganzen  Handschrift  das  'k  nach  p  entweder  allein  ge- 
bräuchlich oder  vorherrschend  war,  und  mache,  was  den  (legen- 
salz gegen  das  Savaevangelium  belrifll,  nur  darauf  aufnu'rksam, 
dass  von  den  bisher  behandelten  Quelleii  Sav.  kn.,  Novg.  Evan- 
gelium und  Psalter  von  Sluck  durch  die  Vermeidung  von  (  in 
Wurzelsübeu  am  alterthUmlichslen  sind,  das  Kvaug.  Undolskij's 
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uiitl  (Iiis  FrnpiiKMit  von  Chilandar,  tlic  (  hier  ziiliisson,  niu'li  in 
dorn  'K  n;«('l)  p  Uhcrcinsliimnen.  Kiiit;  EiiLscIicidunti,  ob  die  aus 
der  Sav.  kn.  ti^ezo^eiu.'n  Schlüsse  richtig  sind,  erlaulK'n  dif  klei- 
neren Bruchstücke  \ve£;en  ihres  j^erin^cii  l  iiifanges  übcrliMupl 
nicht,  diese;  kann  erst  licwoiincn  werden  aus  der  VergleichunE; 
mit  dem  uinfangreichslen  e\ rilli^ehen  Dunkuial,  dum  codex  Su- 
prasliensis,  und  ileu  glugulilischen. 

7.  Der  codex  Suprasliemis. 

Miklosich  meinte  Mouumenta  pahieslovenica  p.  iV:  hunc 
libruni,  omnium  palaeoslovenicorum  in  palria  linj^uae  sliivenicae 
lileris  cyriilicis  scriploium  lonj^e  antiquissimuin ,  adjudicandum 
esse  saeculo  undecimo,  vernjulhel  al)er  jetzt  (Füinienl.  in  Tar, 
S.  XIV;,  derselbe  slainnie  vielleicht  schon  aus  dem  10.  Jahih. 
Ich  habe  keine  Mittel ,  die  Fi  age  zu  entscheiden ,  moclite  aber 
daran  erinn<M  n,  dass  das  liöhere  Alter  btd  Handschriften,  die  alle 
Copien  älterer  Orii^inale  sind,  nicht  unbedinj^t  (Mnen  älteren 
Standpunkt  in  Sprache  und  Orlhoizraphie  mit  sich  bringt:  es 
kann  v'me  spälei"  entstandene  Abschrift  dem  Originale  treuer  ge- 
folgt sein  als  eine  frühere. 

Von  dei'  Hetraehlnni;  sind  zwei  Stellen  auszuschliessen :  p. 
99.  20  —  100.  9  (die  Cilate  sieben  die  Seiten-  und  Zeilenzaiil  der 
Miklosich'schen  Ausgabe)  und  p.  I.'j9.  28 — KiÜ.  3,  da  in  diesen 
nur  k  verwendet  ist,  auch  in  kl  statt  lü. 

A.        k  im  Auslaut. 

In  der  Verlrelunt»  von  ursprünglichem  'k  durch  k 
stimmt  diese  Quelle  in  einem  sehr  häutigen  Falle ,  im  Auslaut 
von  Präpositionen,  mit  dem  Savaevangelium  überein.  Die  ein- 
zelnen Präpositionen  verhallen  sich  indess  sehr  verschieden: 
während  Kk  auf  jeder  Seite  vorkommt,  Ck  sehr  häufig  ist,  finden 
sich  die  übrigen  sehr  selten  so,  einige  wie  Klk  nur  gpnz  ausnahmst 
weise  mit  k  geschrieben.  Ebenso  steht  es  in  der  Gomposition : 
Rk-,  Ck-  finden  sich  ganz  regelmässig  und  ebenso,  um  das  hier 
gleich  zu  erwähnen,  Kk3-,  nur  ist  hier  niobt  wohl  ein  Vergleich 
mit  den  übrigen  anzustellen ,  weil  sie  theiis  in  der  Gomposition 
gar  nicht  gebraucht  werden  y  wie  K*k ,  theiis  den  auslautenden 
Vocal  meisi  dabei  verlieren ,  wie  0T*k,  H^'h,  OassderVo^l 
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tliesor  IViipositiüiicii  in  dvu  allerineisU'ii  Füllen  weder  in  selbst- 
sländit;t'r  SlcHiint;  noch  in  der  (loniposition  mehr  gesprochen 
wurde,  isl  hereils  aus<'in;uiderL:eselzl;  einen  (irund  für  die  Wahl 
des  k  in  der  Orlhoj^raphie  weis.s  ich  indess  nicht  an/Ait;clicii ;  für 
unsere  lielrachtun^  des  Auslautes  isl  sie  j;leichi;illift,  da  die  ein- 
sill)iij;en  l'riiposilioneti .  auf  die  es  hier  ankonunl ,  nach  Verlust 
des  auslauleiulen  Vocal.s  in  der  (iesUdt  c  sicher  nicht  uichi*  als 
selbsUindii^e  Worte  empfunden  sind. 

Liissl  man  also  diese  l*raj)osilioncn  hei  S«'ite,  so  k.üiii  man 
behaupten,  dass  alles,  was  sonst  an  Meispielen  von  k  für  rich- 
tiges'k  vorkoninü ,  auf  Versehen,  Verschreibunii ,  undeiilliciier 
Auspräi»un}4  der  Zeichen  hciid)!  oder  durch  molivirle  l  alU'Son 
Schwanken  zwischen  'k  und  k  im  Auslaut  hcriici|zeführt  isl.  dass 
also  eine  SNsleujalisehe,  con.se(juente  Verlret un^  <les  ursprüng- 
lichen 'k  durt  li  k  im  Auslaut  diese  Quelle  nicht  kennt.  Unter 
den  \ \'.]  l'allen,  dit»  ich  aufi5«'zeichnet  habe,  sind  48  dal.  plur. 
mit  ursprüni^liehem  Suflive  -M  k,  darunter  keiner  von  einem 
fem.  auf  -A.  Wenn  int  Auslaut  weder  k  noch  'k  j^esprochen 
wird,  fallen  bei  den  nis(  .-ntr.  (i-SUinuncn,  den  nisc.  /-Staunuen 
und  den  l'ronoruina  instr.  sin«:;,  u.  dat.  plur.  zusanunen  :  oyHfHM- 

KOM  k)  O^'MfHHKOU('k)  ;  IIA^TfU(k) — IIA^TfM  kj  ;  THU  k  — 
TliU  'k).  bei  <ler  (ihü<'hy;illii;keit,  die  im  instr.  sing,  ges^en  die 
Schrcibutj^cn  mit  'k  oder  k  hcirsclil.  kann  es  also  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  in  verhilltnissin.i.ssi|4  \Nenii;en  l'.illcn  das  k  iud)e- 
rechtij^ler  Weise  auch  in  den  gleichlautt  nden  anderen  (lasus  <'in- 
dringl.  Ausserdem  ündel  sich  13  mal  das  Suffix  -kH'k  als  kHk 
geschrieben:  ,VC»CTOMllkHk  141.  8;  iK\\OKkHk  178.  13;  KIC- 
IIAkTkHk  178.  18;  IKMaAkHk  ^11.  7;  'M\t.  '^7 ;  KHHHk  (  = 
KHHkHkj  iil.  4;  HfCM'klCAkHk  240.  1Ö;  Hf^OYAkHk  308.  3;  • 
KfCTpaCTkHk  327.  18;  HfUOUITkHk  359.  10;  paKHOI€CTk> 
CTKkMk  3()r>.  1 4  ;  ,\ocTOHHk  3f)().  28;  A^'^KkAfHk  404.  M».  Wenn 
man  noch  das  nach  meiner  Zahlung  I  'i  mal  vorkonuncnde  Hk 
(=  H'k  scdj  und  8  F.Ule  der  1.  plur.  verbi  auf  -Mk  (z.  H.  i«AYv>Mk 
288.  1,  2,  8)  abzieht,  so  sind  alle  anderen  vereinzelt.  I  cber- 
haupt  scheinen  mir  auch  die  zuletzt  genannh»n  gleichartigen  Bei- 
spiele gegenüber  dei*  gewöhnlichen  richtigen  Schreibung  nur  auf 
zuOilligen  Fehlern  zu  beruhen,  (ianz  anders  verhiill  es  sich  luil 
der  Vertretung  von  k  durch  'k  im  Auslaute. 

1.  bn  inslrum.  sing,  und  loc.  sini^-  überwiegt  die 
Schreibunj^  -U'k  selir  bedeutend,  doch  komuien  durch  die  gauze 
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Handschrift  so  viele  Beispiele  von  -mk  vor,  dass  man  wobl  von 
einer  Willkür  im  Oebniuch  der  Zeichen  reden  knnn. 

2.  Im  Auslaut  der  hier  in  Betracht  kommenden  Formen 
der  /-Stämme  wird  mit  bewussler  Regel  K  geschrieben:  900 
Beispirlen  mit  richtigem  K  stehen  nur  38  mit  Tk  gegenüber: 

iiOUOiUT'k  77.  23;  89.  12;  4 ^^5.  4;  442.  25;  275.  43; 

309.  17 
MOUIT'K  1^X0.  17 
MaAOMOUlT'K  9Ü.  18;  91.  3 
HOUIT'K  323.  8;  361.  23;  204.  24  ;  471.  25 
IIOAOyiKMlIT'k  153.  12 
nfiiiT'K  147.  ä 

p'kM'k  264.9;  300.  18;  313.3;  330.24;  332.7;  180.44 
P43AHH'K  2^12.  1  1 

SA-KHTi  367.  27,  29 
HkCT'k  53.  23 
iiucT'k  104.  18 
oysKacT'k  464.  47 
KOyiecTii  331 .  4 
CKiTOCT'k  242.  20 
B-KcT-k  224.  42 
pdAOCT'k  248.  24 
OKpkCT'k  443.  43 
AkHi».  23.  44 
HinpHMBH'k  483.  12 
HAT-k  254.  8 

XTp-k  253.  94;  440.  44. 

Da.ss  darunter  24  Fülle  .sind,  iu  denen  der  letzte  Cousonanl  lUT, 
M,  ist  nicht  zuftillig,  wie  sich  unten  zeigen  wird. 

3.  Der  Auslaut  der  /a-Stümme  wird  je  nach  den» 
letzten  (]<>nsonanttm  des  Wortes  sehr  verschieden  Jjehnndelt : 

a)  ausnahmslos  steht  k  nach  H  und  A  (unter  den  vorkom- 
menden 232  Beispielen  ist  die  einzige  Ausnahme  orN'k  408. 
47].  Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  das  ui-sprüngliche  /  die  Con- 
sonanten  n  und  /  erweicht,  zu  palaüdem  ti,  t  macht,  und  zwar  in 
der  Sprachperiode  des  Schreibers  nur  diese  beiden,  daher  er 
dieselben  mit  dem  Zeichen  versieht.  Seine  orthographische 
Regel  ist  also:  nach  erweicbletn  Consonanlen  kann  nicht  k  ge- 
schrieben werden. 
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b)  narh  lahinlcn  (loiisonanUMi  tiiidcl  sich  ebenfalls  (10  mal) 
nur  k,  (Iju  uiiU  r  KOpaKk  i  ")  mal  nehen  dem  st  lUMirn  ii  KOp.lKAk. 
Der  Giund,  dnss  nio  KOpaK'k  voikouiinl,  wird  ahcv  hier  der 
sein,  dass,  wenn  aiieh  KOpaKk  ^eseliriehen  ,  doch  korabt  ge- 
sprochen wurde,  unlhin  dieser  Tall  unter  a)  fallt. 

(>  ohne  Ausnabuie  wuriiea  die  Pronomina  Ck,  BkCk  mit  k 
gesehrielwn. 

d)  Als  Hejiel  kann  man  ansspi(M*lien,  <lass  nach  III  un<l  3  'k 
geschrieben  wird:  es  lindel  sich  'k  nacli  Iii  Iii  mal  ilarunler 'iO 
RtMSpiele  \on  Haui'k,  Kaill'k).  k  itur  S  mal  ^darunler  l\  Heispiele 
von  Haiiik,  Kauik) :  :^i  mal  KNA3'k  (nur  dies  Worl  koinuil  üior 
in  Belrachl  ,  (>  mal  KH/A/tk. 

e)  in  allen  anderen  Füllen  isl  die  Schreiliung  mehr  oder 
weniger  schwankend : 

er)  absolut  schwankend  nach  i^;  auf  405  Fülle  mit  kom- 
men 425  mit  k; 

ß)  nach  p  steht  86  mal  k  (darunter  53  Beispiele  von  i^lc- 
CApk),  49  mal     (darunter  44  Beispiele  von  i|'kC4p'k) ; 

^)  nach  lUT  67  Beispiele  mit  *k,  27  mi(  k.  Zu  der  Neigung 
Dach  lUT  %  itt  setaen,  vergleiobe  die  t-SUrome; 

neeb  xt  haben  49  Falle  %  (daruuler  4A  mal  iM^SK'k),  35 
k  (darunler  25  mal  ViRSKk) ; 

<)  nach  MtA     m«!     4  mal  k ; 

t)  nach  H  46  mal  ^k,  40  mal  k. 


4.,  Die  V er l)a  I formen  auf  k. 

a.  4.  sing,  praes.  auf -llk*  Das  Verhältnias  von  -Mk  zu 
-ll*k  ist  folgendes : 

tßcwK     Hl  Beispiele        i6CMk    6  Beiap. 
Aau-k     21  „ 
MUaU'k  ?H 

RiLU'k      H   _,,  RiEMk  .'i 

444  -k  '        44  k. 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  der  Schreiber  srhreihen 
will,  und  wilssten  wir  nicht  sonst,  dass  k  hier  richtig  ist,  aus 
dieser  Quelle  würde  man  nur  'k  schliessen  dürfen. 
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b.  2.  sing,  imper.  auf-x;;^k: 


A^SKA*^  3^  Beisp. 


A49KA^  i  Beisp. 

a>KAi^_l_»_ 


c.  Von  der  Ii.  sing.  plur.  auf  k.bahe  ich  folgende  Bei 
spiele  angemerkt  : 


npHACTk  IS.  46 
XOUiTfTk  57.  5 
0COAHTk  490.  48 

lecTk  485.  9;  8i8.  42;  282.  24;  348.  6 

rAaroAMLTk  277.  26 
OTkUfuiTiiiTk  349.  49. 


Es  kttnnen  vielleicht  noch  einige  vorhanden  sem,  gegenüber 
den  Tausenden  von  Beispielen  mit  kommen  sie  nicht  fü  Bc~ 
tracht;  der  Schreiber  hat  sicher  nur  die  Formen  anf-Tli,  d.  h. 
nach  seiner  AuAsprache  auf  gekannt  und  sehreiben  vi  ollen; 
es  genügt  aber  die  einfache  Verweisung  auf  die  444  Fttlle  von 
gegenüber  den  4  4  von  k  in  der  4 .  sg.  praes.,  um  lu  zeigen, 
dass  die  Gonsequens  der  Orthographie  für  die  ursprünglich  rich- 
tige »altslo venische«  Schreibung  hier  nichts  beweist. 


4.  ik,  k  in  nicht  wurzclhaftcn  Silben.  Die  Ver- 
tretung von  ursprünglichem  ik  durch  k  isl  hier,  wenn  auch  et- 
was hUuligcr  als  im  Auslaut,  doch  verhültnissmässig,  d.  h.  gegen 
die  Anzahl  der  richtigen  Schreibungen  genommen,  seilen,  und 
z.  Th.  in  eigenlbUmlicher  Weise  auf  einzelne  Worte  beschrJinkt. 
Ks  konunen  hier  in  Belrachl 

a.  Das  part.  praet.  act.  I  ,  von  dem  folgende  32  Beispiele 
von  mir  aulgezeichnet  sind : . 


B.  Der  Inlaut. 
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oyroTOKaRkuiA  19.  Si5 

H4MfHklUf  i3.  ii 
B'KIKkllJfU'K  28.  28 
;^OUik^\kUJH  32.  2 

B'kIRkUJfM'k  74.  6 

oyukpkiuoy  103.  21 
R'kKp'krkiiiau  146.  18 
npocAaBkiuaaro  169.  26 
B'kiKkiiKie  197.  7 
ocKtLTHRkUiaarc  238.  40 

OT'KKp'klKklUf  241 .  2 
KikCTaKkiiia  249.  27 
RikCKp'kcHKkUjaaro  250.5 
noruekiiJfi€  255.  28 
nopacTkiiiHHM'k  263.  28 
OTKp'kakUlA  342.  28 


97   

OY'Ul^pl^UJHHU'k  351.  9 
npocTkpkiuaaro  356.  4 
naaKaRkiii;i^  360.  5 
suRkuiau  361 .  16 
HaHpkTaRkiiJOif  364.  9 
ov'C'knkUJHHjif'k  373. 20,  23 
o\'C'kiikiuHH  373  21 
OYA^iltSRkUl'k  375.  10 
RkCKp'CklUHH  368.  18 

iiorp;t;3HRkUif  387.  18 
RHA-KRklUfH  389.  23 
iiCHHaRkiiJa  390.  22 
HaropKRkiiu  399.  24 
OK'KujTaRkiiio^'  406.  28 
suBkUiH  443.  25. 


b.  Das  Suffix.  -'kK'k)  in  24  Fallen  mit  k  geschrieben : 


Kp-knkK'k  20.  25;  242.  47 
Kp'knkK4Aro  469.  22 
CA4A^K4  466.  24 ;  259.  7 
CiUA^H'k  496.  4  ;  323.  43 
CA4AkK0  236.  6  ;  259.  8; 

322.  23 
CAA/iJkKMiVk  244.  20 
»"kiAi^KA  256.  25 
CT'MAkKOM'k  342.  23 

onii'kcNkK'U  342.  22 


0fi|l*k(MkMkCK4ii  343.  45 
ocTAMkra  60.  4  4 

OCTAMkl^H  70.  43 
BfCp4UkK4  238.  24 
«liTKp'kTkK'k  302.  2 
RATkii-k  303.  3 
HSBUTkl^H  324.  45 
HfA^CT4TkK4  324.  20 
U|lk3kK*kiHX'k  368.  4  ;  448. 
28. 


Ich  hcihe  leider  unterlassen  ,  die  Fülle  zu  notlren  ,  in  denen  hei 
diesem  Suffix  ^k  riehliß  steht,  wahrscheinlich  sind  es  nicht  sehr 
viele,  da  die  meisten  dieser  Worte  nicht  oft  vorkomnu  n.  Dass 
beim  pari,  praet.  act.  I  die  Zahl  der  Beispiele  mit  k  eine  ver- 
schwindende ist,  lehrt  jeder  Blick  auf  einen  beliebigen  Theil 
dieser  Quelle. 

c.  Am  auffallendsten  ist,  dass  30  mal  Casusformen  und  AU- 
leitungen  von  aioku  vor  dem  R  das  k  zeii;«'n,  während  ich  dies 
von  Worten  derselben  Clas.se  sonst  nur  iti  HfiiAO;\kBH  179.  9 
und  up'kKkB'kH'ki)fk  206.  22  gefunden  habe : 

4875.  7 


  9»   

AWKkBf  35.24;  52.3;  150.2,5;  452.5;  IG2.  ?;  172.40; 

185.26:  196.10:  215,24;  203.24;  285.17; 

293.  Ü8;  297.  15;  308.  27;  319.  2;  342.  ^8 
AICBkßH  302.  5 
AlORkKK  219.  12 

AiOBKKk(H  lAi  39.  20;  63.11;  200.88^3^47.10; 

427.  28;  432.  Ii 

AK»Kkß'kHOyOYUO\f  317.  7  ; 
AK^KkKkHA^lA^  384.  18       ,  • 

AiOKkKkHaia  40().  2 1 . 
Worum  die  hiiufij^en  Fornwn  von  i^pkK'Kl  nidit  ebenso  behandelt* 
worden,  weiss  ich  nicht  zu  crkliiren;  wir  h;d>ei)  es  hier  wold 
nur  mit  einer  Manier  des  Schreibers  zji  IhuRi^  für  die  kei^»  tUM^ii- 
licher  Grund  vorhanden  ist. 

d.  Was  noch  vorkoui,M»t^  beschränkt  sich  auf  ei^^eliJteiF^^l«.: 

Bn'kX"kiHX  k  274.  22;  373.  a  •  .   .  . 

OßCTklUH  180.  25 

liiHnk^aHO  189.  9 

caMkMH»«^  218.  12 

AOKkHiUllM  317.  3 
ACKk.3aHHHM'k  319.  2 
A0Rk}Kl1  319.  17 
KOMkKAHHIO  302.  17. 

In  KOKkstrik  177.  9;  181.  13;  236.  5  ist  k  mögbcher  Weise 
richtif». 

Alles  in  allem  trenonmien  ,  nujss  man  snL^en ,  dass  die  Ef- 
setzung  des  Tv  durch  k  in  dieser  Stelluiifj;  nicht  zu  den  charakle- 
ristisclKui  liii;enlhiinilichkeilen  dieses  Denkmals  gehört.  Anders 
mit  der  V  e  r t r e  t u  n  g  d  e  s  ursprünglichen  k  d  u  r c  h  ^k.  In 
allen  Suflixen,  deren  Laul bestand  k  eiathält,  wie  -kH^k,  -kCK'k, 
-kCTKO  u.  s.  w.,  kommt  ausserordentlich  hiiufig  vor,  nur  in 
den  Casus  der  Comparalive  untl  derjeingen  pari,  praet.  act.  I, 
die  vor  dem  iii  ursprUnghch  k  haben,  fehlt  es  so  gut  wie  ganz. 
Ich  habe  nicht  das  ganze  Buch  auf  die  Vertretung  des  k  durch 
'k  in  Suffixen  ausgezogen,  sondern  nur  p.  50 — 127.  Das  Kr^eb- 
niss  ist  dies:  in  2/3  aller  Fülle  steht  richtig  k,  in  Y3  (387  k  zu 
184  'k).  An  l)estimD)te  Gonsonanten  ist  'k  nicht  gebunden,  nur 
ist  zu  bemerken ,  dass  miii  kaum  Dennenswertben  Ausnahmen 
(v.  B.  }KAAifcN.'K)  'k  nur  in  offener  Silbe  geschrieben  wird,  also 
da,  wo  das  ursprüngliche  h  iMCbl  qaehr  g^sj^ocbßOt  wurdo  ^  auß 
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ist  mir  aufgerailen,  dass  unter  den  Filllcn  nur  i  sind,  wo  in  der 
nächsten  Silbe  vveicluM- Vociil  steht:  otTvHKCtrc*  74.8 ;  K'kc'kHH 

87.98;  rpIklll'kHHK'K  Iii.  21;  KA'klinvCTKHU  IIT).  15  (MpTi- 
NOpHS'kU'k  90.  12;  U'kSAC^A'^K'Kl^k  lOf».  22  sind  nicht  zu 
rechnen,  dn  der  Vocnl  im  AusIhuI  slinnni  i.st).  Ks  scheint  also 
das  nk  vor  folgender  Silbe  mit  weichem  Vocal  vermieden  zu  sein; 
man  d.irf  (l;is  ;\\wv  nicht  umkehren  ,  Ueispiele  vt  ie  ^Tkl^a.  KU- 
MkHA^iAv,  C'kKOHkHa  kommen  (iher.ill  vor.  Ks  slimmldies  üliri- 
i;ens  zu  der  Beobachtung,  dass  die  oben  besprochenen  Prilpo- 
silionen  auch  mit  Vorliebe  vor  einer  StH>e  niii  weiehdUi  Yoad  k 
seigen. 

2.  k  in  Wnrielsilben.  Die  FHlle,  wo  k statt  des  iir^ 
sprttnglichen  ik  stellt,  sind  auch  hier  safifreicber ,  als  wir  sie  in 
den  bisher  behandelten  DenlLmtflern  getroflien  haben;  doch 
heftet  sich  dieser  Gebraoch  wieder  an  gewisse  Worte,  denen 
gegentlber  andere  el»en£BiUs  htfufig  gebrauchte  selten  k  teigen. 
So  kommen  vor : 

UkNls  (milti)  fast  regelmnsstg  so  67  mal 

ttkiHiNk  dagegen  habe  ioh  nur  b^mtpfki  444.  47: 


Itos  übrige  ist  mehr  oder  minder  verein:u)U ; 

TkurrrrkN^uiHirk  77.  7 
TkOiTAllHie  929.  84 
TtlflTkilO  985.  46  (  g 

HeTklllT4HktllT0V  974.  44 
TklUTfT'kl  394.  90 

Tkurrrr«  396.  94 

n^CkAN  78.  49;  86.  7;  434.  93;  440.  99 
nockAJiL  495.  8 


sonst  wird  das  sehr  hUufige  Wort  c'k'A4TH'  geschrieben,  lu 
weiten  CAaTH.  * 


940.  94. 


•3kA4  V.  Sv  W.  von  S'kA'k 

y  ckN  (ckH-  seblaCon)  mit  okH^k  (»  orkii'k) 

AkRA  (zwei)  u.  s.  w. 

BkA'i&TH  (wachen),  dazu  Kk2K;^fUk  439.  40 
Bkirft  (einmal  KkN'k  107.  9 i) 
^MUfTH  mit  Caans 


63 

37 

2ü 
43 
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Ak3KHH)f'K  238.  19  \ 

AkSKaaro  242.  21  ( 
Ak^Ka  272.  7;  331.  18  j 


5 


AkPATH  361.  5 

TkMk(H)iÄ  253.  19;  265.  11;  397.6^ 
TkKMO  386.  10  / 
CkT'kjf'k  318.  22  I 
ckT'k  421.22  [3 

llkKAHHHU'k  283.  46) 

nkBATH  306.  3 
nklMNHie  d06.  4 
AkCTU  (A'i^CKA)  75. 81 ;  300. 17 ;\ 

342.16 
UkHOSH  US.  49;  496.  82  ^ 
UkHOra  849.  84  / 
SkTop*kiH  485.  89  ^ 
BkTOpNHK'k  878.  83/ 

Dazukommen  noch  13  vereinzelte  Fülle  :  TkMfH'k  T)!.  6;  34- 
BkRfHHH  74.  IS;  BkKAHHKfl  205.  14;  HfMkKiHHKi  205.  25; 
H3Mk}KA<)  KklllHMfi  249.  20;  ckcdlf  229.  17;  ck^"- 

N-kaiUf  254.  24;  HCTkKaHA;  256.  28;  aa^k^fHliaiiie  353.  7; 
KkHikS'k  125.  6;  MkCT'k  295.  27;  HkTHiVl  41.  4;  A^MtUUf 
175.  2. 

Also  eine  gewisse  Auswahl  und  damit  verbundene  Gonse- 
quenz  herrscht  in  diesen  292  Fällen,  aber  aligemeine  Regeln 
vermag  ich  nicht  darin  zu  finden.  Die  Zahl  würde  sich  übrigens 
vermehren,  wenn  man  das  häufige  RknHTH,  Kkll^k,  BkSkHNTN 
mitrechnete;  ich  habe  die  Beispiele  deswegen  weggelassen,  weil 
das  Wort  ein  Fremdwort  ist,  bei  dem  das  Bk  möglicher  Weise 
als  Präposition  empfunden  sein  und  die  Schreibweise  sich  an 
den  Gebrauch,  den  Auslaut  gewisser  Präpositionen  mit  k  sa 
schreiben,  angelehnt  haben  kann. 

Dagegen  lassen  sich  für  dieVertretung  des  ursprüng- 
lichen k  durch  *k  gewisse  durchgehende  Regeln  auftuden. 
Ich  habe  im  ganzen  363  Fälle  der  Art  gezählt ,  eine  Zahl,  die 
sich  beträchtlich  erhöhen  würde,  wenn  man  das  regelmässig 
wiederkehrende  B'k^JTM,  uikfiJk  u.  drgl.  mitiählle,  ich  habe 
dirse  Beispiele  aber  weggelassen,  weil  sie  mit  der  schon  behan- 
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delton  Streitfrage  zusnmmcnhHngen ,  also  \wi  einor  von  der 
meinigen  nbweichendei)  AiifTassuni!  nicht  in  Botrarht  kAnien. 


'k  fUr  k  steht  in  Formen  und  Ableitungen  von 

y  H'KT-  (=  MkT-,  roüHkCTk  U.S.  w.)  28  „ 
y  M'kH-  (=s  HkM-)  8  „ 

}/  jK'kP-  =  }Kkr-,  »fr-)  5 

V  SK-kA-  (=  JKkA-)  *  » 

MikTO  und  HikCO  6 


Von  einer  Regel  kann  hier  nur  hei  lu  die  Bede  sein,  denn  neben 
lll*kA-  (und,  wie  unten  aoscufuhren  sein  wird,  uifA-)  i^^t  lUkA- 
selten;  nach  den  Consonanten  M,  XC  ist  dagegen  k  weil  hiUifiger, 
vergleiche  damit  das  Schwanken  von  'k,  k  im  Ansiaul  nach  den- 
selben beiden  ConsonanteD.  Miklosich,  Formenlehre  in  Par. 
p.  XXI,  bemerkt,  dass  »namentlich  nach  r,  i,  ^,  so  wie  auch 
nach  itf  mL  beide  Zeichen  hie  und  da  wilUtttrlich  gebraucht  wer- 
den, woraus  sich  für  mich  nichts  anderes  ergiebt,  als  dass  nach 
diesen  Lauten  das  Ohr  des  pannonischen  Slovenen  li  und  k 
ebensowenig  unterschied,  als  das  des  Russen  heutzutage«. 
Diese  Auffassung  scheint  mir  bedenklich :  wenn  k  nach 
den  betreffenden  Consonanten  in  einen  f.aul  iasaininen6elen, 
so  ist  doch  nur  zweierlei  denkbar:  entweder  k  wurde  zu  ^k, 
dem  widerspricht  aber,  dass  neben  Uf*kA"  ausserordentlich 
häufig  IU(A-  geschrieben  wird,  i  aber  in  diesem  Dialekt  auf  'k 
nicht  surttckgehen  kann;  oder  es  entstand  ein  Laut,  der  weder 
wie  ursprüngliches  *k,  noch  wie  ursprüngliches  k  lautete,  son- 
dern etwas  drittes  war ;  dies  dritte  wird  aber  so  gut  su  f  wie 
das  keinem  Zusammenfallen  mit  ausgesetste  k  in  A^^Nk — 
AiHk,  TkUkHHita— TfMHHita;  wie  soll  man  es  yon  diesem 
unterschieden  denken?  Doch  auch  abgesehen  von  diesem  Be- 
denken, der  Bapt,  giebt  noch  ein  anderes  an  die  Hand.  Die 
Worte  BkAATH  und  dkp-kTH  haben  beide  k,  im  Supr.  wird 
aber  in  Formen  und  Ableitungen  von  jenem  36  mal  3'kA-  ge- 
schrieben, in  diesem ,  das  viel  häufiger  vorkommt,  nur  viermal 
Blkp".  Dm  in  beiden  Fielen  nach  meiner  Auffassung  der  gleich- 
zeitigen Aussprache  der  Schreiber  in  den  hier  stets  offenen  Silben 
nach  3  keinen  Vocal  mehr  sprach,  konnte  es  für  ihn  einerlei  sein, 
welches  Zeichen  er  schrieb;  ebenso  kommeu      Beispiele  von 
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H'K.H-  kM'K,  ck-H-'kM'k  mit  Casus  vor,  wo  das  Tv  (urspr.  k) 
der  Wuizelsilbt'  durch  den  Wcjiifall  des  'k  nach  M  stets  in  eine 
geschlossene  Silbe  zu  stehen  konnnt,  und  wie  die  Schreibunj^en 
mit  c  beweisen,  auch  c  gesprochen  wurde.  Ist  in  diesem  Wechsel 
von  'k  und  k  nach  3  auch  ein  lauthcher  Grund  anzunehmen, 
machte  das  Ohr  eines  alteren  Slovenen  auch  nach  3  keinen 
Untersciiied  dieser  Vocale  ?  Ferner  i;anz  rcijel massig  werden  die 
Casusformen  von  TkMa  mit  'k  ij;es<h rieben  (25  mall,  dazu  kom- 
men noch  7  Fülle  von  TkMkHl^  und  Ableitungen  mit  'k.  Dass 
auch  nach  t  die  I.aute  ebenfalls  unterschiedslos  waren,  wird 
doch  niemand  behaupten.  Der  absoluten  Zahl  nach  ist  freilich 
1k  nach  ui  viel  häufiger  als  nach  T,  daran  lie^l  aber  nichts,  weil 
die  Formen  und  Ableitungen  von  iiik^\-  überhaupt  häutiger  vor- 
kommen, im  Vci  hältniss  ist  das  richtige  TkM4  ungefähr  ebenso 
selten  wie  iUk^\-.  I^s  lässt  si(rh  daher,  wie  mir  scheint,  aus 
keinem  Falle  der  Vertretung  des  k  durch  'k  v'm  älteres  Zusam- 
nienfallcn  dii'ser  Vocale  erweisen.  Vielleicht  veidieni  es  l)emerkt 
zu  werden,  dass  in  Hk^^TH  die  nächste  Silb"  immer  harten,  in 
3kp'k  I  H  inmier  weii^heu  Vocal  bat  (vgl.  die  (ieumrkang  bei  deo 
tjuflixsilben) . 

Alle  Übrigen  noch  vorkonmienden  Beispiele  siud  wenig 
zahlreich  oder  vereinzelt: 

^'kC'kMH  74.22;    K'kCA^A^T  "^^^  26;   112.  23;  330.  13; 
R-KC^  109.  12;  19i.  10;    ß-kClLK'  121.  18;  H'kCliMlk 
204.  16;  B'kCf.261.  13 
KTvMcpa  338.  29;  339.  3,  5,  G,  8,  9 
A'kr'kH/ÄiuToyd\-uoy  3.  21 

npcKA'HHH  77.  1  i  KA'KH^MJTMH  23Ö.  31 ;  M^H^uiT4aro 

282.  6 

M'^3A-A  '4.  3;  u-kSAO-  109.  22;  124.  8;  M>3A<^  303.  9; 

M'k3A4Mn  327.  3 
B'KH'k3H;^TH  2.  9;   llp0H'k3'klUC»Y<»\'M0\'  350.  3 

rkpfupo  208.  17;  ci^pCBpA  49Q.  12  j  CkpcBp-kH'MH  92.  !^1  ; 

5.  11 

pacniiHikUJaaro  26^.  17 

T'kH'kMaie  427.  24 

U'kMTOY'  444. _28 

npoHB'kTOuiift  339.  17 

CT'krHij  104.  15;  CTIvrH^M^  7 

p-k^-KH^CTHi^  297.  10;  420,  ^2;  p.'^B-kMoy'ieTf  a36.  19. 
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Ks  noch  der  F.'ill  zu  l)«'.s|)rr(  litMi,  (l;«ss  'K,  K  ii.icli  ,\ 

in  de!"  Ix'kiinfilcn  VrrhiiKiiiii!^  stchfn.  Im  i'od.  Supi ;isli«nsis 
h(M  rst  hl  hici'  allerdiiiiis  ("in  vollstilnrliiios  Dur cluMn.nHli  r,  \MMiiii- 
slons  ;uif  (Ion  orslrn  Blick;  vor  jj^lcni  IxliclMurn  r'onsnnnntcn 
slolit  'k  und  K,  und  iil(M('l»i:illii;  scheint  ;uich  der  Vocid  der  fol- 
ticnth'n  Silbe  für  die  Ortlioiir.tphie.  Aher  d;is  Seliwnnken  isl  hei 
niiherer  Belrnchlung  ein  i;.ui/.  verwunderliches.  In  deii  Vnh.d- 
fornien  der  Wwr/o!  MpK  und  in  MpkTK'K  vNechscIn  'K  und  K, 
fester  Golmuieh  herrschl  aber  in  C'KMpKTk  und  seinen  Ahlei- 
lunt^en :  ?ir>  Beispielen  mit  k  stehen  nur  ö  niil  Tv  iieuentlher 
(H2.  3;  H;{.  10.  -HT.  H  :  :}iS.  9;  nllo  vom  adj.  ckMpkTkH'k; 
C'kMp'kTH  ;tS4  2U  :  cpk^-ki^f  h;»t  101  in.d  k,  7  m.il  'k.  Tiu- 
jickehrt  von  ^\pkH;«rril  und  .seim n  AhleitunL'en  komtnen  iKi 
Fülle  mit  'k  vor,  6  mit  k.  In  MA'kMa  rii  sch\v;u)kl  der  (I«'br;uieh, 
c.  40  Beispiele  mit  k  t^eiien  e.  20  mil'k;  von  liA'kTk  und  seinen 
Casus  kommen  lOi  Falle  mit  k.  6  mit  1%  vor;  von  iiA'kH'k  und 
Ableiluniicn  iiA'kHiiTH,  liciiA'kHk  (Vi  mit  k,  10  mit  'k;  CVK- 
Hkl^f  mit  Ahieituni-en  38  mal  nut  k,  2  n)al  -58.  6;  188.  16)  mit 
Tk.  Aehidiehe  Verhiiltni.sse  würden  sieh  noch  bei  einigen  anderen 
Worten  eri;e!)en,  ich  uiilerlasse,  sie  anzuführen,  weil  diese  Zah- 
lungen für  die  Bestirrmunig  des  ursprünglich  richliuen  ziemlich 
werthlos  sind:  das  sclu-iiil  sich  mir  aber  daraus  zu  ergeben, 
dass  hier  seeundare,  an  sich  w  illktlrlirhe  orlhoiiraphische  Heimeln 
herrschen,  und  dass  es  sehr  misslich  ist,  ;ius  dem  cod.  Siiprasl. 
Schlttsse  auf  den  alteren  Stand  der  Orthographie  zu  zieh<'n  oder 
sich  etwa  auf  ihn  für  die  Annahme  eines  von  je  her  bestehenden 
Schwankens  zwischen  'k  und  k  in  dieser  Stellung  zu  berufen. 

Was  die  giinzliche  Weglassung  der  ZcMchen  betrUTl, 
ohne  dass  daftlr  jlas  apostrophartige  Zeichen  über  der  Zeile  ge- 
setzt wird,  so  ist  ?;ie  so  ungemein  liaulig  z.  B.  S.  71  —  127  tllier 
200  mal),  <lass  hier  nur  eine  A nbejjuennieg  der  Schrift  an  den 
gieichzeiligcn  Sprachzusland  gefunden  werden  kann. 

C.  Die  Verlrelung  des  k  durch  f. 

Die  Bedingungen,  unter  denen  c  aus  k  entsteht,  sind  be- 
reits angegeben,  es  handeil  sich  hier  nur  mn  das  faiti.sche  Vor- 
komtnen.  Auffallend  ist  es,  wie  ungleicl»  si<-h  die  ungefähre 
erste  und  letzte  Hiilfle  dieses  Denkmals  darin  \erhalten  :  widi- 
reud  bis  p.        loci,  f  in  Wurzelsilben  und  slauinibildeadea 
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Suffixen  sehr  bttufig  ist,  493  Beispiele  von  Wurzelsilben,  146 
von  Suffixen,  beschrankt  sich  das  f  von  p.  240  an  fast  ganz  auf  die 
Stellung  vor  den  Gasussuffixen  -Uk,  -Jf'k,  -U'k  der  und  oon- 
sonantischen  SUhnoie  und  auf  A*^h<<^>  ^  1^  dieser  grosse- 
ren Hülfie  nur  ?l  Fälle  von  f  in  Wurzel-,  48  in  suffixalen  Silben 
vorkommen.  Das  liegt  nicht  etwa  darin,  dass  hier  die  betreffen- 
den Worte  überhaupt  selten  vorkamen,  vielmehr  ist  UlkA'f 
-kMik,  A*^Hw,  Suffix  -kH*k,  wo  am  häufigsten  f  vorkommt,  hier 
gerade  so  gewöhnlich  wie  vorher;  es  wird  nur  regelmässig 
ui'kA-  gesdbrieben.  Ein  Beispiel  wenigstens  mdge  zeigen,  wie 
sich  der  Schreibgebrauch  ändert.  Von  Ableitungen  der  Wurzel 
uikA'  kommen  vor  bis  p.  209  incl. 

78  Fälle  mit  f 

69    „    „  «k, 

von  p.  240  an  dagegen 

43  Fälle  mit  I 

»  „ 

nimmt  man  nur  die  ersten  72  Seiten  der  Ausgabe,  so  kommen 
heraus 

24  Fälle  mit  f 

Man  sieht  also  daraus:  der  Schreiber  hat  anfangs  seiner  Aus- 
sprache in  diesem  Falle  sehr  stark  nachgegeben,  allmählich  we- 
niger» zuletzt  sehr  wenig.  Ueberhaupt  ist  in  diesen  ersten  72 
Seiten  das  f  in  einem  Masse  Überwiegend,  wie  in  keinem  anderen 
Theile  der  Handschrift;  es  kommen  allein  darin  404  Beispiele 
von  f  in  Wurzelsilben,  62  in  stammbildenden  Suffixen  vor. 
Gleichmässig  durch  die  ganze  Handschrift  ist  die  Schreibung  mit 
ff  in  den  betreffenden  Casus  der  k-  und  conson.  Stämme  und  in 

Von  der  sporadischen  Vertretung  des  %  durch  o  war  bereits 
beim  Abschnitt  Uber  die  Aussprache  die  Rede.  Was  das  i  in  den 
Gasusformen  der/o-Stämme,  das  o  in  denen  der  o-Stämme  be- 
trifft, das  mit  wenigen  Ausnahmen  im  Suprasl.  durchsteht ,  so 
ist  mir  das  höhere  Alter  des  k  und  %  in  diesen  Formen  zu  zweifel- 
haft» als  dass  ich  sie  mit  in  die  Betrachtung  hineinziehen  möchte. 

Stellen  wir  zum  Schluss  eine  Yergleiohung  der  beiden 
umfangreichsten  cyrillischen  Denkmäler  an,  des  cod. 
Suprasl.  und  der  Savina  kniga^  so  ergiebt  sich;  4.  ftlr  den 
Auslaut; 
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die  beiden  Quellen  stehen  sich  gleich  (die  TrHiK)- 
sition«  !»  in  jeder  Stellung;  gleich  mif gerechnet) 

in  den»  (lebrauch  des  k  statt  Tk  in  den  Präpositionen  RTk  und 
E'KB;  etwas  alterlhUm lieber  ist  Sav.  kni^,  da  es  ck  =  Ck  ver- 
meidet; 

in  der  Erhaltung  des  k  bei  den  /-StMminen ; 

in  der  Erhaltung  des  k  nach  H,  A  bei  ja-Slämmeo; 

ir»  der  Bewahrung  von  Ck,  KkCk ; 

in  der  regelniiissiiien  Vertretung  des  k  durch  'k  nach  Iii : 
in  dem  Schwanken  zwischen      und  k  nach  p,  JKA,  lUT,  3 

bei  ^a-SUInimen,  doch  Ist  hier  Sav.  kniga  etwas  allerlhündicher, 

(Supr.  nach  mr  07  'k ,  27  k.  Sav.  7  1^.  25  k ;  Supr.  nach  3 

34  Tk,  6  k,  Sav.  5  Ti ,  6  k:;  ferner  im  Schwanken  beim  inslr. 

und  ioc.  sing.,  doch  sind  auch  hier  verbdliDissmässig  mehr  k  in 

Sav.  kn.  erhalten; 

in  dem  Schwanken  zwiscluMj  'k,  k  bei  der  2.  sing,  imper., 

doch  hat  auch  hier  Sav.  kn.  verhültnissniässig  mehr  k  erhalten 

(7      43  -k,  wührend  Supr.  45  k,  65  ik). 

DerSuprasl.  ist  alterihttmlicher 
in  dem  SchwaDken  nach  SK  und  h  bei  jo-Stilroinen/  wäh- 
rend Sav.  kn.  nur  *k  hal,  doch  ist  hier  die  Zahl  der  Beispiele 
gering. 

Sav.  kn.  ist  alterihttmlicher 

« 

in  der  vollständigen  Erhaltung  des  k  nach  u,  wahrend  der 
Supr.  hier  schwankt; 

in  der  Erhaltung  des  -llk  der  I .  sing,  praes.  (55  k  gegen 
19  'k,  wahrend  im  cod.  Suprasl.  44  k,  44i  *k). 

Der  streitige  Punkt,  die  3.  sing,  und  plur.,  ist  hier  absicht- 
lich ausgelassen.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  die  Or- 
thographie der  Sav.  kniga  nach  der  gegebenen  Zusammenstellung 
bedeutend  alterihamlicher  erscheint  als  die  des  Supr. 

t.  FUr  den  io laut. 

Die  beiden  Quellen  sind  sich  ungefähr  gleich 

in  dem  Schwanken  zwischen  'k,  k  in  Suffixen; 

in  den»  gänzlichen  Weglassen  des  Zeichens,  denn  wenn 

Sav.  kn  sparsamer  damit  in  sulhxaleu  Silben  ist,  erhält  es  der 

Supr.  besser  in  wurzelbafteo  Silben ; 
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in  iliM-  N<;igung,  (iüü  K  der  Wurzelsilbe  nacli  iU  durch  'k 
zu  ersetzen. 

Sav.  kiiiiifi  ist  a  I  le  r  1 1»  il  ni  Ii  <■  Ii  «•  r ,  indem  sie  €  slatt  k 
in  Wurzeln  und  staminhildenden  Suffixen  i?anz  vernieidel  und 
vor  Casnssuflixen  nur  nnvollslilndii;  (lurcliiiefülirl  hat. 

Also  im  ganzen  ist  die  Orlhüt;ra|)hie  des  Savaevangeliums  in 
Bezug  auf  die  Verwendung  der  Zeichen  Ti,  k  alterlhümlicher  als 
die  des  Suprasl. 

Was  endlich  den  streitigen  Punkt betrifll,  die  Schreibung 
oaoh  P)  so  herrscht  in  Sav.  kn.  naeh  p  conscqucnt  k,  nach  a 
aohwankt  der  Gebrauch;  int  Suprasl.  ist  wohl  in  einzelnen 
Werten  eine  fesle  Hegel  zu  finden,  im  allgemeinen  wechseln  die 
Zeichen  regelles.  leb  unterlasse  es,  weitem  Schlosse  aus  den 
angestellten  Vei*gleichuDgen  in  siehra ,  ehe  auch  die  glagoliti- 
schen Denkmäler  behandelt  sind. 


II.  Die  glagolitischen  Denkmäler. 

Dje  Bennlsong  der  Abdrtlcke  glagolitischer  Handschriften, 
wie  sie  mir  allein  mitglich  ist,  hat  für  solche  Untersuchung  etwas 
sehr  missliches.  In  den  Drucken ,  namentlich  der  Rajiki*schen 
Ausgabe  des  Evang.  Assem.,  ist  der  Unterschied  der  Zeichen  für 
und  k  so  gering,  dass  eine  fortwährende  Anstrengung  des 
Auges  daxu  gehört,  um  sie  aus  einander  zu  haUen,  und  ein  etwas 
unreiner  Druck  die  Unterscheidung  fast  unmöglich  macht.  Das 
ist  aber  nicht  das  schlimmste :  die  von  verschiedenen  Heraus- 
gebern edirten  Stücke  differiren  manchmal  in  der  Anwendung 
von  *k  und  k  ganz  beträchtlich.  So  hat  z.  B.  Sreznevskij  Izv. 
III.  442  aus  dem  Assem.  Evangelium  Joh.  IV.  5 — 42  mit  cyril- 
fischen  Zeichen  abdrucken  lassen ;  und  in  diesem  kleinen  Stücke 
finden  sich,  abgesehen  von  anderen  Differenzen,  nicht  weniger 
als  32  Abweichungen  in  der  Schreibung  des  "k  und  k  von  der- 
selben Stelle  in  RaSki's  Ausgabe.  Bei  dfiesem*  Stawle  der  Dinge 
habe  ich  denn  für  besser  gehalten,  die  bei  Sreznevskij  verttflent- 
liditen  kleinen  BhicIiBtttcke  aus  dem  Marienoodex  und  die  Frag- 
mente des  Evangeliums'  vnn  Ochrida,  das  macedonische  Blatt, 
die  Liturgie' vom  ShMi  ganz  wegzulassen,  und  mich  auf  die  grös- 
aefen  Denkmäler:  Aasemanfa  Evangelium  In  dm  Ausgabe 
ItfiSki'Sy  den  Glagoiita  Glozianus,  «nd  «H^  vom»  oad.  Zogr.  heraitf- 
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grgt'benen  Stücke  zu  iM'M  liriinkcii ,  hei  doini  rinfauj^i'  sich  die 
Versehen  an  einzelnen  Stellen  elier  ausgleichen  uoddasGesainmi* 
ergebniss  wenige  beeiidluäbeu. 


i.  GlayoUta  Oo^mhus. 

Nach  Miklosich's  rrllmil  iFortnenl.  in  Pur.  p.  XXXI)  isi  »<ler 
Glagolita  CIozi;mus  und  was  ihtn  in  filagolilischer  und  cyrillisctaT 
Schrift  nahe  steht,  <li«>  (Irundhiije  «h'r  histdiisrlicri ,  d.  i.  der 
wissenschaftlirhcn  (irainmatik  (h'r  slavischeii  Sprachen  :  (hT 
Oslroniir,  so  hoch  willkonnnen  er  uns  ist,  ist  von  unjileich  lic- 
ringerer  Hedculunj^«.  Sehen  wir  also,  wie  si<-h  di«*se  Quelle  in 
Bezuj;  auf  unseren  (M'j;enstand,  tien  (jebraucli  der  Buchstaben  'k 
und  k,  zu  den  anderen  verliUll. 

Die  Vertretung  des  u  rs pfttnglicben  durch  k, 
die  ich  hier  gleich  für  alle  Stellungen  znsammenfesse,  gehört 
hier  so  wenig  wie  in  den  oyrillisehen  Denkmüh'm  zu  den  charak- 
teristischen Neiguagen,  die  vorkomntmden  FHlle  mUssen  als  zu- 
fällige Fehler  angesehen  werden  (die  Gitate  geben  die  Zeilenzahl 
bei  KopiUir  ond  Miklosioh) : 

im  Au^laul: 

ÖlifMk  d.  pl.  'Jt  FAACk  495 

Rli3H(HaKMAlvKk  136  llpOCTfpk  (n\ih 

KpfCTk-kHK  1  i2  HCTIHHk  HG5 

CKlwTIAkHHKOMk  166  fTfpk  IM  0 

HflIOKHH'kKk  201  IlfMaAkHk   I  b.  35 

KaUk  i16  HCKp'kHHMk  IIa.  I 

HaK'kHKHfMk  237  TlLAfCk  11  b.  13; 
K'kHUl'kHHMk  267 

im  Inlaut:      iipOKACHkiUf  107 
CkHHi 754 

akA-k  I  h.  11,  14,  29 
AioekKf  I  a.  11 

TaKOKkCAfafl^  104  (?]. 

Auch  die  Neignug^  das  %  der  PrItpMilionen  dureh  h  zu 
enetien,  islachwadi: 
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noAik  HHUH  79 

Bk3HUaftUH  232 

BkCf ACHA^Mv  234,  837 ;  1  b.  39 


Bk  HfMkH;t  721 
CKMpKTkHliHbA  736 
KfCKMp'kTklC  747 

Bk  CHOH-K  841,  885 
Bk  CkHk  851 
Bk  CHOHOBt:  860 
Bk3HAi  904 
RkHH^^i  923. 


BkB/AUJA  355 

ckBAsaAa  604 

CkMpkTk  618 
Kk3kpH  (u\  i 
Bk  HkH^(  644 


BkCKpIkCkHOf  720 

Da  man  fiOA*^  ^ohl  als  einen  snfilUigen  Fehler  betrachten 
kann,  ergiehi  sich,  dass  nur  B'K,  B'ka,  Ck,  von  dieflem  Wechsel 
betroffen  werden,  wie  wir  das  auch  b^her  beobaohlel  haben. 

Die  Vertretung  des  ursprünglichen  k  durch 


1 .  Der  instr.  und  loc.  sing,  haben  in  98  Fällen  k  bewahrt, 
in  nur  7  koninil  ii  vor:  C'KTp'kn'KAkCTBOM'k  77;  CTpa)fOUTk 
110;  BkC'KM'kCK'kHM'k  468;  .^piiaHOBlHkf M'k  535;  ^^'kHf&'k- 
HliHU'k  561  ;  CHMik  622;  M^SKCM'k  645;  HM'k  645. 

2.  Beiden  t'-StämmeD  ist  das  Yerhältniss  ungünstiger: 
•k  findet  sich  in 

rk  (rocnoA-K)  57;  148;  470;  626,  802;  1  a.  3,  33;  Ib.  30 
n-KcHii  27 

HCUOUlT'k  181 

ORAacT-k  204 

AP'kBOCT'k  247 
p-kMTi  352 
KpliK'k  415 

KAaroAtT'K  448 
TBapik  556 

KflllTTi  565 
HtM'kCT'k  658 
RATvT'k  909, 

also  in  4  9  Fällen,  wahrend  in  85  auderen  k  richtig  steht. 

3.  Die  ^'a-Slüniine  verhallen  sich  wieder  je  nach  dem 
leisten  Gonsonanten  verschieden. 


A.  im  Auslaut: 
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a)  nach  i^,  a,  h  (U  mal  nach  i^,  11  mal  nach  a,  11  mal 
nach  h)  wird  nur  k  ^geschrieben  (die  einzige  Ausnahme  ist  orHik 
928).  —  B'kBAlOKK  11  b.  9,  iip-kAOUk  378  sind  vereinzelte  Bei- 
spiele. —  ck  [hicj  isi  die  regelmässige  Schreibung  ^18 Beispiele); 
Ck  923,  A^^H-kC-K  875. 

b)  Mach     ui,  SK,  ^hl^^  uit,  3  kommt  nur    vor : 

UAAA>NfM*k  21  n0AO9K*k  649 

Ndo^'k  707  u;R9K*k  891 

KAHM'k  II  a.  8  pOHC^X'k  889 

AoyH'kUi'k  494  CAUiT'k  72 

HAiii*k  541 ;  548;  I  a.  38  np'kcn'kKiUT'k  574 

K'kCKp*kUI*k  646  T*kUlT'k  793,  787 

noruB'kui'k  648  SATRApKwuiTk  789 

B0AkUI%  740  OCAHHAMtUIT'k  789 

IMSAP'kUl'k  784  KHA3*k  89 

c)  Schwankend  ist  der  (ie1>raucli  allein  nach  p:  i^Kcapk 
686,  760;  CTROpk  570,  705;  —  l^t^cap-k  40;  ncaATUp'k  353. 

4.  Die  Verbalformen  auf  k. 

1.  sing,  praes.  nur  mit  k: 
npt^A^UHY  171  (=  iiptiA^ui^  h)  ; 
np*kAAMk  846,  889;  11  a.  48,  84,  35,  37;  II  b.  6,  89. 

8.  sing,  imper. : 
nponoB'k^KAi'  838         SHiRA'k  732;  Ib.  45;  Hb.  49. 

Die  3.  sing.  plur.  haben  'k,  nur  fCTk  b^'finüei  sich  46, 
556;  CAkTk  348. 


B.  *k,  k  im  Inlatii. 

4.  iD  nicbi  wanelhafioD  Silben. 

In  III  Fallen  steht  k  richtig,  in  159  statt  dessen  ik.  Dabei 
ist  ausnahmslose  Regel,  dass  nach  den  Lauten  s,  )K,  III,  IMT, 
:ka  st^'bt,  auch  in  den  Participien  und  Gomparativen  (vgl.  den 
Auslaut) ;  65  Beispielen  mit  %  siebt  nur  1  mit  k  gegenüber, 
HfUOiuTkH-KHuiHX^ik  93.  Nach  «llen  anderen  GoosonaiUita 
schwankt  die  Schreibung,  doch  iai  vielleicbi  Btt  beaahlMi,  daai 
ein  liemlicb  stark  hervortretender  Unterschied  gemacht  wird  je 
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nach  den»  Vocnl  der  fol|;on(ien  Silbe:  ik  erscheint  83  mal  vor 
folgendem  har(<^n,  11  tnal  vor  folgendem  weichen  Vocal.  Das  k 
verbleibt  n;il lirlich  auch  sehr  oft  voi-  loli^endom  hnrten  (66  maf 
vor  weicluMi),  44  mal  vor  hartem),  und  bei  den  oben  angeführleo 
ZischlauliMi  isl  der  folgende  Vocal  gleichgillig. 

.  2.  in  Wurzeisilbeo. 

Hier  erscheinl  tl;is  ik  für  k  im  {ganzen  nach  denselben  Kegeln 
wie  im  Auslaut  und  dem  bereits  behandelten  Falle  des  Inlautes: 
nach  M  sieht 

39  mal  in  M'kTO  [MkTO  fehlt  ganz) 

10    f,   f,  y  H'kT  (mit  M'kCTk),  nur  zv\einial  k  in  MkCTk  439; 
MKTfHkC  554 
3    „    „  V  H'kH. 

Nach  uj  kommt  aus  einem  unten  zu  erwllhnenden  Grunde  nur 
34ili*kA0  vor  948.  Dazu  konifnen  noch 

VhHipA  7  mar  (BkMf|lA  nur  827) 

T-kUa  7  „  . 

p*ki4H  6  M   (p^HH  nur  493) 

rkpicpo  u.  Abi.  9  „ 

y-«kU(=-kU):  CkH-kUH  103^;  f9l ;  B-kMUTT^k 

Ii  a.  9 

OB'kUITHTH  3  mal  neben  mehnn.  riciiiigein  h> 

A'KNtB'kH'kHM'k  561 

B'^CfM  576,  584 ;  Riiccro  630,  gegenüber  den  sehr  httufigen 

und  richtig  geschriebenen  Formen  von  A^***^»  BkCk 
A*kCTli  8')9  neben  mehrmaligem  richtigem  k 
U'k3A'KH  710;  IIb.  5 

npOCTlkplETH  I  a.  28 

M^AOCTk  450,  209,  wenn  das  hierher  zu  rechnen  ist. 

Zu  bemerken  ist  aber  dabei,  dass  mit  den  Ausnahmen  «i'keTk 
99y  552 ;.  HmkCTlL-  B%3%ltf%  3«f  (wo  das  aislkttlbnde 
k,  *B^slMn«i  ist)  im  Ck».  *k  stiitft-l  nur  in  oflbnen  Silftei^  flilelil 
(bei  HfTkCTk«  437v  Nn*k<Tii  597  iianii  man  zweifele,  ob  die  ' 
GondMiantenfaluAnig  den  AusfaH  des  Vocals  der  Wonselsilbe  ei^ 
laubte),  wttbrend  UMprOnijKcbes- in  der  geseMsasencn'  • 
diirobAbk  undAMfall  von  folgendem  k^*ik  so  gewordenen)' SHber 
regjBlml^Bsig  in»  f  Obergegangen  ist. 
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und  k  nach  p,  a  zwischen  Consonanten.  Nach  a 
kann  von  eiiioni  Sclivvanken  kaum  die  Kedc  sein:  auf  33  Bei- 
spiele mit  A  kommen  zwei  mit  k,  iipocAkBll  I  a.  37 ;  CAkH'ki^f 
787  (hier  vielleicht  nur  (iurch  V'orwechslunf;  der  beiden  auf 
(Mnander  folgenden  Zeichen) .  Auch  hei  p  ist  'K  so  Ubcrwiciien«! 
(Iii  Fülle  gegen  29  mit  k,  von  denen  ausser  dem  13  mal  vor- 
kommenden ckUpkTk  mit  AI)l(Mlungon  die  anderen  vereinzelt 
sind),  dass  man  %  hier  als  Uegel  anseUeo  kann. 

G.  Die  Vertretung  des»  h.  durch  f. 

Nach  den  uns  erhalleneo  Stttcken  der  Handschrift  muss  man 
behaupten,  dass  f  in  geschlossenen  Silben  (vor  folgendem  *k,  k, 
das  in  der  Aussprache  des  Schreibers  stumm  war)  die  Regel  ist. 
Der  häufigste  Fall,  der  hier  in  Betracht  kommt,  ist  die  unbe- 
stimmte Form  der  Adjectiva ,  die  SuCBxe  mit  k  haben :  9  mal 
wird  f  geschrieben ,  s.  B.  sltpf H'k  I  a.  20 ;  ii  mal  k  oder  «k, 
s.  B.  c^yrrkHik  70,  co^rr'kH'kTSI;  Ableitungen  von  np4BfA*^- 
NikH  nur  mit  ff,  7  mal;  das  Suffix  ki^k  erscheint  nur  zweimal 
so :  UA4AiHki4k  33,  upkTBkHk  733 ,  dagegen  6  mal  erscheint 
es  als  ffi^k;  a^***^^  *^  U  Beispielen  vorhanden,  daneben 
AikHkCk  nur  895, 6S5,  ^i^H'kC'k  875.  In  Wuraelsilben  steht  ff  bei 
uiffA-  13  mal,  k  fehlt  ganz  (ygf.  oben  3Altt*kAÖ) ;  HiCTk  8  mal, 
HkCTk  439;  A<Hk  4  mal,  904,  a^h%  904.  Ausserdem 

vereinzeltes:  npH<M*kUiff  75  neben  mehrmaligem  0piiHll*k-, 
npoKAffNkuiff  107;  OBfuiT*kHNK'kM  513;  aKffSA'k  593;  np^ 
CTfp'k  695,  696 ;  oyyffp'kiUHUY  803 ;  vgl.  noch  Kpffrrk  608, 
633,  K'kCKpcc'kuiiouoY  750.  Vor  den  Suffixen  -Uk,  -]|f*k,  HUi*k 
in  den  Casus  der  i-Suimme  steht  nur,  1 1  mal,  c. 
Einige  male  findet  sich  auch  0  statt  l^: 

KpPRHUk  313;  316 

AlOBOB'kH'kllMk  534 

HAHATOKlk  6^5 

AOB^Alk  655 

AlOBOBk  I  b.  31 

MffTBp'kTOBlk  I  a.  25. 

2.  Codex  Zo^aiphiensis, 

Ich  nebine  hier  sunttcbsi  den  von  Miblosioh  im  Anbang  dev 
Forroenl.  in  Par.  und  die  von  Sresnevski^  (kv^  IV,  93)  heM«a-^ 
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gegebenen  Bruchstücke  zusammen,  letztere  jedoch  ohne  den  Ab- 
schnitt Matth.  XXly  24 — 32  f  da  er  in  die  später  eiogeseUteo 
Blatter  f^llt. 

Auch  hier  gilt  das  sonst  bemerkte,  dass  die  Vertretung  von 
ursprünghchem  ik  durch  k  nur  auf  zubilligen  Versehen  beruht 
mUAusDöhiiie  der  Präpositionen.  Im  Auslaut  kommen  nur  vor : 

PAack  Marc.  I.  3 

CA-K^k  I.  7 

43k  I.  8 

np'Kuj'^k  1.  19 

^VoyjfOMk  I.  27 

A,^Uh  iL  W  ;  IX.  28 

rOMOp'KHCMk  VI.  i  1 

noHp'knaTk  Srezn. ; 

im  I  n  1  a  u  l : 

1v;\kUi/A  Miuc.  VIII.  3 

•k^\kUJHij("k  VI.  44 

noriüRkLiJiiiM'k  Srezn. 

BkH-k  1.  45;  VII.  15;  KkHoy  VII.  18 

KkTO  II.  7  ;  Srezn.  103.  13 

iipHakKaßii  HI.  23 

UkH-k  V.  7,  9 

AKK-k  V.  13;  VI.  9;  ^kK-Kua  VI.  37;  AktL%  Srezn. 
H3rkHaB*k  Y.  40 
3kA0- YIK  40. 

Der  einsige  häufig  wiederkehrende  und  eine  durchgehende 
Eigenthtttnlichkeit  der  Orthographie  repräsentirende  Fall  ist  k 
im  Aas-  und  Inlaut  von  Präpositionen,  seien  sie  selbst- 
stilndig  oder  in  der  Gompositioa,  und  zwar  beschrUnkt  sich  das 
wesentlich  auf  8%  und  K*k3:  von  Sk  kommen  37  Beispiele  vor, 
von  Bk3-  47,  von  Ck  nur  5 ;  alles  andere  ist  noch  vereinzelter: 
Kk  Harc.  II.  4 ;  3  mal  np-k^k,  3  mal  OTk,  S  mal  ^6k-.  Unter 
diesen  68  Fallen  folgt  bei  60  in  der  nächsten  Silbe  welcher  Vocal. 

Die  Vertretung  von  k  durch  "k. 

A.  im  Auslaut. 

In- dem  von  Miklosich  vertlflfentlichten  Stücke  (llarc.  I — X) 
ist  das  ursprungliche  k  mit  ausserordentlicher  Treue  bewahrt; 
%  statt  dessen  haben  nur 
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instr.  sing.  T'kiiJTdHHiM'K  VI.  55:  während  z.  B.  nur  in  den 
4  ersten  KnpiU^ln  32  Beispiele  von  richtigem  -llk  im 
instr.  oder  loc.  vorkommen  ; 
\.  sing,  praes.  iipoiiOKKM'K  I.  38;  R*kU'K  I.  24  ("?) ;  hier  ist 
allerdings  die  Zahl  der  Beispiele  sehr  gering :  HlLCIlk  I.  7; 
,\auk  VI.  22,  23. 
In  allen  übrigen  Füllen    es  kommen  vor  58  Beipiele  von  64 
von  yr/-SUimmen)  slelu  k  richlig,  ebenso  in  den  wenigen  Belegen 

des  Imperativs  BH^K^^k  11.  24;  B*k3i;A^        ^^i  A^^A^  ^* 

24,  37. 

Die  3.  sing,  und  plur.  endet  ausser  in  CkiCTk  I.  4,  9 
^Aorist);  (CTk  I.  24;  III.  21;  V.  9;  HuaTk  iL  40;  Ki^fTk 

VI.  4  4  nur  auf  ^k. 

Etwas  anders  verhallen  sich  die  bei  Sreznevskij  gedruckten 
Bruchstücke,  hier  konuneu  von  loc.  und  instr,  sing.  4  5  Beispiele 
mit 'k  vor;  wenn  diese  riehlig  sind,  ergiebt  sich  vielleicht  ein 
Schwanken  des  Gebrauches  in  diesem  Falle,  wie  in  anderen 
Quellen.  —  In  den  vorkommenden  wenigen  Beispielen  der  4. 
sing,  praes.  stehen  sich  ebenfalls  'k  und  k  gegenüber,  Kl^Mk 
3  mal  (doch  steht  p.  lüö.  8,  9  beide  male  in  der  cyrillischen  Ilm- 
schrift B'KU'k)  ,  1  mal  HUaMk,  3  mal  fcuk;  dagegen  3  mal 
HUaUlk,  2  mal  A'^U'k,  2  mal  R-kMlk. 

Ganz  aullfillig  ist  in  diesen  Texten  Sreznevskij  s  die  grosse 
Zahl  der  3.  sing.  plur.  auf  k.  von  denen  ich  23  Beispiele  gezählt 
habe.  Wenn  davon  nicht  die  meisten  Versehen  oder  Druckfehler 
sind,  so  bleibt  es  gegenüber  der  sonstigen  Besch  äffen  heil  dieser 
Quelle,  die  k  s(;tlt  'k  im  Auslaut  vermeidet,  für  die  Annahme 
eines  alteren  w  in  diesen  Formen  eine  bedenkliche  Thatsache, 
dass  in  einem  kleinen  Theile  der  Handschrift  30  FdUe  mit  k  ge- 
zählt werden  können.  Zur  Kriiiulerung  tibrigens,  wie  man  mit 
den  Abdrücken  aus  glagolitischen  Quellen  daran  ist,  füge  ich 
hinzu  :  Joh.  I,  1 — 47  steht  bei  Sreznevskij  a.  a.  0.  p.  109,  das- 
selbe Stück  bei  Bercic,  citanka  staroslovenskoga  jezika ,  Prag 
<864,  p.  30  und  die  beiden  Texte  weichen  15  mal  bei  und  k 
von  einander  ab;  Marc.  I,  4 — 8  hat  bei  Bereit  p.  28  sieben  Abwei- 
chungen von  Miklosich's  Ausgabe.  Ich  nehme  im  folgenden  nur 
noch  auf  Miklosicb's  Text  Rücksicht. 


4875.  8 
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B.  Im  Inlaut. 

1 .  in  nicht  vv u r z e l h a f l e n  Silben;  es  findet  ein  ge- 
ringes Schwanken  nach  hinüber  statt;  'k  steht  in  H  Bei- 
spielen, darunter  nur  in  0Kp'KCT'kHHi)^'k  vor  weichem  Vocal 
der  folgenden  Silbe. 

Sl.  i  u  W  u  r  z  e  1  s  i  1  b  e  n .  ^  statt  k  beschrankt  sich  auf 

c'kH'KMHUJTf  6  mal  |  . 

B'kS'kMH,  B'k3'kMCT'k     4    „  i 
KlkpaTH  3  M 

R'wcx.^^y  I.  45 
T'kiu'raMMfM'K  VI.  25 
R'kS'kpIvirk  III.  5 

Was  'k  oder  k  in  der  bekannten  Stellung  nach  p,  A  belriül, 
so  schwankt  der  Gebrauch  nach  A  i 

OKAkHCHlk  1.  6  HCHAliHH  I.  15 

O^'UAkMH  I.  25  KA'kH'kl  IV.  37 

'  MAksaiix^;^  HI.  4;  IX.  34  HcnAi%Hk  VI.  42 

UAkMH  IV.  39  IIA'kTk  X.  8 

OKAkMfHA  V.  45  IlATvTk  X.  8 

MAkK;^  V.  38  iciiATkNfHki:  VlU.  20 

MAkKHTf  V.  39  TAlkK'U  V.  5 

CAkJiAMH  I\.  24  . 

»yUAkMHTli  X.  48  


40  k  7 'k. 

Nach  p  steht  ^k  in  70  Beispielen,  k  in  22,  darunter  aber  ausser 
iipkK-ki  III.  27,  VII.  27;  iipkCTiü  VII.  33;  spkRk  IX.  44  von 
KpkCTTi,  KpkCTHTH,  KpkCTHtlH-  48  Fälle,  undich  weiss  nicht^ 
ob  das  unter  den  »Abkürzungen,  bei  deren  Auflösung  irgend  ein 
Zweifel  entstehen  kann«  (Fonuenl.  in  Parad.  p.  87)  angeführte 
h*sh».  :  krksl'W  sich  nur  auf  dies  Wort  selbst  oder  auch  auf  die 
beiden  anderen  bezieht,  so  dass  ich  hier  die  Zusammenstellung 
mit  Vorbehalt  gebe;  ik  kommt  in  diesen  Worten  vor:  Kpl^cTA 
1.  4;  KpikCTik  X.  24.  —  In  den  Stücken  Sreznevskij's  sieht 
BAkK'k,  OBAkHfHa,  dagegen  5  mal  nach  A  'k;  ckiipkTH,  cpk- 
;^ki^fUk,  dagegen  22  mal  nach  p  Ii. 
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C.  Die  Vertretung  des  ^  durch  i 

ist  sehr  iMBchrttnkt;  es  kenmea  oor  vor:  /i^K^fitui^  I.  33» 
BlfeCiXlk  loc.  pl.  SU  iikCk  pegus  VU.  36;  HfBfCf)|f%  X.  lets» 
teres  möglicher  Weise  Auflösung  einer  Abbreviatur ;  ausserdem 
B'kujf;\'k  V.  39 ;  npmuik  VUI.  3S.  fiass  sie  auch  durch  andere 
Tbsile  der  Handschrift  geht,  aeigen  nfiAEt^Hmtäj  npARiAi^'- 
HNHi,  npasf akhhm;k  ,  no«\cfifH'k  in  Sreznevskij's  Stucken. 
Auch  in  den  Mihanovic'schen  BUUtern  des  Mariencodex,  zu  denen 
Sroznevsky  Uv.  1V|  495  die  Varianten  aus  dem  Zogr.  giebl^  findet 
sich  Ulf A*k,  TfUkHHIVIL,  HfBfCf)fk  (3  mal) ,  n^ABfA'kN'Ui*, 
HflHIABfA'KHiki  ohne  Bemerkung,  wührend  einmal  npHUiiA'K 
(-iukA'k) .  Uebrigens  ist  Ittr  die  lauiliehe  Auffassung  der  richtig 
geschriabeneo  k  bemerkenswerth  BkT'k)f*Ki  II.  29  »  urspr. 
Bn*^)pa,  wenn  hier  nicht  ein  Schreibfehler  vorMegt,  wie  wohl 
eniaobieden  in  i}Kk  =  HSKf  IV.  25. 

Vereinzell  sieht  auch  Cllir  *h:  p^A^"'^^  Vlli.  42;  3Kp*k- 
NOB'kN'ki  IX.  42.  Hei  Srasnevsk^ :  Ni^lBA^»  TMM0y  BiM  oi|A, 
BO  ^Bkitauii,  poAO-ck,  A^uo^fk,  hc  (s  hi^),  bo  rpaA'k. 

Ks  ist  bedenklich,  bei  dem  geringen  Umfang  des  veröffent- 
lichten Uber  die  Bedeutung  der  angeführten  Momente  ein  ürtheil 
abzugeben.  Sind  die  VcrhUltnisse  in  dem  ganzen  Denkmal  die- 
selben oder  UDgoführ  so,  wie  in  dem  von  Miklosich  heraus- 
gegebenen Stück ,  dann  üherlrini  in  Bezug  auf  den  hier  behan- 
delten Punkt  diese  Quelle  den  Glagolita  Clozianus  so  sehr,  dass 
der  letztere  dafUr  kiaum  noch  in  Betraoht  kommt. 

3.  Dm  Bvtm^änm  Astmani^s. 

Die  hier  in  Betracht  kommenden  Vei  b^ltnisie  hat  Jagic  in 
der  Kinleilung  zu  Racki's  Ausgabe  p.  XXIll  untersucht  und  ist 
dabei  ku  fblgendoiu  Resultat  gekommen :  »die  Assem.  Handsclu'ift 
braucht  beide  Balbvocale,  ik  und  k.  Aber  wie?  um  es  kurz  zu 
aa0in,  gaoB  «nregclmässig,  ohne  Rücksicht  darauf,  wo  der  eine, 
wo  der  andere  :Baibvocal  zu  stelwn  hat;  und  es  Wirde  nicht 
schwer  fallen,  an  vielen  Beispielen  zu  seigen,  dass  ein  und  das** 
■sMm  Wort  bald  so,  bald  so  geschri(>ben  wird  (a.&53. 18  UU^ 
A^«,  20  UkaA^i  22.  U  Tkuü,  140.  5  T*ku;i^  U.S.W.).  Daraus 
Mgt,  dass  anaH,  vielleioht  mit  Auioshmo  einiger  vereinaeRer 

s» 
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Worte,  die  Beispiele,  wo  etwa  der  Halbvocal  richtig  geschrieben 
ist,  nicht  für  etwas  anderes  lind  mehr  hallen  darf,  als  für  blossen 
Zufall. a  Auf  mich  hat  nun  die  Betrachtung  aller  Falle  keines- 
wegs diesen  Eindruck  gemacht :  wenn  z.  B.  von  der  4 .  sing, 
praes.  auf  urspr.  ~Uk  i50  Beispiele  vorkommen,  und  davon  nur 
3  auf  so  kann  das  doch  kein  ZufoU  sein,  d.  h.  die  3  k  sind 
allerdings  Zufall,  da  der  Schreiber  nur  die  Formen  auf  *k  gekannt 
hat  und  durchführen  wollte.  Ebenso  wenn  von  den  90  Bei- 
spielen des  Pronomens  ck  nw  swei  haben ,  so  sind  die  88 
richtigen  Beispiele  sicher  nicht  sttfilUig.  Es  verdient  also  auch 
diese  Quelle  auf  die  Verwendung  von  *k  und  k  etwas  näher  an- 
gesehen  sq  werden. 

Sie  unterscheidet  sich  von  allen  bisher  betrachteten  auffal- 
lend durch  den  Uberaus  häufigen  Gebrauch  von  k,  wo  ursprüng- 
lich richtig  war.  Sicher  hat  der  Schreiber  aus  seinem  Sprach- 
gefühl heraus  kein  Bewusstsein  davon  gehabt,  wann  k  richtig 
sei,  wann  nicht;  es  fragt  sich  nur,  ob  nicht  secundäre  ortho-^ 
graphische  Regeln  eingetreten  sind. 

Eine  KigenthUnilichkeit  hat  dies  Denkmal  mit  den  anderen 
gemein,  den  Gebrauch  von  k  statt  Ti  in  den  Präpositio- 
nen Rik,  Ck,  K'kB-.  So  Stehen  ausserhalb  der  Gooiposition 

Ck      47  mal 

Rk       25   „  , 
was  verhältnissmüssig  selten  ist,  dagegen  in  der  Gomposition 

Ck      140  mal 

Bk        9  „ 

Bk3       43    „  . 

Die  meisten  anderen  Präpositionen  kommen  nur  vereinzelt  mit  k 
vor.  Ganz  scharf  aber  unterscheidet  sich  das  Assem.  Evang.  von 
allen  anderen  Quellen  durch  den  ganz  regelmässigen  Gebrauch 
von  Kk  statt  K'K  (S44  mal  so) ,  hier  herrscht  eine  den  übrigen 
unbekannte  orthographische  Regel. 

Auch  für  den  sonstigen  Wortauslaut  wird  man  schwer- 
lich eine  völlige  Willkür  annehmen,  wenn  ich  folgende  Anizaben 
mache.  Im  Auslaut  falsch  stehendes  K  habe  ich  in  519  Fällen 
gezählt,  davon  aber  kommen  auf  a.3k  allein  905 ;  97  mal  steht  k 
nach  K,  45  mal  nach  r.  Wollte  man,  um  die  Häufigkeit  des  Vor- 
kommens nach  K  zu  erklären ,  die  grosse  Anzahl  der  Worte  mit 
K  als  letztem  Consonanten  anführen,  z.  B.  der  nom.  ag.  auf 
-HKib,  SO  ist  dem  entgegenzuhalten,  dass  gewiss  die  Consonanten 
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H,  A,  K  durch  die  Partikel  N'k  ,  die  AdjccUva  auf  -kH'k,  die 
Parlicipia  auf  -N'k,  -A'k,  -B'k  lu  den  bau%itoii  vor  auslauten- 
dem ik  geboren ,  und  doch  kommt  statt  dessen  k  nach  h  nur  8, 
nach  A  9,  nach  B  9  mal  vor.  Nimmt  man  dazu,  dass  die  Schrei- 
bung der  Prilposition  Kk  als  eine  EigenlhUmlicbkeit  dieser  Quelle 
erkannt  wurde,  so  wird  man  kaum  umhin  können  ansunehmen, 
dass  in  der  Vorstellung  des  Schreihers  ein  Zusammenhang  be- 
steht zwischen  K  und  k.  Wenn  das  k  nicht  darchgeAlbrt  ist^  so 
kann  das  hei  einem  Denkmal,  welches  nicht  Originalwerk,  son- 
dern Abschrift  einer  alleren  Quelle  mit  anderem  orthographischen 
System  ist,  nicht  auffallen.  Rechnet  man  zu  den  Beispielen  von 
43k  als  dieselbe  Lautverii>iDdung  lelgend  noch  44  Frille,  in  denen 
k  statt  "k  nach  3  steht,  so  erblllt  man : 

A3k 

k  sonst  nach  3 
„  nach  K 


205 
11 

97 
45 

358. 


Die  übrigen  Fülle  verlheilun  sich  folgendermasseu : 


k 

nach  T 

37  mal 

» 

n  A 

»  n 

1» 

n  M 

«0  „ 

*> 

n  « 

n 

n  A 

n 

«f  B 

n 

9»  B 

»  n 

ft 

n  * 

«  n 

n  P 

B  « 

9 

n 

«  X 

19 

8  » 

464  mai. 


Die  hohe  Zahl  bei  T  kommt  nur  daher,  dass  27  mal  Tk  statt  T*k 
(der)  geschrieben  ist;  die  anderen  Beispiele  sind  vereintelt. 

Im  l  n  I  ii  u  l  und  /Avar  zuniichsl  in  Wurzelsilben  1)6- 
trttgt  die  Zahl  der  k  statt  "k  452,  in  folgender  Weise  verlbeilt : 
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KkTO,  KkAi  37  Beisp. 

KkHNra  tt.  Abi.  47 


KkHASk 

II 

RkA4TH 

9 

nach  K 

Q7 

rklUTH 

48 

rkN4LTH 

• 

naah  r 

SkMTH 

35 

SkA"  (von  BI%A%) 

42 

B'kSkHHTH 

49 

nach  3 

96 

CkA4TH 

28 

CklUTH 

18 

CkTO 

12 

CkTlk 

4 

CkCAAk 

4 

nach  c 

60 

MKH-R,  MkHOI» 

82 

MkHCr'k 

9 

nach  M 

91 

AkK4 

38 

401. 


Etwas  häufiger  kommen  nooh  vor  Formen  von  A>kUn*N,  43 
.  maly  TkK(k)uo  40  mal,  CkA'kTH  7  mal;  alles  andere  ist  gans 
vereinzelt.  Nun  ist  dabei  xu  bemerken,  dass  die  Worte,  welche 
die  hachsten  Zahlen  aufweisen ,  überhaupt  die  gebrttuchlichsten 
sind,  und  ausser  ihnen,  abgesehen  von  der  besonders  zu  behan«- 
deinden  Stellung  nach  p,  a,  es  nur  wenige  giebt,  die  ik  in  der 
Wurselsilbe  haben;  also  scheint  in  der  That  eine  völlige  Gleich- 
gjiitigkeit  gegen  k  oder  "k  zu  herrschen.  Und  doch  ist  das  nicht 
der  Fall,  sonst  mttssten  wir  in  den  Worten,  wo  ursprtlngliohes 
k  richtig  ist,  ein  allgemeines  unregelmässiges  Schwanken  nach 
*k  hier  wahrnehmen ,  auch  hier  tritt  aber  eine  Scheidung  ein  : 
wXhreod  in  Gasusforroen  von  BkCk  (omnis)  in  der  Wurzelsilbe 
485  F&lle  von  %  voi^ommen,  steht  bei  dem  in  seinen  Compositis 
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sehr  bMuflgen  Sk^TN  mr  einmal  n^H3'kp*kx*k ,  uimI  von  den 
ebenfSedls  lahlreiofaen  Ableitungen  von  iath  (nskiljn,  €*hNk- 
yHimri  u.  s.  w.)  habe  ich  nur  B*k3*kMH  und  ■*k3'kU»T%  mit 
*k  gefunden.  Vergleicht  man  diese  FHUe  mit  den  gegebenen  Bei- 
spielen der  Vertretung  des  •k.  durch  k ,  so  wird  man  wohl  als 
Regeln,  wenn  auch  nicht  consequent durchgeführte,  aufrtellen 
fctfnnen: 

4)  nach  K,  r  wird  statt  des  nrsprUngtlcfaen  %  das  ^  vor- 
geiegen; 

2)  nach  9,  einerlei  ob  %  oder  ^  ursprünglich  richtig  war, 
k  gewtthlt. 

Man  könnte  vielleicht  noch  andere  Manieren  auffinden,  z.  B. 
stimmt  die  höhere  Zahl  der  ^4  Falle  von  k  im  Auslaut  nach  c  zu 
den  aiemlioh  iah I reichen  Beispielen  von  ck Aar  h,  cknaTN,  ckT#, 
dem  ungemein  büußgen  «k  Ck,  zu  der  Erhaltung  des  ur^ 
sprüngl.  k  in  (k  (hic),  SfCk  (omnis)  und  ckAl*  das  nur  einmal 
ala  c%A<  vorkommt;  das  seltene  Vorkommen  des  k  im  Auslaut 
statt  «k  nach  B  zu  dem  anderen  Quellen  ixoiJieiitbsr  aetleiieren 
£rs(azen  der  Präpositionen  Ri^  und  BlkS  durch  Bk  und  Rk3,  tu 
der  Vorliebe  fUr  %  in  den  Caauaformen  von  BkCk  (omnis) ,  zu 
dem  siebenmal  vorkommenden  r^kaora  ;  die  sahireichen  Bei- 
spiele von  MkH*k,  MkNOUk  zur  Erhaltung  des  k  in  UkH'kTH, 
dessen  Formen  nur  viermal  mit  "k  vorkommen.  Doch  verzichte 
ich  auf  weitere  Zusammenstellungen  der  Art,  weil  die  Beispiele 
als  zu  wenig  zahlreich  dem  flulsll  unterworfen  sein  können. 

Es  bleilH  noch  an nmersuohen,  Wiedas  k  statt  in  nicht 
wurselhaften ,  suffixalen  Silben  erscheint.  Es  ist  hier 
selten,  die  vorkommenden  Falle  scheinen  mir  aber  eine  Bestäti- 
gung des  oben  aufgestellten  feu  geben : 

TkKkUO  (TkKkUO)  20  dUOKkBH  1 

Casus  vom  part.  pfK-K  4         BkNHrk*iHN  1 

„       „        „     CliKAlkKlk  4  AirkKli  1 

„       „        „     UpKK'K  1  HrkAHH'k  2 

„       „       n     H'KBABHr'k  4  i^rKA'K  1 

Itp'KKKRf  1  MAKkK'K  I 

also     Falle  nach  K,  r.  Dmeu  kommen  Formen  von 

part.  r'kaUb  k  5 

„      OT'KKp'KS'k  4 
Jk3kBlk___«  

nach  3  9. 
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Ausserdem  ^ehi  es  48  vereinzeUe  FiUle,  daruiiter  4  GasusformeD 
VOD  AMB*U  mit  k. 

Die  Vertretung  von  k  durch 

Ä.  Im  Auslaut. 

4.  Üer  instr.  und  loc.  sing,  lauten  auf  ^  aus  und  zwar 
so  oOBsequenty  dass  bei  dem  ausserordentlich  häufigen  Vorkom- 
men dieser  Formen  die  c.  20  Fälle  mit  k  nichts  bedeuten,  selbst 
wenn  sie  nicht  zufiiUige  Versehen,  sondern  aus  einer  älteren 
Quelle  richtig  übernommen  sind.  Der  Schreiber  hat  sicher  nur 
.die  Formen  auf  -u^,  d.h.  nach  seiner  Aussprache  -m,  gekannt. 

2.  Ganz  auffallend  ist  das  Verhalten  der  t-Stämme; 
während  diese  in  den  anderen  Quellen  constant  das  k  bewahren, 
ist  hier  das  Schwanken  so  stark,  dass  auf  353  Beispiele  mit  rich- 
tigem k  134  mit  ik  kommen. 

3.  Die  ja-Stämme.  Regelmässig  werden  mit  k  ge- 
schrieben Ck,  hic,  88  Beispiele  mit  k,  2  mit 'k;  BfCk  (=  KkCk), 
35  mit  k,  7  mit  ik.  Nach  den  letzten  Goosonanten  geordnet,  er- 
geben sich  folgende  Zahlenverhältnisse : 

nach  it  4  97  k  4  9  ii 

B  10  k  1  -k 

H  32  k  5 -k 

H  65  k  45  -k 

R  (K0p4Kk)      12  k  2  'k. 

Damit  hört  alyer  auch  dieGonsequenz  auf  und  es  herrscht  völliges 
Schwanken : 

nach  III  42  k  24  ik 

SK  27  k  4  2  k 

UIT  27  k  20  -k 

9KA  4  k  3  ik 

p  40  k  16  ik 

A  29  k  18 -K. 

Vereinzelt  sind  nach  M  dreimal  'k,  nach  n  einmal  k.  Man  wird  nun 
schwerlich  behaupten  können,  dass  die  197  Beispiele  von  richti- 
gem k  nacli  n  auf  Zufall  beruhen.  Wo  die  Zahlen  so  überwiegen, 
wie  bei  den  ersten  fünf  Angaben,  ist  es  mir  wenigstens  undenk- 
bar, dass  hier  kein  bewusstes  Anwenden  einer,  wenn  auch  nicht 
mehr  im  gleichzeitigen  Zust»jndc  der  Sprache,  so  doch  in  der  zu 
Grunde  liegenden  Quelle  herrschenden  Regel  stattfinde.  Von 
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eioetn  Zofoll  kitoiDte  die  Bede  sein  bei  den  folgeoden  Aafiah- 
loDgen,  bedenk!  man  aber,  wie  aebr  die  übrigen  Quellen  die 
Neigung  auagebildet,  s.  Tb.  durcbgefillbrl  haben,  nach  ui,  aK, 
uiT,  SKA»  *i  statt  k  daa  ik  einzuaetsen,  wahrend  der  Aaaem.  ood. 
nach  M  daa  k  feathfilt,  ao  wird  man  eher  geneigt  aein,  auch  die 
k  nach  III  tt.  s.  w.  für  richtig  aus  Älterer  Zeit  ttbemommen  zu 
halten,  und  ist  das  der  Fall,  so  ist  damit  eine  Abweichung  dieser 
Quelle  von  den  anderen  ausgesprochen :  die  secundäre  orthogra- 
phische Regel,  nach  welcher  auf  Zischlaute  "k  folgen  muss,  ist 
nicht  vorhanden  oder  nicht  durchgeführt. 

4.  Die  VerbaUormen  auf  k. 

1.  sing,  praos.  ' 

447  Falle  auf 'k,  aauf  k, 

2.  sing,  imper. 

23  Falle  auf  -2ilLA'^i  ^  auf  -3KAk. 
Die  3.  sing.  plur.  hat  ik,  die  c.  30  Beispiele  mit  k  wollen 
gegenüber  den  Tausenden  mit  ik  nichts  bedeuten ;  auf  der  an- 
deren Seile  ist  es  aber  auch  klar,  daas  eine  Quelle,  die  das  ur- 
sprüngliche k  in  der  \ .  sing,  praes.  fost  vtfUig  ausmerzen  kann, 
niehla  beweist  für  die  Behauptung,  die  richtige  »altslovenische« 
Form  der  3.  sing.  plur.  praes.  set  -*rk. 

B.  Der  Inlaut. 

1 .  'k,  k  i  n  n  i  c  h  t  w  u  r  z  c  1  h  a  f  l  c  n  S  i  I  h  c  n  'k  sUilt  k  ist 
vcrhiillnissniassig  sollon,  es  kommt  das  al)«'r  wolil  mir  daher, 
(lass  dir  Noiiiung  sehr  gross  ist,  k,  Ik  in  onciuüi  Silben  p;anz 
wegzulasseil.  Irgend  eine  Regel  habe  ich  nicht  gefunden,  'k 
kann  nach  !)eliehigrn  Consonanlen  vorkommen  ,  auch  der  Vocal 
der  folgenden  Silbe  ist  gleichgillig.  Ganz  vereinzelt  erscheint 
'k  fUr  k  in  Fälleo  wie  HCTHN'kH'k  4.  43,  weil  hier  die  Kegel 
f  ist. 

2.  in  Wurzelsilben  ist  die  Vertretung  des  k  durch  'k 
swar  häufig  genug,  beschränkt  sich  aber  auf  bestimmte  Fälle, 
ausser  welchen  sie  nur  einsehi  vorkommt.  Die  Zahlenverhält- 
nisse  sind  folgende : 
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GasusformeD  und  AMeitangen  von 

BkCk  (omiris) 

mifk  485, 

np'kA'klHTfNH 

4 

ausser  B'kCk  U4.  23 

pACn'kNH 

2 

immer  in  offenerSilbe. 

p'kl^N 

% 

mit 

10 

A^*kAfaKi 

% 

»  » 

3 

-kMÄi  etc. 

mit  ik 

4 

TkM4 

mm  mm 

TM  T7 

10 

MkpICTN 

»  '  fi 

5 

AkpATH 

fi  ft 

- 

ckCk  (pagus) 

n  » 

8 

BkpATH 

fi  fi 

'49 

BkAOlU 

♦>  » 

7 

CTkp'kTN 

fi  fi 

TkUIT4 

»  » 

4 

nkpICTH 

fi  fi 

f 

KOSKkA^ 

4 

akplSTN 

1»  » 

4 

ckpfcpo 

»  » 

UkHlCTN 

»  fi 

5 

MkTO 

j»  « 

5 

CBkTlSTH 

fi  fi 

2 

CkA« 

>»  » 

4 

BAkUITATN 

fi  ft 

4 

npHuikA*k 

«  »» 

% 

KAkNiR 

fi  fi 

4 

3K*kNAH 

4 

Nach  A  in  der  bekannten  Verbindung  sMit  mit  wenigen 
Ausnatimen,  die  der  Menge  der  anderen  fMlle  gegenttfoer  als  su- 
iiUiig  geilen  müssen,  «k. 


G.  Vertretung  von  k  durch  f. 

Diese  ist  in  allen  geschlossenen  Silben ,  d.  ti.  wo  ein 
schwacher  Vocal  folgte,  so  gut  wie  vollsUindig  durchgeführt^  und 
in  dieser  Beziehung  steht  das  Assem.  Evangelium  auf  jüngerer 
Stufe  als  alle  bisher  behandelten  Quellen. 

D.  Vertretung  von  %'^duroh  (». 

Diese  in  den  anderen  Denkmälern  nnr.sporadiacb  zu  be- 
obachtende Erscheinung  ist  im  cod«  Assem.  iittiifiger  lob  stelle 
die  fieispißlf  nach  den  verschiedenen  Kategorien  von  ..Worten 
zusammen : 

CII«K0B*MIHUCI^  5.  1^,  16         lUIMOBHÜB  446.  19 
itp-KKOR-k  420.  25;  485.  24 ;     UpikKOB'kNAA 435.  48;  440. 47 

498.  45  l^l'kKOB'kH'Kauii 
l^*kKOBk  439.  22  AMBOB'k  422.  2 
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K0H%  40.  19;  33.  34,  3t;  35.    KAfB^tTTO-Tk  60.  9 
24;  87.  99;  63.  4;  60.  93;    coB*kR0YnblllA  4.  7 
67.  4;  494.  90;  494.  94;    c09kA4  69.  94 
434.  46;  489.  49,  90,  99;    cONkUHlllTk  84.  5 
433.  7;   450.  96,  97,  99;    BO  MN«  39.  48 
454.  14;  457.  97  KO  UH%  49.  93 

ttN^^-Ck  99.  47  N4«IAT0K%  9.  39;  93.  45; 

NApOAO-Ck  43.  9  434.  44 

p0A^^        90  K|lt[nOK*k  57.  7;  95.  46 

pOAO-<  06.  47  KpOTOK*k  467.  8;  944.  8 

OBp430-Ck  69.  45  AOXCk  98.  9 

nosepO'Ck  435.  95  cockUA  448.  9 

HHOnAfllffHkNHKO-Ck  87.  46  K09K'kAOt8.98;  60.99;  81.45 
0Y<lfllNK*k-O*rk  49.  6  AAROTk  908.  18 

pABO-Tli  60.  3,  6  HrtAOUrk  56.  7 

flABO-T  113  .  S6  A^MOr^  487.  96. 

Um  die  kloinon  bisher  übergangenen  Fragmente  und  die  nur 
in  loirMii  Proben  bekannt  gemachten  glatj^olitisohen  Quellen  nicht 
ganz  uner\i'nhnt  zu  lassen,  fSge  ich  noch  eine  rasche  Uebersicht 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Verbttltnisse  hinsu,  wie  sie  sich 
nach  Srezncvskij's  Publicationen  ergeben. 

Der  Mariencodex  (Atheaevangelium ;  Isv.lV,  4  u.  497)  ver- 
meidet  im 

A  u  s )  a  u  t  k  statt  des  arsprOngHchen  so  gut  wie  ganz,  nur 
die  Präpositionen  S'k,  B*k3  erscheinen  in  und  ausserhalb  der 
Gomposition  häufig  mHk,  Tereinzelt  auch  ck.  In  der  umge- 
kehrten Vertretung  kommen  dfe  schon  beobachteten  Regeln  rar 
Geltmig: 

der  in  Str.  loc.  sing,  scheint  nur  "k  xu  haben  (auf  30 
solche  Beispiele  kommen  3  mit  k) ; 

die  t-Sttimme  bal>en  nur  k,  unter  88  Beispieled^nur  ein- 
mal A,tcAr'K ; 

bei  den  ^'a- Stämmen  sieht  nach  u  16  mal  und  nur  so; 
8  Beispiele  von  H4U]*k,  BAlirk  nur  so;  zweimal  H03R*k;  dreimal 
l^'kcap'k,  einmal  t^lvCiipk.  Das  Übrige  ist  vereinzelt; 

von  15  Beispielen  der  4.  sing,  praes.  haben  44  i^,  die  4 
Beispiele  des  Imperativs  k  ; 

3.  sing,  und  plur.  haben  durchweg  "k;  es  finden  sich 
zwar  11  Beispiele  mit  k,  die  aber  ebensowohl  sufilllige  Ter^ 
Schreibungen  oder  Dnickfehier  sein  können. 
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Im  Inlaut  zeiglr  akä  die  Neigung,  urqirüDgliches  'k  ilurcb 
k  verirclen  zu  lassen,  abgesehen  von  einigen  vereinEeliea Fällen, 
.  nur  in  dem  1 0  nm\  wiederkehrenden  UkH'k  (mihi)  mit  ilkHOK. 
Umgekehrt  ist  die  Vertretung  von  k  durch  ik  sehr  stark 

in  den  Suffixen ,  gegen  42  Beispiele  mit  %  stehen.  16  mit 
k;  "k  kommt  nach  jeder  Art  von  Gonsonanten  vor; 

in  Wurzelsilben  ist  meist  k  erhallen,  H'kTO  kommt 
zwoimal  vor,  Mn^SA^  ^  mal,  anderes  ist  vereinzelt;  nach  A 
steht  ^  (46  mal)  ausser  in  einigen  einzelnen  Beispielen ; 

die  V(M  tretung  von  k  durch  f  ist  in  den  geschlossenen 
Wurzel  -  und  Suffixsilben  die  Regel; 

0  statt  'k  ist  geschrieben  in  ponraax*^,  Kp'KnoK'k,  1103- 

üfCfAHAlv,  KCHTi  (zweimal),  TOKMO,  COHliMHUJTH)f'k. 

In  dem  Mucedoni sehen  Blatt  (Sreznevskij  a.  a.  0.  p.  381) 
ist  die  Zahl  der  Beispiele  meist  so  gering,  dass  sie  nichts  charak- 
teristisches ergiebt;  das  Fragment  macht  aber  einen  alterlhüm- 
lichen  Eindruck :  k  statt  iv  fehlt  ganz  ausser  in  Kk^^i^HKC, 
Ai^KkBf,  RfTkJcaaro.  häufiger  dagegen  ist  wieder  kk  und  Bk3: 
instr.  loc.  sing,  und  die  /-St^imme  kommen  ausser  einmaligem 
rocnOA'k  nur  mit  k  vor;  in  Suffixen  steht  nur  k  (19  Beispiele), 
niemals  Ti;  in  den  vier  vorkommenden  Beispielen  steht  nach  p, 
A  das  ^k;  I  statt  k  kommt  nur  vor  in  CACBCCf)^ii.,  obwohl  in  den 
Worten  A*^^*^;  TkM  Haa,  noAk3kN'k  Gelegenheit  dazu  war. 
Die  sonst  hierher  gehörigen  Fälle  fehlen  oder  sind  ganz  ver- 
einzelt. 

Das  Fragment  der  Liturgie  vom  Sinai  (a.  a.  0.  p.  489) 
bietet  noch  weniger  Beispiele:  k  statt  'k  kommt  mehrmals  vor 
in  Kk  =  KTk.  Der  instr.  loc.  sing,  hat  Uberwiegend  k  ;  die  5  vor- 
kommenden /-Stämme  nur  k ;  dreimal  steht  Nauj'k ,  einmal 
Haiiik.  In  suffixalen  Silben  absolutes  Schwanken  [48  Beispiele 
mit  'k,  15  mit  k) ;  i  statt  k  kommt  7  mal  vor. 

Stellen  wir  zunächst  eine  Vergleichung  der  glagolitischen 
Quellen  unter  einander  an  ,  so  ergiebt  sich  aus  den  gemachten 
Zusammenstellungen,  dass  der  cod.  Assen),  von  allen  die  unur- 
sprünglichste ist,  und  ich  brauche  wohl  darüber  keine  Worte  zu 
verlieren,  dass  dieses  Denkmal  zur  Bestimmung  des  ursprtlng- 
lich  richtigen  »allslovenischen «  Gebrauches  von  'K  und  k  über- 
haupt nicht  zu  verwenden  ist.  Von  den  zuletzt  erwähnten 
Bruchstücken  zeigt  sich  die  Orthographie  des  Mariencodex,  durch 
das  fast  voilslüudige  Herrschen  des  'k  im  Auslaut  ausser  bei  den 
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/-Stummen  und  die  DurchfUhrunf;  des  t  als  sehr  soeundJlr:  die 
beiden  anderen  sind  zu  unbedeutend,  als  dass  etwas  daraus  zu 
machen  wäre.  So  bled)en  von  Bedeutung  nur  (ilagolila  Clozinnus 
und  cod.  Zot^raph. ;  wie  schon  oben  hervoriiehobcn ,  ist  das  bei 
Miklos.  a.  a.  O.  a!)gedruckle  Stück  des  letzteren  l>ej  weitem  aller- 
thtlmUcher  als  erslerer;  da  aber  <ier  Zweifel  bleibt,  ob  dieser 
eineTheil  eine  f2;enügende(irnndlai:e  zur  Heurtheilung  des  ganzen 
giebt  und  in  den  von  Sreznevskij  pul)licirlen  Stücken  die  Ver- 
hiiltnisse  an  die  gewöhnlichen  KigenthUmlichkeiten  in  der  Ver- 
wendung von  Tk  und  k  erinnern,  ziehe  ich  es  vor,  das  Verhält- 
niss  des  Cloz.  und  Zograph.  unentschieden  zu  lassen,  un«l  beide 
mit  dem  altcrthümlichsten  cyrilliscbeo  Denkmal,  der  Savina 
kniga,  zu  vergleicheu  : 

I.  Die  Ve rtrelung  des  urspr.  ik  d urch  k  ist  in  den 
drei  Quellen  eine  zuraliige,  auf  wenige  Fulle  beschränkte; 
nur  in  den  Präpositionen  K'k ,  ftlkd  lierrschl  die  gleicbe 
Neiguog,  k  zu  schreiben. 

II.  Vertretung  des  urspr.  k  durch  "k: 


A.  Auslaut 

4.  instr.  u. 

loc.  sing. 
3.  t-StSmme 

3.  j a-Stämme 

Ck,  RkCk 

nach  1^ 


Sav.  kn. 

absolut. 
Schwanken 

259k:  45% 

k 

k 


Cloi. 

k  (selten 
^) 

a5k:49-k 

k 
k 


Zogr. 

k(-k) 

k(58) 
k 

* 

k 

kCkY) 


2.  sing,  imper. 


Schwanken 

Schw. 
Sohw. 

55  k:  49<k 

Schw. 


"k 

Sohw. 

(nur  f  Boisp.J 


k 

k 


k  (9  Beisp.)  Sohw. 
Schw.  k 
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Sav.  kn.  Gloz.  Zogr. 

B.  Inlaut 

1.  in  Suffix &D         Schw.  Schw.  Scbw. 

(374k:  4^01.)  (H^kilöd^k) 

2.in  W  urzt^lsil  hen 

•k  für  k  Regel  nach      üJ  M  — 

*k  für  K  ohne  bestimmte  Regel  in  jtllen  sporadisch, 

3.  f  stall  k  nur  vor      in  den  belr.  Beisp.  inCiisus- 

Gasussuff.     Füllen  fast      Suffixen  und 
durchgehend  Wurzelsilben. 

4.  0  statt 'k,  in  allen  einzelne  Beispiele. 

G.  Die  beiden  in  der  Tabelle  Übergangenen  streitigen  Punkte : 
3.  sing.  plur.  praes.     'k,  53  k      *k,  3  k        bei Mikl.  7  k 

9Sresn.SI3k 

nach  0  swf scheu        k  Regel      *k  Reget  Sdiwanken? 

Gonsonanteii     (2i6k,83*k)  (IS4*k,^k) 
nach  A  in  dersel-     Schwanken       'k  Schwanken. 

ben  Stellung 

Diese  beiden  Punkte,  für  deren  einen  ich  mich  absichtlich 
nicht  auf  das  Novi^oroder  Evangelium  berufe,  um  nicht  die 
Widerlegung  hervorzurufen ,  dasselbe  sei  vielleicht  russischen 
Ursprungs,  w  iiren  noch  zu  entscheiden.  Alle  anderen  sind  dem- 
nach entschieden?  Ich  bin  bei  der  Betrachtung  dieser  Denk- 
mäler, wie  das  nicht  anders  möglich  ist,  von  einer  bestimmten 
Auffassung  des  Lautsystems  ausgegangen,  z.  B.  in  Bezug  auf 
unsere  Frage  davon,  dass  im  acc.-nom.  sing.,  u.  gen.  plur.  aller 
Arten  von  j(/-Stilramen,  in  der  1 .  sing,  praes.  und  J .  sing,  imper. 
der  betreifenden  Verba  k  ursprünglich  richtig  und  beim  Beginn  der 
Literatur  in  Gebrauch  war.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  sind 
die  oben  gegebenen  Zusammenstellungen  richtig,  nur  so  ist  es 
zutreffend,  dass  es  eine  regelmässige  Vertretung  des  k  durch  Tk, 
aber  nicht  umgekehrt  giebt;  nimmt  man  jene  Voraussetzung 
weg ,  so  haben  wir  nur  ein  ungeregeltes  Schwanke««  Woher 
stammt  aber  die  Erkenntniss,  dass  in  den  angeführten  Formen 
für  das  »Altslovenisohe«  das  k  im  Auslaut  ursprüngttch  richtig 
ist?  Sicher  nicht  aus  4an  taltslotmiiiclien«  Quellen  selbst;  sie 
können  keine  Entscbaidaiig  herbeifllbren.  Da  ich  ea  in  4ie*er 
Frage  wesentlidi  Urft  4nsichteii  tqH  Miklosiob  «i  Ümn  habe,  er- 
laube ioh  mir,  den  betreffenden  Absohnitt  aus  dar  Foraiei^bre 
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in  Paradigmen  S.  XX  hier  jiufzunohmen :  »dass  man  sich  hin- 
sichth'ch  der  erweichten  Consonanten  an  den  Oslrornir  anize- 
schlosson,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  man  der  Meinung  war, 
in  den  von  mir  pannonisch  fieiiannlen  Denkmälern  würden  'K 
und  k  in  allen  Fällen  ohne  Unlcrschied  gebraucht.  Dass  jedoch 
die  Denkmäler  der  pannouischen  Gruppe  und  k  nicht  willkür- 
lich setzen,  halle  man  längst  beuierkt,  wenn  man  nicht  von  dem 
Grundsatz  auss^et;anL;en  wäre ,  die  Scheidung  der  Halhvocale 
müsse  überall  in  derselben  Art  stattfinden  wie  im  Uslromir: 
sobald  man  in  irgend  einer  Quelle  tvoritli  statt  des  erwiirtelen 
tvorilk  erblickte,  glaubte  nuin  sieh  jede  weitere  Untersuchung 
derselben  ersparen  zu  sollen.  Im  lolg(!nden  werden  einige  we- 
nige Fälle  regelmässiger  Si  heidung  von  'k  und  k  riachgj'w  iesen : 
Zogr.  emk  loc,  daher  auch  kajH.sleinik  sq;  glasomk,  cimk  sini;. 
instr.,  daher  auch  sv<jtymk;  ispovemk  1.  sing.,  dagegen  danik 
1.  plur. ;  gospodk,  napovi^dk ,  kamenk,  ki  kvk  :  die  plur.  gen. 
rybick ,  grobistk  ;  die  Suffixe  knik,  kck  ,  kski^ :  bezumkni^ 
gradkc^,  diHksk'k.  Cloz. :  semk  sing.  loe. ,  daher  auch  grobk- 
ni^mk;  bogoink,  imkze  sing,  iustr.,  daher  auch  novynik  ;  priV 
damk  I.  sing.,  dagegen  uvt^ni'k  1.  plur.;  gospodk,  p^irnvlk, 
kriivk;  dagegen  assem.  tomih,  cdinomii,  duhom'k,  doeh  regel- 
mässig iskrk,  ispl'kuk;  blagod<>lk,  oblastk,  pl'klk,  p^lk,  sestk 
u.  s.  w.  Dass  auch  sav.-kn.  uud  supr.  'k  und  k  nicht  willkür- 
lich gebrauchen,  dass  vielmehr  auch  diese  Quellen  im  Gebrauch 
von  k  und  k  eine  Hegel  festhalten,  wird  eine  genauere  Unter- 
suchung nachweisen.  Dabei  ist  allerdings  zu  bemerken,  dass 
nicht  alle  pannouischen  Denkmäler  'k  und  k  ganz  gleich  ge- 
brauchen; dass  sich  Ausnahmen  von  der  Regel  linden,  was  bei 
der  UnlK'slimmtheit  dieser  Laute  natürlich  ist  und  selbst  in  dem 
als  Muster  gepriesenen  Ostromir  sehr  häulig  vorkommt;  dass 
namentlich  nach  c,  z,  s  sowie  nach  zd  beide  Zeichen  hie  und 
da  willkürlich  gebraucht  werden,  woraus  sich  für  mich  nichts» 
anderes  ergiebt,  als  dass  nach  diesen  Lauten  dasühr  des  panno- 
nischen  Slovenen  'k  und  k  ebenso  wenig  unterschied  als  das  des 
Hussen  heutzutage;  dass  ferner  dasselbe  bei  Wörtern  wie  trikUi^ 
und  vlikklk  eintritt,  weil  hier  nach  der  auf  eine  fremde  Sprache 
gebauten  Tbeorie  in  der  Regel  ein  Halbvocal  geschrieben  wurde^ 
den  niemand  hIMte;  dass  endlich  die  III.  sing,  und  plur.  ia  allen 
pannonisfthen  Quellen  auf  1%  auslautete,  indem  aie  ti,  tJk  und  t^ 
das  ist  ßlr  die  s|>älere  Periode  Vk.  hervorging.«  Ilikloaich  spriohit 
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hier  von  der  UubesLiniralheit  der  durch  Tv  und  k  bezeichneten 
Laute;  mir  ist  dieser  Ausdruck  nicht  ganz  verständlich:  die 
Laute  können  für  uns  unbestimmt  sein ,  insofern  wir  nicht 
wissen,  wie  sie  ausijesprochen  wurden,  d.  h.  wie  sie  laulphysio- 
logisch  zu  definiren  sind;  waren  sie  aber  auch  bei  Fixirune;  der 
Schrift  für  die  ersten  »allslovenischen«  Schriftsteller  nicht  be- 
stimmt {^eschietiene  Voeale  ,  reicht»diese  UnbestinHntheit  zurück 
in  die  älteste  uns  erreichbare  Periode  der  Sprache,  wie  kam 
man  denn  Uberhaupt  darauf,  zwei  Zeichen  anzuwenden?  Gilt 
die  Unbestimmtiieit  allgemein  oder  etwa  nur  für  den  Auslaut  und 
in  der  Stellung  nach  gew  isseu  Cousonanten ,  wie  konnten  sich 
dann  für  den  Gebrauch  von  Tv  und  k  doch  i^ewisse  Regeln  aus- 
bilden? Ferner,  dass  nicht  alle  pannonischeu  Denkmäler  ik  und 
k  gleich  gebrauchen,  ist  ein  Factum,  aber  ist  der  Grund  davon 
die  Unbestimmtheit  der  Laute?  Nach  Miklosich's  Anführungen 
scheint  es  so,  als  sei  die  Willkür  hauptsächlich  auf  die  Stellung 
nach  z,  s,  etwa  nach  st,  zd  und  auf  Fälle  wie  Tp'KM'k,  BA^KKlw 
beschränkt;  dem  ist  aber  nicht  so:  man  muss  sicli  nur  vergegen- 
wärtigen, dass  mit  Ausnahme  der  «-Stämme  und  der  ya-Slämme 
mit  n,  r  als  letztem  Consouanten  in  allen  anderen  Formen, 
denen  wir  aus  etymologischer  Erkenntniss  ursprünglich  i  oder 
ja  im  Auslaut  zuschreiben ,  unsere  Quellen  enlw:':^der  «in  sich 
selbst  oder  verglichen  mit  einander  zw  ischen  Tv  uiUl  k  schwan- 
ken; und  selbst  bei  den  /-Stämmen  weiss  man  mit  dem  Cloz.  in 
der  Hand  auch  nicht,  ob  das  k  durchzuführen  sei.  Nun  wird  in 
der  That  kein  Mensch  daran  zweifeln,  dass  im  Auslaut  der  be- 
treffenden Formen  aller  /Vt-Stämme,  im  instr.  und  loc.  sing. ,  in 
der  1.  sing,  praes.,  im  imper.  k  zu  schreiben  sei;  aber  ich  be- 
haupte, diese  Ansicht  verdanken  wir  nicht  der  »altslovenischen« 
Ueberlieferung.  Nehmen  wir  ein  Beispiel ;  auch  Miklosich 
schreibt  Hauik,  Raujk  u.  ä.;  wie  verhalten  sich  die  Quellen 
dazu?  Im  Auslaut  steht  nach  UJ 

im  Cloz.  6  mal  1».  — 

„  Sav.  kn.    18    „  1  m.  k 

„  Supr.        63    „    Tk     8  „  k 
„  Marlene.      8    „  — 
Man  ist  sicher  nicht  berechtigt,  das  einmal  im  Savaevangelium 
vorkommende  k  für  mehr  als  einen  Zufall  zu  halten ,  ebenso- 
wenig die  8  Beispiele  im  Suprasl. ;   die  Regel  war  für  diese 
Schreiber     ;  von  einem  hie  und  da  willkürlichen  Gebrauche, 
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wie  es  MiUoMoli  a«  t.  O.  auBdcftokl,  k«M  mn  4tbm  allenliUt 
sprechen,  aber  die  Willkür  lage^  Sebald,  man  auf  aqdere  QoeMen 
der  Erkeiiiitttiss  vemiohlei,  bei.  dieaam  Zahlen verbaHniaa.  auf 
Seile  dips  ^,  die  ftlr  die  genannten  Quellen  gehende  Fonn  lanlet 
auf  *k  aua.  Ihnen  gegenttber  stünde  der  Zogn^ph.,  wenn  ang^ 
nommen  werden,  rauaa»  dass  k  nach  au  hier  durchgeht  (in 
publicirlen  Slttoken  stehen  nur  ein  paar  Beispiele).  Wie  hat  also 
der  Gl  minatiker,  der  die  »altslavenisoben«  Quellen  allein  so 
Gmnde  legt,  zu  schreiben?  DieVergteiobung  der  ttbrigenZiaehr 
laute  hilft  ihm  niofats,  denn  gesetal,  er  komm^  ancb  an  dem  Her 
sultat,  nach  aK,  H  sei  überall  k  su  seNwiben,  an  hal  er  bei  der 
Annabnie,  dass  die  3.  sing.  plur.  praea.  auf  -*k  auslanie,  einen 
Uebergang  Tan  ursprünglicfaeöa  <t,  Tk,  bi  T%  aianaelsen»  der  an 
keine  bestimmte  Gensooanlenolasae  gebunden  war;  und  war  cfl 
hier  mOglieh,  dass  %  nach  T  durchdrang,  ohne  daas  die  Stellung 
nach  T  sonal,  x.  B.  bei  den  zahlreichen  i-Stttromen  mil  Snffix 
davon  ai6cirt  wird,  so  war  das  bei  der  fitnttwng  nach  ui  ebenso^ 
Wehl  m^liefa,  ohne  dass  die  nach  SK  u.  s.  w.  da^dn  »it  be* 
troffen  wurde.  Die  Entscheidung  liegt  also  lllr  ihn ,  wenn  er  k 
maiehl,  allein  im  Zograph.,  d.  h.  in  enwr  an  aioh  wiHkUiüelien 
Bevoraugung  der  einen  Quelle  vor  den  ancferen,  und  swar  einer, 
die  z.  B.  in  Verwendung  des  f  statt  k  weniger  aHerUrtlmliab 
iai  als  Sav.  imiga;  mit  demselben  Rechte  könnte  ein  anderir 
naah  m  das  'k  schreiben;  daa  Naroaaliainn.naoh  der  elnaD  odett 
anderen  Seile  isfc  gleich  werlhloa  aar  Beatimmung  des  iDa|vOiig- 
lieb  richtigen.  Wenn  Ick  ann  aimmtSaba  JaSrnmam  mit  k 
aebielbe,  einerlei  welobar  Gauanant  Tarbaigabt,  ao  tieaHaarol 
Bftieb  dam  eine  ainfMhe  Sohlussreihe:  es  ist*  ein  al^gamein  gel- 
lendea  Lamlgaaelay  daaa  naob  ü,  d.  bv  n  -|-  j,  T-^  ji  i,  \  i 
ein  «an  f,  «i  su  h  wird;  die  Ursache  iat'das  in  allab^  dleaeii 
'  Ganaonanlan  enthaltene  j;  nach  i  wird  auch  *k  tu  k ,  KoAk 
an  kmfi;  also  wird  auch  naab.  ui»  M,  h  das  'k  su  k,  denn  aa 
iat  nkbl  einsuaehen ,  Warum  die  gieinba  Oiaacba  hier  ihre  Wir^- 
kung  versagen  sollte.  Finde  leb  mm  in  ainer  .uiMl  deraelberi 
Quelle  ein  Schwanken  zwischen  Ii  und  k  nach  tu,  JK,  oder  m 
^  einer  Quelle  /k,  in  der  anderen  k,  ao  natoe  ich.  die  k  als  richtig 
an,  weil  sie  su  dem  allgamekien  Geaelaa  atbnmen.  Der  Massatab 
der  Richtigkeil  ist  also  nicht  die  Orthographie  der  Quellen;  diu 
9  Beispiele  von  k  in  den  oben  angefuhrlan  Denkmllem  sind  .für 
mich  auf  diese  Weise  hinreichend ,  um  k  lu  schreiben;  sie 
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Wörden  absolut  werthtos  sein  ohn«  jenen  allgemeinen  Sali. 
Hier  konnten  wir  noch  innerhalb  der  » altsio venischen «  Sprache 
bleiben,  aber  selbst  das  ist  nicht  immer  möglich.  Woher  wissen 
wir  denn,  dass  der  loc.  sing.  msc.  der  pronominalen  Declination 
und  der  instr.  sin^.  msc.  der  nominalen  auf  -Wk  ausgehen? 
Aus  den  »altslovenischen«  Quellen  gewiss  nicht,  denn  sie 
schwanken  alle  mehr  oder  weniger  in  sich  selbst  oder  verglichen 
mit  einander,  einige  haben  1%.  und  k  ziemlich  gleichm^ssiiz.  an- 
dere wesentlich  k,  andere  fast  nur  T*.  Die  Vorstellung,  dass 
hier  k  richtiu  sei,  stammt  entweder  aus  dem  Ostroniirschen 
Evangelium  oder  aus  der  vergleichenden  Grammatik ;  erst  weil 
wir  es  daher  wissen,  Eiehen  wir  k  als  das  richtige  vor.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  der  4.  sinij;.  praes.  auf-Mk.  Also  in  einer 
Reihe  von  Fallen  ist  die  Orlhocraphie  dcrQuellen  nicht  das  ent- 
scheidende Moment;  sie  ist  nur  tu  brauchen,  wenn  wir  ein 
nicht  aus  ihr  selbst  genommenes  Kriterium  der  Richtigkeit  mit- 
bringen. Giebt  es  nun  einen  Fall,  in  dem  unsere  Quellen  con- 
siant  Ii  schreiben,  obwohl  wir  wissen,  dass  die  Form  ursprüng- 
lich auf  t  auslautete,  so  haben  wir  uns  dabei  zu  beruhigen,  und 
Uebergäng  des  einen  Lautes  in  den  anderen  anzunehmen.  Nach 
Miklosich  ist  das  der  Fall  in  der  3.  sing.  plur.  Aber,  wie  die 
Quellen  pubiicirt  vorliegen,  ist  keine  ohne  Beispiele  der  Schrei- 
bung k.  (Sind  diese  oben  angeführten  Falle  alte  Fehler  der 
Herausgeber,  so  hat  man  sich  zu  bescheiden,  dann  ist  'K  richtig; 
sind  sie  das  nicht  —  und  es  ist  mir  doch  ganz  iinglaublicli,  dass 
nicht  der  grössere  Theil  davon  wirklich  in  den  Handschriften 
stehen  sollte  —  so  ist  das  Verhaltniss  genau  dfisselbe  wie  sonst : 
wir  wissen  sicher,  dass  ursprünglich  i  im  Auslaut  dieser  Formen 
stand  so  gut  wie  in  der  4.  sing,  auf  -?/»';  wir  finden  in  den 
Quellen  Beispiele  mit  dem  daruach  zu  erwartenden  k,  und  müs- 
sen diese  denen,  die  mit  ii  geschrieben  sind,  als  richtig  vor- 
ziehen ,  wie  wir  das  in  jedem  solchen  Falle  Ihun ,  selbst  wenn 
die  Beispiele  mit  k  auch  nur  in  geringer  Anzahl  vorhanden  sind. 
Ich  kann  wenigstens  zu  keiner  anderen  Ansicht  darüber  kom- 
men. Man  kann  mir  entgegen  hallen  :  wie  es  denn  komme,  dass 
die  Quellen ,  die  in  den  aualogen  F'üllen  bald  k ,  bald  %  vor- 
herrschen lassen ,  bald  zwischen  den  beiden  Zeichen  unregel- 
mässig schwanken,  gerade  hier  mit  viel  grösserer  Consequenz  Tk 
schreiben  und  faM  diirchfübrea.  Das  aber,  glaube  ich,  lässt  sich 
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erklclren,  wenn  man  die  Laulverhäituisse  der  Sprachstufe,  die 
der  Zeit  unsrer  Handschriften  eificnthUmlich  ist,  ins  Auge  fasst. 

In  dem  einleitenden  Abschnitt  liabe  ich  die  MeinuiiLi  ausc;e- 
sprochen,  dass  in  der  Zeit,  aus  der  unsre  Handsciiriften  sl<im- 
men,  die  Vocale  und  k  im  Auslaut  überall,  im  Inlaut  in  offenen 
Silben  nicht  mehr  gesprochen  wurden;  auch  für  den  cod.  Zogr. 
gilt  mir  das  wegen  des  Auftretens  von  i  statt  k  und  des  Schwan- 
kens iwischen  und  k  in  Suffixen  (weil  es  mir  dort  nur  darauf 
ankam,  zu  constatiren,  dass  Silben  wie  ^tHk.  u.  s.  w.  geschlossen 
sind,  habe  ich  keine  Rtlcksicht  genommen  auf  eine  denkbare 
Zwischenstufe  «wischen  dem  izJinzlichen  Abfall  und  der  wirklich 
vocalischen  Ausspraclie  des  k,  die  sof^ennnnte  Erweichunji  deri^ 
kosf  u.  s.  w.  Die  rei^elmässige  Erhaltunj^  dos  k  in  den  hetreflfen- 
den  Formen  könnte  darauf  fuhren,  dass  diese  Aussprache  zur 
Zeit  unserer  Handschriften  geherrscht  habe ;  nur  ist  das  mehr  als 
unwahrscheinlich,  weil  hei  dem  consequenten  Vermeiden  des 
nach  n,  T,  ich  mir  nicht  erklären  kann,  wie  z.  B.  in  den  Clo- 
Kianus  0BA4CT'k,  iiaKOCT'k,  ntLCHik,  RA'kT'k  u.  s.  w.  kommen 
konnten,  wenn  pakost',  pi^snu.  s.  f.  gesprochen  wurde,  und  nooh 
weniger,  warum  in  solchem  Falle  im  Supr.  nie  /^ti^k.  geschriebeii 
wird).  Ich  will  hier  aber  beide  Möe^lichkeiten,  die  Existenz  derVo- 
Oftle  im  Auslaut  und  die  Stummheit  derselben,  in  Anschlag  bringen. 

Gehen  wir  nach  dem  oben  gesagten  von  der  Voraussetzung 
aus,  dass  im  »Altslovenischen«  bei  Beginn  seines  SchridMhnms 
k  richtig  war  und  von  'k  unterschieden  gesprochen  wurde  im 

instr.  sing,  und  loc.  sing,  auf  -llk ; 

allen  Arten  von  t-SitlBimen;   s.  B.  A^^Mk^  HAifi^CTk, 

MOUJTk; 

allen  ja-Slämmen,  welekes  auoh  immer  der  letale  Gon- 

sonant ; 

in  der  1 .  sing,  praes.  der  Verba  auf  -iik  uAd  im  imper.  auf 

so  beobachten  wir  in  der  Periode,  die  durch  unsere  Quellen  re- 
präsentirl  wird,  d.  h.  nach  den  bisheritien  Annahmen  im  10. — 
44.  Jahrh.  eine  Sprachentwickelung,  die  in  immer  weilerer  Ein- 
schriinkuniz  des  k  zu  (iunsten  des  ik  besteht :  wir  haben  Denk- 
mäler, in  denen  einzelne  der  eben  aniieftlhrten  Kategorien  mit 
k  geschrieben  so  gut  wie  fehlen ;  auch  da ,  wo  innerhalb  einer 
und  derselben  Kategorie  nur  ein  Schwanken  zwischen  'K  und  k 
stattfindet  y  muss  man  die  k  fttr  übernommene  Aeste  älterer 
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Orthogniphie  halten ,  und  annehmen  ,  dass  die  Aussprache  das 
alte  k  als  solches  nicht  mehr  hatte.  Wenigstens  kann  ich  mir 
nicht  vorstellen,  dass  zur  seihen  Zeit  dieselben  Leute  bald  z.  B. 
y^O^'YOMk,  bald  v^oyjCOU'k ,  dieselbe  Form  mit  verschiedenen) 
Vocal  im  Auslaut  sprachen;  während  das  bei  verschiedenen 
Kategorien  sehr  wohl  denkbar  ist,  es  konnte  z.  B.  nach  nacKOCTk 
bestehen,  während  schon  ^oy^^OMik  herrschte.  Betrachtet  man 
die  Quellen  aus  diesem  Gesichtspunkte,  so  wird  man  zugeben 
müssen,  dass  ihre  Schreiber 'k  spraclion  in»  inslr.  und  loc.  sing., 
in  allen  ja-Stämmen,  deren  letzter  Gonsonant  m,  >k,  m,  vut,  }KA, 
3,  p  ist,  in  allen  hier  in  Betracht  kommenden  Verbalformen,  in 
der  1 .  sing,  praes.  und  im  imper.  so  gut  wie  in  der  3.  sing.  plur. 
Es  kommt  hier  nicht  darauf  an  ,  die  Differenz  der  Quellen  z.  B. 
nach  u,  zu  deuten  etwa  durch  Annahme  eines  höheren  oder  ge- 
ringeren Alters,  oder  auszumachen,  ob  die  /-Stämme  noch  mit 
k  gesprochen  wurden.  Die  Ausdehnung  der  Erscheinung,  dass  Tk 
für  K  eintritt,  auf  die  angeführten  gemeinsauien  Fälle  genügt,  um 
von  da  aus  weiter  zu  gehen.  Die  Entwickelung  von  k  zu  ik  ist 
demnach  in  der  uns  bekannten  Entw  ickelungsperiode  der  Sprache, 
d.  h.  in  ungefähr  zwei  Jahrhunderlen  so  stark,  dass  man  ohne 
alle  Schwierigkeit  auch  die  von  -Tk  der  3.  sing.  plur.  zu  T'k 
als  in  derselben  Zeit  vor  sich  gei:;angen  denken  kann.  Mit  diesen 
Veränderungen  hat  sich  also  ein  neuer  Zustand  der  betreflenden 
Auslaute  gebildet ;  die  SchreibuDg  der  schwachen  Vocale  ist  eine 
andere  gew  orden : 

a)  instr.u.  loc.  sing.  ursprUngl. -Mk  1  „ 

'  ,  ,      ,        ®  ..^  >  ZOT  Zeit  unserer  Qu. -M'k 

dativ.  plur.  „        -MTk  j  ^ 

b)  1.  sing,  praes.         ^        -Mk  1 

.y*^  r  »    »       »       n  "M'k 


l.plur.     „  „ 
c)  3.  sing.  plur.  verbi,^ 

i-St.  mit  Suffix  -ti  I  (  „    „       „       „  T-k 

(d.  h.  mit  wenigen  l»»       n  »'•''^ 

Ausnahmen  alle)  J 
Folglich,  während  in  a)  und  b)  ursprünglich  verschiedene  Aus- 
laute in  einen  gleichen  zusanunengefallen  sind^  hat  bei  c)  eine 
Trennung  der  ursprünglichen  Gleichheit  in  eine  Verschiedenheil 
stattgefunden,  und  das  ist  eben  der  Punkt,  auf  den  es  für  die 
Orthogi'aphie  ankommt.  Ziehen  wir  nun  beide  oben  angedeuteten 
Möglichkeiten  in  Betracht;  so  werden  wir  zunächst  auszugehen 
haben  von  der  Voraussetzung,  1^  und  k  seien  überhaupt  noch  iiu 
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Auslaut  wirklich  gesprochene  Vocalc  'gewesen.  In  diesem  FaUe 
kcnote  man  sich  gegen  die  Orthographie  der  in  der  Aussprache 
susammeiigefBUeiieDi  aber  mit  verschiedener  Schreibung  tlber- 

kommonen  Formen  wie  ^.^yj^oUh^At^X^^'^  A^Mk — ^A^U*k 

gicichgiltig  verhalten;  ob  man  im  instr.  sing,  und  \.  sing,  praea. 
bald  'K,  bald  k.  schrieb,  oder  k  in  den  meisten  Füllen  richtig  aus 
den  Vorlagen  abschrieb,  oder  %  vonog,  es  konnte  nicht  anders 
als  A^VX^*''^)  A^Mik  gesprochen  werden,  weil  es  in  dor  gansen 

Sprache  keinen  Auslaut  -mk  gab.  Ganz  anders  bei  den  ver- 
schiedenen Kategorien  von  Worten,  die  ursprünglich  den  gleichen 
Austaut  -Tk  hatten,  in  dem  gegenwärtigen  Zustand  der  Sprache 
aber  in  solche  auf  -Tk  und  solche  auf  -Tl^  geschieden  waren : 
gerade ,  wenn  hol  den  /-Stüuinien  der  Auslaut  noch  als  k  ge- 
sprochen wurde,  d.  h.  die  allermeislen  hierher  gehörigen  Worte 
noch  auf  -Tk  auslauteten,  war  es  nicht  gleicbgiltig,  ob  eine  der 
in  der  Sprache  am  hUuHgslen  vorkommenden  Formen,  die  3.  sing, 
und  plur. ,  die  in  der  gesprochenen  Sprache  auf -TTk  ausging, 
in  der  Schrift  -Tk  hatte;  ob  -Mk  oder  -U'k  geschrieben  wurde, 
war  einerlei ,  weil  die  gesprochene  Sprache  nur  -mtv  kannte ; 
wenn  aber  in  dieser,  nach  der  gemachten  Voraussetzung,  -Tk 
und-T*k  neben  einander  eine  lautliche  Bedeutung  hatten,  musste 
die  Orthographie  dahin  drMngen,  das  ursprungliche  -Tk  in  der 
3.  sing.  plur.  zu  vermeiden.  Ein  ganz  analoger  Fall  besteht 
innerhalb  der  ya-Stämme,  auch  hier  ist  ursprttngliclie  Einlieit  in 
eine  Mehrlieii  au%elüst: 

nach     r  I  spllter  k 

urspr.  k 

und  in  unsern  Quellen  ist  die  Scheidung  mit  grosser  Coosequenz 
auch  iu  der  Orthographie  ausgedrückt. 

Bei  der  zweiten  Möglichkeit,  der  Stuunnheit  der  beiden  Zei- 
chen (nach  meiner  AulTassung  die  richtige  Annahme  im  Aus- 
laut, Hndert  sich  der  Gesichtspunkt,  es  wird  aus  einem  sprach- 
lichen ein  rein  orthographischer;  das  Resultat  bleibt  dasselbe. 
Wenn  in  den  auf 'k  auslautenden  Masculincn,  Uberhaupt  in  allen 
FiUlen,  wo  ursprünglich  Tv  auslautete,  die  Schreibenden  dies 
Zeichen,  obwohl  sie  es  nicht  sprechen,  consequent  festhalten,  so 
kann  das  nur  darauf  beruhen,  dass  sie  aus  der  Uberlieferten  Or- 
thographie das  grammatische  Bewussiseiu  erlaugt  halten,  diese 
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l>estiminten  Kategorien  von  Worten  seien  mit  ik  zu  schreiben; 
das  Tk  wurde  einfach  zum  Zeichen  harten  consonantischen  Aus- 
lautes. Die  Neigung  zur  Aenderung  der  Schreibweise  konnte 
also  tlberhaupt  nur  da  eintreten ,  wo  ursprünglich  k  gestanden 
hatte,  und  zwar  nur  nach  einer  Seite  hin:  wo  harter  letzter 
Consonant  gehört  wurde,  zu  schreiben  ;  das  ist  mehr  oder  we- 
niger durchgeführt,  im  ganzen  die  Orthographie  schwankend 
geblieben.  Nur  in  zwei  Kategorien  herrscht  auüallend  wenig 
Schwankung,  in  den  /-Stämmen  und  der  3.  sing.  plur.  Die 
ersteren  ))ei  ihrer  alten  Sclu-eibung  zu  lassen,  lag  aber  aus  einem 
grammatischen  Bedürfniss  sehr  nahe:  die  Worte  sind  mit  we- 
nigen Ausnahmen  Feminina  ,  haben  eine  scharf  ausgeprügte  De- 
clination,  verschieden  von  der  aller  anderen  Classen  der  Nomina ; 
und  man  mag  den  »altslovenischenc  Schriftstellern  auch  nur 
sehr  wenig  gramnjalische  Weisheit  zutrauen,  da  die  überlieferte 
Orthographie  nnl  ihrem  k  ein  bequemes  Mittel  an  die  Hand  gab, 
jene  Worte  zu  charakterisiren,  behielten  sie  es;  war  aber  diese 
Regel  einmal  erkannt  und  angenommen  —  und  ohne  einen  ge- 
wissen grammatisch-orthographischen  Unterricht  kann  man  sich 
die  ganze  Schriftstellerei  doch  nicht  wohl  denken  —  so  drHngte 
dieselbe  wieder  auf  die  Consequenz  des  ik  in  der  3.  sing, 
plur.  hin. 

Die  letzte  Frage  ist  nun ,  welches  der  Vocal  nach  r,  I  in 
Wurzelsilben  zwischen  Consonanten  gewesen  und  wie  zu  schrei- 
ben sei.  Oben  habe  ich  bereits  ausgesprochen,  dass  die  Gellung 
als  r,  /  vocalis  eine  Wahrscheinlichkeit  hat  für  die  Zeit,  aus  der 
unsere  Handschriften  stammen.  Es  liegt  aber  in  der  allgemeinen 
Beschaffenheit  dieser  Quellen,  in  ihrem  ganzen  Verhalten  zu  1*, 
b  nichts  vor,  w^as  uns  nöthigle,  diese  lautliche  Geltung  von  pk 
(p'K) ,  A'K  (Ak)  auch  für  die  Periode  der  Entstehung  des  » altslo- 
venischen«  Schriftwesens  anzunehmen;  im  Gegentheil  liegt  hier, 
wie  in  allen  Fallen ,  wo  die  Schreibung  zwischen  'k  und  k 
schwankt,  die  Vermuthung  nahe,  dass  die  ursprünglichen  Laut- 
verhältnisse,  kurz  zu  sagen  ,  in  Unordnung  geralhen  sind.  Die 
allgemeinen  Gründe  ferner,  die  Miklosich  für  die  Existenz  des 
/  vocalis  im  »Altslovenischen«  anführt,  sind,  wie  ich  oben  ver- 
sucht habe  nachzuweisen,  unzulänglich  und  treffen  vor  allem 
nicht  den  zu  beweisenden  Funkt.  Es  hindert  uns  also  nichts  an- 
zunehmen, dass  in  der  zweiten  Hälfte  des  0.  Jahrh.  nach  r,  l  in 
dieser  Stellung  ein  Vocal,  den  die  Schrift  ja  iuujier  giebt,  wirklich 
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gesproohen  wurde,  wie  das  auch  in  der  That  die  nalUrliche  Vor- 
aussetzung der  befolgten  Orthographie  ist.  Es  fragt  sich  nur, 
welcher  Vocal  hier  stand.  Betrachlen  wir  zunächst  das  r :  unsre 
besten  und  Hltesten  Quellen  schwanken  alle  ^ieh  nehme  das  auch 
für  den  cod.  Zograph.  an)  zwisehen  'w  und  k  ;  bei  den  einzelnen 
wurde  gelegeniitch  bemerkt,  i.  B.  bein»  (Uoz.,  dass  die  29  k  den 
184  'K  gegenüber  für  die  orthographische  Gewohnheit  dos 
Schreibers  wenig  bedeuten ,  dass  seine  Regel  war;  aber  bei 
weiteren  Gesichtspunkten  haben  wir  doch  zu  fragen,  wie  gerütb 
der  Schreiber  zu  dem  verh.Utnissmässig  häufigen  k?  Man  kann 
dabei  von  zwei  Voraussetzungen  ausgehen,  die  aber  zum  glei(  hcn 
Ziele  fuhren.  Nimmt  man  an,  in  der  iilteslen  Orthographie  sei 
nach  /'  consequent  'k  geschrieben  worden ,  so  ist  es  mir  bei  der 
ganzen  Besch alTcn heil  dieser  Quellen ,  die  sonst  'k  ,  wo  sie  es 
vorfanden,  stehen  liessen,  schon  beim  Cloz.  schwor  erklärbar, 
wie  29  Falle  mit  k  entstehen  konnten,  noch  mehr  beim  Suprasl., 
und  vollends  bei  dem  Zahlen verhUHniss  der  Savina  kuiga 
(246  k  :  23  *k) ;  während,  wenn  man  k  als  die  ursprünglich 
regelrechte  und  consequent  befolgte  Schreibung  ansetzt,  das 
Verdrängen  desselben  durch  'k  ganz  uod  gar  in  der  Richtung 
liegt,  welche  die  Orthographie  in  allen  Fällen  genonimeu  hat, 
wo  k  als  solches  nicht  mehr  in  der  Sprache  vorbanden  war. 
Eine  Handschrift  ist  in  der  Erhaltung  des  k  alterthUndieher  als 
eine  andere,  wie  das  auch  iu  anderen  Fullen  1km  k  und  k  vor- 
kommt. Selbst  wenn  eine  dersell)ün  'k  nach  r  niil  ziemlicher 
Gousequonz  durchfülirt,  und  sonst,  z.  B.  im  Auslaut,  getreuer 
das  k  festhält,  so  beweist  das  ebensowenig,  als  wenn  z.  B.  im 
Gloz.  unter  8  Üeispieleu  siebenmal  Kksfpa,  einmal  BkHfp4, 
siebenmal  TikUa  nur  so  vorkommt,  und  daueben  im  Auslaut  in 
gewissen  Fällen  das  alte  k  erhalten  blieb.  Ich  glaube  daher 
allerdings,  dass  für  das  AHslovenische«  k  nach  r  die  Regel  war. 
Es  ist  hier  nicht  die  Aufgabe  zu  untersuchen,  welche  Ausnahmen 
ansunehmen  sind,  wie  z.  B.  vielleicht  CKp'kBk,  sicher  einmal 
Kp'kftk ;  die  überwiegende  Anzahl  der  Fälle ,  w  o  k  richtig  war, 
erklärt  das  Abirren  der  Schreiber  zu  KpkKk  vollständig.  Es 
wäre  aber  auch  nichts  dagegen  einzuwenden ,  wenn  jemand 
KpkBk  für  die  richtige  Aussprache  und  Schreibung  dieses  Dia- 
lekts hielte;  er  hätte  dann  uur  anzunehmen,  dass  in  Folge  der 
SteUung  neben  r  das  uraprttiigliehe     in     ühei^e|;uig8n  sei. 
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was  nach  den  Erfahrungen  aus  anderen  Sprachgebieten  in  ahn- 
liehen  Fallen  durchaus  nicht  unmöglich  ist. 

Die  zweite  Voraussetzung ,  dass  von  Anfang  an  die  Schrei- 
bung nach  r  zwischen  und  k  geschwankt  habe ,  ist  eigentlich 
durch  die  Annahme ,  dass  die  Vocale  wirklich  gesprochen  wur- 
den, schon  ausgeschlossen,  da  dasselbe  Wort  nicht  bald  so,  bald 
so  gelautet  haben  kann.  Aber  sehen  wir  davon  ab,  und  setzen 
das  Schwanken  als  möglich;  so  hfitlen  wir  das  Verhalten  der 
Quellen  für  baaren  Zufall  zu  erklären:  der  Supr.  hätte  etwa  die 
alte  Weise  fortgepflanzt,  der  Schreiber  des  Gloz.  beliebt,  der 
des  Savaevangeliums  k ;  das  erste  und  zweite  wäre  erklärlich, 
das  letzte  bei  der  BeschalTenheit  der  Quelle  gar  nicht;  es  wird 
wieder  nur  begreiflich,  wenn  man  k  als  ursprüngliche  Regel  an- 
nimmt, wie  das  schon  bei  der  Besprechung  der  Savina  kniga 
hervorgehoben  wurde. 

Bei  der  Stellung  nach  /  ist  die  Entscheidung  mir  weniger 
sicher;  nach  dem  Verhallen  der  Sav.  kn.  habe  ich  oben  'k  als 
ursprünglich  richtig  vermuthet;  man  kann  hier  aber  zweifeln. 
Wenn  in  Sav.  kn.  18  mal  HAkH'k  (mit  Ableitungen)  ,  8  mal 
HA'kH'k,  im  Suprasl.  von  demselben  Worte  102  Fälle  mit  h,  10 
mit  Tk  vorkommen,  im  Cloz.  überhaupt  fast  nur  'k  steht,  so  ist 
das  ein  ähnliches  VerhäUniss  wie  beim  r,  und  nach  der  ortho- 
graphischen Beschaffenheit  der  Quelle  müsste  der  Schluss  eben- 
falls der  sein,  dass  nAkHii  die  ursprüngliche  Schreibung  ge- 
wesen sei ;  dasselbe  gilt  z.  B.  für  BAkK-  (trahere).  Und  ich  hatte 
es  in  der  That  für  sehr  wahrscheinhch ,  dass  es  zwei  Classen 
dieser  Worte  gab ,  in  deren  einer  k ,  in  der  anderen  Tk  der  ur- 
sprüngliche Vocal  war.  Aus  der  Vergleichung  der  nächstver- 
wandten europäischen  Sprachen  wissen  wir,  dass  in  einer  An- 
lahl  der  hierher  gehörenden  Worte  der  Vocal  in  älterer  Zeit  e 
(daraus  zuweilen  geschwächt  /)  war,  vgl.  lit.  pUnas,  velkü, 
m^lzu,  während  z.  B.  dem  slav.  ^A'kr'k  (longus)  doXixog  ent- 
spricht (lit.  Ugas  ist  nicht  verwandt),  a^'*^'"'^  (debilum)  gol. 
dulgus.  Wenn  sich  nun  in  slav.  Sprachen,  wie  im  Russischen, 
consequent  nach  a  ik  findet  (ol) ,  so  beruht  das  auf  der  ver- 
dumpfenden  Wirkung  des  /  auf  umgebende  Vocale,  auf  dem- 
selben Lautgesetz,  nach  welchem  im  Russischen  dem  altbulg.  le 
zwischen  Gonsonanten  olo  entspricht;  beides  beruht  auf  -el-. 
Es  ist  aber  wohl  denkbar,  dass  dies  Gesetz  fürs  »Altslo venische« 
nicht  galt  oder  nicht  durchgedrungen  war,  also  mit  Recht  in 
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einigen  Fällen  k,  in  anderen  tk  geschrieben  wuitie.  Es  kaminl 
hier  also  darauf  an,  jeden  einzelnen  Fall  lu  untersuchen ;  es  sei 
hier  nur  angeführt,  dass  A^*!^!**^  (longos;  debitum)  mit  Ablei- 
tungen in  Sav.  kn.  U  mal  nur  so  vorkommt,  hn  8upr.  30  mal 
nii(*k|  8  mal  mit  k,  im  Glos,  selbstverständlich  nur  mit  ii;  diese 
Gonsequenz  stimmt  zu  dem  ursprünglichen  Vocal  der  Wurzel- 
silbe. Es  ist  hier  nicht  meine  Absieht,  die  einzelnen  Worte 
durchzugehen ,  und  ich  gebe  das  gesagte  nur  als  eine  Vermu- 
hang.  Auch  bei  der  Annahme ,  dass  das  genannte  Lautgesetzt 
fürs  0  Altslovenische«  gültig  war  und  durchgeführt,  also  in  der 
Orthographie  unserer  Quellen  'K  durchgängiger  zu  en^'arten 
stand,  als  es  der  Fall  ist,  wird  das  öftere  k  wohl  erklärlich 
durch  das  naoh  r  eingerissene  Schwanken  der  Orthographie;  bei 
der  Analogie  zwischen  r  und  /  vocalis,  wie  pk  und  Ai».  in  der 
Periode  unserer  Handsohriften  lauteten,  konnte  dies  auch  auf  A'k 
übertragen  werden. 

Fragen  grammatisoher  ^atur,  wie  z.  B.  die  Entstehung  der 
Endung  der  %,  3.  sing.  aor.  Tl^,  die  mit  dem  behandelten  Thema 
susammeidiangen ,  so  wie  andere  Lautverhältnisse  und  Eigen* 
thttmlichkeiten  der  Quellen,  darunter  das  Hilfsverbum  des  Con- 
ditionalis,  SHMiw  u.  s.  w.,  die  ich  anders  auflasse  als  Miklotieh, 
hoffe  ich  bei  anderer  Gelegenheit  darstellen  su  kttnneB. 
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'  Herr  Zamcki  legte  einen  Aufsatz  vor:  lieber  (Himr's  Histo- 
rta  Damiatina  tmd  das  sog,  driUe  Buch  der  Hüiorm  arimUahs  des 
Jacob  von  Vüry. 

In  meinen  Untersuchungen  ttber  die  Sage  vom  Priepter  Jo^ 
kannes ,  von  denen  ich  unserer  Gesellschaft  bereits  eine  ttber- 
■iehtliche  Mittheilung  gegeben  habe,  wurde  ich  durch  die  Episode 
vom  ch  ri  st  liehen  KiOnige  David  auf  die  Quellen  der  Geschichte  von 
den  Kämpfen  vm  Damiette  in  den  Jahren  1217^4224  gefittlwti 
Die  beiden  hervorragendsten  Gesdnehtsschreiber  jener  fiiei§niaBt 
sind  Jacob  v.  Viiry  und  Oliver  von  Köln.  Es  möge  gestal- 
tet sein,  hier  über  die  Entstehung  des  Werkes  des  Letzteren 
(Liber  de  captione  Damiatae  oder  Historia  Damiatina] 
und  das  Verh^tniss  des  Werkes  des  Jacob  v.  Yitry  (Ilistoria 
Ilierosolymitana  oder  Historia  oricntaiiSi  in  2,  rcsp. 
3  BUchern)  zu  ihm  kurz  zu  handeln,  da  bei  Historikern  und  Biblio- 
graphen Uber  sie  sehr  irrthUmlicbe  Ansichten  zu  herrschen  pflegen. 

01iver*s  Werk  ist  entstanden  aus  Briefen ,  die  er  von  Da- 
miette  aus  an  seine  Freunde  und  zumal  an  den  Erzbischoff  Engel- 
bert nach  Köln  richtete,  wie  ja  ebenso  auch  Jacob  v.  Vitry  an 
seine  Freunde  über  den  Forlgang  der  Ereignisse  um  Damiette 
von  Zeit  zu  Zeit  Bericht  erstattete.  Oliver  richtete  nachweislich 
2  Briefe  nach  Köln ,  den  ersten  nach  der  Erol>erung  des  Thurms 
iui  Nil  (d.  24/25.  August  1218),  den  zweiten  nach  der  Eroberung 
von  Damiette  (5.  Nov.  1219).  In  seiner  ursprünglichen  Briefge- 
stalt ist  bis  jetzt  nur  der  letztere  bekannt  geworden,  abgedruckt 
bei  Bongars,  Gesta  Dei  per  Francos  (Hanoviae  1611]  I,  1185 — 
1192,  und  bei  Aeg.  Gelenius,  Vindex  libertatis  S.  Engelbertus 
archiepiscopus  (Goin  1633)  S.  329—339,  Afg.:  tiomrabüttms  (?) 
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dommis  sutt,  Engeiber to  Cohniensi  archiepiscopo  ....  Oliverus 
peccator  ....  fUioüer,  Sapiens  corde  et  fortis  ritbmre ,  qtti  facU 
magnah'n  ....  pugnabU pro  vobü  (?).  Post  caplam  siquidem  tnrrim 
m  fn-oftmdo  Mit  sitam  u.  s.  w.  Sobluss  (gleich  nach  Erxttblung 
der  Eroberung  Damieite's;  :  de  qm  siiperius  in  suptnoribus  lUr- 
ieris  plenius  scriptum  est.  Laetare  spiritualiler  (?),  provmcia  Colo^ 
niensis,  eamUaetlauäa  ....  (wenige  Zeilen)  . . .  maius  mnocilium 
tuUsH  quem  residuttm  tolins  t*e^'  teutonid»  iUustris  imperator 

noster  et  rex  Sinliae  ctrdetUer  extpectakur  o  populo  Dei   Tu, 

Coloma,  civitas  Sanclorum,  01 ,  cmhomtreit  et  txceUmUia, 

virtus  et  potenHa,  h'hcra  mente  deserviai. 

Sehon  ans  den  Worten  de  quo  . . .  m  superioriius  liUeris  ple- 
mim  scriptum  est  geht  hervor,  dass  das  Yoraufgehende  ebenfalls 
ursprünglich  ein  Brief  war.  Dersell>e  ist  uns  auch  wirklich  nook 
erhallen  (aber  bis  jetzt  noch  nicht  gedruckt)  in  dem  Cod.  Gudi»- 
nus  131  in  WoifenbUtiel,  Fol.  5  fg.  Die  Adresse  lautet:  Kenara* 
Mibus  dominis  archiepiscopo,  prioril/n^  el  toti  clero  Coloniensi  ser- 
vus  crucis  empticius  Olircrus  peccator  dictns  Coloniensis  scolasH- 
CHS  vitam  bonam  et  exilum  felicem.  Danach  Laetamini  cum  Jeru- 
salem et  exullate  in  ea  omnes,  qtti  diligitis  eamy  quin  possetsio  ptH 
triarcharum^  columpna  prophetanm^  doctnx  apoatolonmf  quon- 
dam  Ubera,  post  muUa  suspiria^  post  gemitus  et  planetu»  iam  nn- 
^rat  in  tpe^  quae  adhuc  captiva  tmteiur  in  re,  Same  quae  oeuU» 
nostris  vidimus  et  auribus  audivimus  nc  verariter  inteUejciwm 
vobis  ad  solatitm  scribere  visum  fuit  utile.  Daon  begionl  die  Br« 
lählung :  Anno  gratiae  MCCX  Vll  seocta  feria  poxt  f  ^tum  omnirim 
Sanctmrum  u.  s.  w.  Der  Inhalt  dieses  ersten  Berichts  weicht  sehr 
von  der  apiteni  Ausgabe  ab.  Interessant  ist,  dass  die  Annale« 
Colonienses  maiimi  (Mon.  Genn.  Sor.  XVll,  S.  83ilg.)  üureAa»* 
Züge  aus  diesem  Texte  entnahmen,  vielleicht  aus  unserer  Hb., 
die  früher  St.  Pantaleon  in  Cöln  angehörte.  Bereits  in  unserer 
Hs.  scheint  Allerlei  fortt^elassen  au  sein.  Verglichen  milden  spä- 
teren Ausgaben  fehlt  z.  B.  Afg.  von  Gap.  I  (nach  Eccard  gezählt^ 
s.  u.)  und  Schluss  von  Gap.  IX,  wie  das  ganze  Gap.X,  die  wahr- 
scheinlich in  dem  ersten  Briefe  gestanden  haben  werden.  Statt 
dessen  findet  sich  ein  Schluss,  den  die  sonatigen  Texte  nicht  ken- 
nen !  Gaudeamus  i§itur  et  eoBultemus ,  quia  elavis  Aegypti  nobis 
data  eelt  et  pro/edpmm  eorm  ßabilonioirum  nebis  est  coUatum, 
Spei  eciam  maxima  npiemku  okntatii  pronutioe,  maadme  cum 
veee  verüatii  dtoatur:  mm  regnum  m  u  Üinium  dßioMitur. 
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Jnter  Sarravenos  enim  plus  quam  civilia  bella  geruntur.  Ein 
cigepilichcr  Bricfscbltiss  febll,  wovon  wir  den  Grund  werden 
kennen  lernen. 

Dieso  beiden  Briefe  wurden  dann  gemeinsam  als  eine 
zusammenhängende  Erzählung  herausgegeben,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  auf  doppelle  Weise. 

Einmal  machte  man  in  Göln  auf  eij^ene  Hand  eine  Zusam- 
menstellunc.  Man  behielt  die  Briefform  bei ,  machte  aber  aus 
den  zwei  Briefen  einen  einzigen,  liess  also  die  Adresse  bei  dem 
zweiten  Briefe  sowie  die  Worte  am  Schlus^je  desselben  in  sujk'- 
rioribus  Uüeris  fort.  In  dieser  Gestalt  liegt  uns  das  Werk  eben 
in  dem  besprochenen  Cod.  Gudianus  vor.  An  den  oben  beschrie- 
benen ersten  Brief  schliesst  sich  der  zweite  (bei  Bongars  ge- 
druckte) an  .  auch  er,  wie  es  scheint,  mit  manchen  ,  wenn  auch 
geringeren  Auslassungen.  Er  beginnt  sofort  mit :  Post  captam  si- 
quidem  turren),  und  schliesst  mit:  de  quo  s}ij)('rii(s  pIcniKS  .srnp- 
hm  est.  Laetare  speckilUer  u.  s.  w.  malus  auxüium  tuUsti  quam 
rwiduum  totixis  rer/ni  Iheulonici. 

Sodann  veranstaltete  Oliver  selbst  eine  Gesammtausgabe. 
Dieser  wurde  der  Briefcharakler  genommen ,  also  auch  bei  dem 
ersten  Briefe  die  Adresse  entfernt.  Doch  liess  Oliver  die  speciell 
an  die  Cölner  Adressaten  gerichteten  Anreden ,  wie  Laetare  spe- 
cialiter  provinmi  Coloniensis  u.  dgl.  stehen.  Dabei  aber  erfuhr 
zumal  der  erste  Brief  eine  bedeutende  Umarbeitung.  Manches 
hatte  sich  seitdem  geändert,  z.  B.  die  Hoffnung  auf  die  Zwietracht 
der  Sultane  hatte  sich  nicht  bewahrt.  Manches  mochte  0.  auch 
«rsl  seitdem  genauer  erfahren  haben.  Auch  stilistisch  änderte 
Oliver  nicht  wenig.  Die  geistliche  Einleitung  ward  nun  umge- 
ändert in :  Laetetur  mons  Sion  et  exuUent  ftliae  Judae  propter 
judicia  Domini  ....  benedictus  in  saecula.  Terra  enim  ....  sorte 
peccatorum.  Sane  quae  vidimus  ....  et  gratiarum  actiones.  Der 
Schluss  der  dem  ersten  Briefe  entsprechenden  Partie  lautet  nun  : 
Mtdti  pro  Christo  confessores  apud  Damiettam  rebus  humanis 
ewempti  migraverunt  ad  dominum.  Es  muss  einer  eingehenderen 
Untersuchung  aufbehalten  bleilu  n  ,  zu  entscheiden  ,  in  wie  weil 
das,  was  diese  Gesammtausgabe  mehr  bietet  als  der  Cod.  Gudia- 
nus, Zusatz  der  neuen  Bedaction  oder  Auslassung  im  Cod.  Gud. 
ist.  Der  zweite  Brief  schloss  sich,  nach  Fortlassung  der  Adresse, 
seinem  ganzen  Inhalte  nach  an :  Sapiens  corde  u.  s.  w.  Post 
captam  stquidem  turrim  u.  s,  w.  Auch  der  Schluss  ward  voll- 
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sUliidis  erbalten :  td  wperius  piemu  jehjplMii  et ^  ib- 

servioi. 

Als  aber  Oliver  diese  UmarbeiUing  seiner  Briefe  zu  einem 
Buche  vonMihm,  war  inzwischen  ein  neues  wichtiges  Kreigniss 
eingetrelen,  es  war  die  Fesie  Tbanis  in  der  Nähe  von  Damiette 
eingenommeii  worden,  Ende  November  4219.  Den  Bericht  hier- 
über fügte  er  noch  ao;  lugleich  schilderte  er  den  Anblick  der 
erobenen  Stadt  beim  Einzüge  der  Christen.  So  enthält  eise  die 
erste  von  Oliver  besorgte  Gesammtausgabe  zugleich  die  erste 
ForiseisuDg.  Afg. :  Contrivü  dominus  baculum^otnmj  com- 
firegit  eormm  siiperborum ,  terribilü  m  eomüm  super  fiUo$  homi^ 
num,  portas  Damiettae  potenter  npentit.  fngredientibus  nobü 
ücemrit  foetor  mtolerahüä  ....  reperta  fuü  m  eMtate.  Non  mi- 
%ori  miraculo  recedere  non  vxüent. 

So  ist  mir  das  Werk  in  drei  Manuscripten  bekannt.  Es  sind 
dies  l)  .ein  Zeitzer,  der  viel  besprochene  »Liber  Sanciae  Marias 
de  Posavia«.  Afg. :  Laetetur  mons  Syon  ....  teutonici.  lUustrii 
. . .  desei^vias.  Contrivit  recedere  non  valetit ,  noch  unbe- 
nutzt; 2)  ein  Cambridger  Ms.  [vgl.  Hardy,  descriptive  cataiogue 
of  materials  ...  to  the  history  of  Great  Britain  and  Ireland  Iii, 
59) ,  welches  Thomas  Gale  als  »Uistoria  capUonis  Damietaet  in 
den  Hisloriae  Britannicae  etc.  Scriplores  II ,  435  —  452  (Oxford 
4694)  herausgab,  und  3)  das  Mscr.  der  Society  of  Gray's  Inn  in 
London,  von  dem  J.  A.  Giles  (London  4846)  einen  Theil,  itod 
darunter  die  Historia  Damiatina,  unter  dem  in  mehr  als  einer 
Beziehung  falschen  Titel  »Incerti  scriptoris  narratio  de  rebus  in 
belle  sancto  a.  d.  421 7 — 4  24  8  gestis;  primum  edidit  ex  unico  oo- 
dice«  veröffentlicht  hat*).  Beide  Texte  gehen,  wie  die  Zeitzer 
Handschrift,  von  Laetehti'  mons  Sion  bis  recedere  non  valent,  aber 
sie  lassen  am  Schlüsse  des  zweiten  Briefes  die  Worte  Laetare 
spedaläer  ....  dearvm  fori.  Beide  gehen  also  von  si^erna 

1)  Vierfach  falsch:  1)  war  Alle«,  was  Giles  in  diesem  Buche  herausgab, 
bereits  herausgegeben ;  S)  wer  der  Veribsaer  nicbl  oobefcannt ;  S)  war  es 
nidii  in  einen  Codex  asictts  erhallen ;  4)  bandelt  es  sich  nicbl  um  die 
Jahre  7— Iiis,  sondern  uip  1917— 1tS4.  Auf  Giles*  frrthttmer  macMe 
zum  Theil  bereits  Potthast  aufmerksam,  Bibl.  medii  aevi  hist.  I,  389«,  aber 
seine  positive  Bericbligung  ist  kaum  minder  fehlerhaft ,  wenn  er  den  Giü- 
fridua  de  VIno  aalvo  für  den  Verfasser  erklärt  und  diesem  nun  wirfclicb 
I,  tts^  eine  •Hiatoria  oapUonia  Damletae«  saweia't,  die  bei  Gale  gedrsckl 
aei,  wibrend  docfa  bei  Gale  nur  auf  das  dem  Galfridus  von  ihm  nseaehrle- 
beae  aliiiierarittaB  regia  Mcbanli«  die  Auagabe  dea  OHver  folgt. 
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plenius  scriptum  e«^  sofort  Uber  auf  Contrivit  dominus.  Der  Grund 
liei^t  sehr  nahe.  Das  AusL;oIassenc  enthielt  einmal  Worte ,  die 
specieil  nur  an  Cöln  gerichtet  waren,  und  sprach  sodann  die  Hoff- 
nung auf  die  Ankunft  des  Kaisei*s  aus ,  die  sich  nicht  bewährt 
hatte,  und  die  sich,  seitdem  Damiette  1221  gefallen  war,  in  der 
Gaschichtserzählung  wunderlich  ausnehmen  musste. 

Eine  zweite  Fortsetzung  folgte,  die  das  Werk  bis  zum  Juli 
1220  führte.  So  ist  es  abgedruckt,  unverständiger  Weise  {s.  u.) 
als  ein  Theil  des  dritten  Buches  von  Jacob  v.  Vitry's  »Historia 
Hierosolymitanaa  oder  »Orientalis«  von  Greiser  in  derMantissa  zu 
seinem  Werke  »De  sancta  cruce«  (s.  u.)  ,  und  bei  Bongars ,  Gesta 
Dei  perFrancos  I,  1129—1145.  A(^.  Laeteturmons  Sion{S.i\^9) 
....  migravemnt  in  Domino  (S.  1 134).  Sapiens  corde  ....  scrip- 
tum est.  /Metare,  provincia  Goloniensis  u.  s.  w. ,  doch  ist  diese 
Partie  nicht  ganz  zu  Ende  geführt,  auch  ein  wenig  im  Wortlaut 
geändert  (S.  1141)  :  thmtamcorum.  Die  Hoff  nung  auf  den  Kaiser 
ist  fortgelassen.  Es  schliesst  sich  also  sofort  an  :  Tu  autem  Colonia^ 
civdus  Sanctonim ....  altis  vocibus  resonando.  Diese  Veränder- 
ung ist  auch  in  die  folgenden  Re<lactionen  Ubergegangen.  Hieran 
schliesst  sich  nun  nicht  tileich  die  erste  Fortsetzung  (Con^r/v/Y  etc. ^, 
sondern  es  wird  ein  Capitel  über  die  aufgefundene  Weissagung 
eingeschoben  (Ante  cuptionem  Damiaiae  ....  Papa  suae  gentis], 
dann  erst  Contrivit elc.  bis  in  riritate^  das  sich  nun  wenig  gut  an 
das  Frühere  anschlicsst,  von  dem  es  durch  das  eingeschobene  Ca- 
pitel abgerissen  ward.  Vor  der  Erzählung  der  Einnahme  von 
Thanis  [Non  minori  rnir-acuto]  ist  wieder  ein  Capitel  eingeschoben 
[Legatm  apostoiicae  sedis  . ...  ad  odios  reservatur  usus],  dann  erst 
Non  minori  miraculo  ....  recedere  non  vuletit.  Hieran  schhesst 
sich  nun  die  weitere  Fortsetzung  (S.  H44)  Coradinus  reversui 
m  Palaestinam  ....  cepit  in  via  maris. 

Endlich  folgte  die  dritte  Fortsetzung,  die  letzte  Gesammt- 
ausgabe.  So  ist  das  Werk  gedruckt  bei  Eccard  im  Corp.  bist.  med. 
aevi  II  (1723),  1397 — 1450.  Es  stimmt  ganz  zur  zweiten  Fort- 
setzung, der  nur  noch  eine  dritte  hinzugefügt  ist,  hinter  in  via 
maris:  Erubescat ....  ad  idem  concilium.  Diese  Fortsetzung  ent- 
hält den  verfehlten  Zug  nach  Kairo ,  die  Rückgabe  von  Damiette, 
und  schliesslich  die  Abreise  des  Pelagius  und  anderer  Fürsten 
zum  Veronescr  Concil,  die  im  September  1222  erfolgte.  Diese 
Ausgabe  ist  in  45  Capitel  gctheilt,  und  dadurch  wird  es  leicht, 
mit  Zugrundelegung  dieser  Zählung  eiuen  zusamiuenfassendea 
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IfobefbUok  <iMlr  ^  fiataleliiiiig  tuid  «iai  WMhMb  dti  Weriwi 

■tt  gdben. 

4 .  Erster  Brief  bis  zur  Eroberung  des  Thunnes  im  Nil , 
Aug.  1918.  Cap.  1—9  (10?;.    Rrhalten,  vielleicht  verkttnl»  im 
Godei  Gudidnus  134  in  WoUenbüUel,  noch  un^edruckt. 

Zweiter  Brief  mr  Einnahme  Damiette's,  5.  Nov.  1  i4  9. 
Cap.  44^9.  Schluss:  deservioi.  B9tM«miB,£lig^r(tts32»lg., 
bei  Bongars  I)  4485  fg.  i) 

3.  Cölner  Gesammtausgabe.  Gap.  4 — 49.  Erhalten  im  Cod. 
Gudianus  in  Wolfenbuttel,  nur  ist  in  domselhc'n  ein  Theil  des 
Sobhisfies  fortgefallen.  Daher  in  ihm  der  Schluss:  tenhm'ci. 

4.  Oiiver's  Gesammtausgabe  sammt  t  rster  Fortsetzung  bis 
zur  Einnahme  von  Thanis,  Ende  November  \i\9.  Cap.  1  bis  19 

24  bis  22  + -4.  Schluss:  receäere  fum  vuletU.  Am  vollstän- 
digsten erhallen  in  der  Zeitier  Iis.  Mit  kleinen  Kiirzuu^en  am 
Schlüsse  von  Gap.  41)  (doch  unabhiingig  von  der  küritung  im 
C<Hi.  Gudianus).  llsgg.  vonGnIe  II,  435 fg.  und  von  Giles  S.  7  fg. 

5.  Zweite Forls*;l2ung,  bis  zuuiJuli  1220.  Cap.  1-27.  Schluss: 
in  ria  muris^  mit  einer  kleinen  Aenderung  am  Ende  von  Cap.  49. 
Abgedruckt  bei  Gretser  a.a.  0.  und  Ik^  Boni^ars  1,  1 129  fg. 

6.  Dritte  Fortsetzung,  bis  Sepleniher  1222.  Gap.  4 — 45. 
Sobluss:  ad  üiem  conviliutn.  Hsi;^.  von  Kee^ird  II,  4397  fg. 

Ob  eine  Prüfung  sänmitlicher  uns  erhaltener  Handschriften 
noch  Zwischenglieder  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Fort- 
setzung ergeben  wird ,  nmss  ich  dahin};estelll  sein  lassen.  Dn- 
müglich  ist  es  keineswegs;  denn  man  siebt  aus  der  Mannigfaltig- 
keit der  Ausgaben  recht  deutlich,  mit  welcher  Spannung  die  Fort- 
setzungen des  Werkes  erwartet,  mit  welchem  Eifer  sie  entgegen- 
genommen wurden,  wie  lieberhaft  Jedermann  Uber  <üe  YorgtU^d 
um  Damiette  unterridilel  zu  sein  wünschte. 

Schliesslich  .scheint  Oliver  noch  eine  Art  Vorgeschichte  zu 
seiner  llistoria  Damiatina  geschrieben  zu  haben,  die  «Historia 
Reguni  terrae  sanctae«,  die  bis  zum  Jahre  1217  (nicht  4  213, 
wie  gemeioiiglkb  angei^ctbeii  wird|  da  ja  die  Xbroobesteigung  des 

1)  Filschlich  führt  Potlhast  in  der  Biblloth.  m<»d.  aevi  hislorica  l,  474»* 
diesen  Brief  als  ein  be»endere«  Werk,  ai»  »Heialio  de  expeditione  HieroHO- 
lyiiitH>ii  OTf ,  Md  «tMDl  M  gMt  Ten  iler  »Hislorta  DmoIsIIm«.  UwrleMg 
«Bd  eakltr  tat  suoh,  nnm  htesttfelilel wMi  »Sar stttofewsise  and  «sliler- 
Haft;  bei  ihn  fehlt  der  erste  und  interetmlitto  TM«  Et  tat  eben  Mr 
der  iweile,  fikr  atoh  Mlbatatttndige  Iteiet. 
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Papstes  Honorius  noch  erwähnt  wird,  so  wie  die  Ankunft  des  Le- 
gaten Pelagiiis  im  Orient)  fuhrt,  wo  jene  beginnt,  gedruckt  bei 
Eccaid,  Corp.  bist.  med.  aevi  II ,  1355  fg.,  und  wiederum  vor 
diese  schrieb  er  eine  »Historie  de  ortu  Jherusalem  et  eins 
variis  eventibus«,  die  sich  handschriftlich  in  Wolfenbuttel 
erhalten  hat.  Vgl.  Ficker,  Engelbert  der  Heilige  S.  254  (»eine 
dürftige  Uebersicht  der  Geschichte  Jerusalems  bis  zum  ersten 
Kreuzzuge,  offenbar  zur  Vervollständigung  seiner  Historia  regum 
terrae  sanctae«) .  So  war  denn  Alberich  ganz  in  seinem  Rechte, 
wenn  er  alle  diese  sich  aneinander  anschliessenden  Werke  als 
ein  Gesammlwerk  nahm  ,  und  zum  Jahr  \  223  sagte  :  Huc  usque 
magister  Olivems,  Patebumensis  episcopus  (was  er  bald  nach  sei- 
ner Heimkehr  ward)  perduxit  historiam  suam  Jerosolimitanam , 
incipiens  eam  ab  anno  creati  mundi^).  Er  hatte  wohl  eine  Hand- 
schrift vor  sich,  in  der  alle  jene  Stücke  in  chronologischer  Reihen- 
folge hinter  einander  geschrieben  waren.  Ob  aus  seinem  Werke 
zu  schliessen  ist,  dass  nach  der  dritten  (oben  letzten)  Forlsetzung 
noch  eine  vierte,  Uber  das  Jahr  1222  hinausführende  zugefügt 
ward,  ist  nicht  zu  entscheiden  ;  nölhig  ist  die  Annahme  nicht,  da 
Alberich  nicht  in  dem  Grade  genau  in  seinen  chronologischen  An- 
gaben ist,  aber  möglich  wäre  es  gar  wohl.  Wir  mUssen  zunMclist 
noch  mehr  Abschriften  L;enauer  kennen  lernen ,  die  wohl  zum 
grossen  Theil  hinter  der  Historia  orientalis  des  Jacob  v.  Vitry  zu 
suchen  sein  werden.  Dies  ftihrl  uns  weiter  zu  dem  Werke  des 
Letztem . 

Jacob  von  Vitry  machte  sich,  um  die  unfreiwillige  Müsse 
nach  der  Eroberung  von  Damielte  nützlich  auszufüllen  [non  valen- 
tes  paitci  contra  multos  ad  tdterioru  procedere,  non  audentes  relin- 
quere  civüatem,  muUi  autem  ex  nostris  his  diebus  otio  marcescen- 
tes)j  daran,  eine  über  die  Verhältnisse  im  Orient  von  einem  all- 
gemeinen Gesichtspuncte  aus  orientirende  Geschichte  zu  schreiben ; 
er  machte  zu  dem  Zweck  umfassende  Studien,  wobei  er  auch  orien- 
talische Quellen  benutzte.  Das  W^erk,  das  wir  »Historia  Hierosoiy- 
miiana«  oder  auch  »Uisloria  orientalis«  zu  citiren  pflegen  (hecaus* 

i)  Schefler-Boichorst  übersieht  dies,  weno  er  io  seiner  Ausgabe  des 
▲Iberieh  in  den  Monum.  mil  8. MI. sagt:  Ubiimi,  si  reole  judioeiy  nnn- 
qmm  in  auziUofli  voeavit,  e  oentni  eins  Hisloriam  Denitotinaia  edhilNilt.  . 

%)  Potthast,  Bibl.  med.  aevi  bist.  I,  888  fg.  fUhrt  eine  »Historia  orien- 
talis« und  eine  »Historia  Hierosolymilanj  abbreviala«  als  verschiedene 
Werke  auf.  Gewiss  Qline  Grund.  Es  wird  dasselbe  Werk  seiu ,  wie  ja  die 
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gegeben  von  Fr.  Moschus,  DouaH597,  und  das  erste  Buch  von  Bon- 
gars in  denGesta  Uei  per  Francos  I,  <047fg. ,  solUo  aus  3  Büchern 
bestehen.  Nach Schluss des  zweiten  Buches  schrieb  er  den  Prologus 
(zuerst  hsgg.  von Ganisius  in  der  Lect.  ani.  VI,  dann  bei  Bongars). 
Jene  beiden  Bücher  wurden  also  zunächst  allein  ausgegeben.  Er 
deutete  den  Inhalt  des  dritten  Buches  an,  und  sprach  den  Wunsch 
aus,  es  unter  glücklichen  Auspicien  vollenden  zu  können  :  Con- 
cedat  mihi  dominus^  qtml  in  remperatione  Terrae  Sanctae  etSnrra- 
cmorum  rnnversione  vel  destntctione  et  in  reparatiane  orientalis 
ecclesidc  lihcllum  valexim  consummare.  Das  sollte  freilich  ganz  an- 
ders kommen.  Bald  nachdem  er  seine  Vorrede  geschlossen  haben 
mag,  begannen  die  grossen  Verlegenheiten  um  Damietle,  und  so 
wird  Jacob  au  seinem  dritten  Buche  schwerlich  ausser  den  Vor- 
arbeiten noch  nennenswerthe  Fortschritte  gemacht  haben.  Dies 
Buch  sollte  nach  dem  Prologus  die  Geschichte  Falüstina's  seit  dem 
Lateranensischen  Concil  enthalten.  Aber  was  uns  als  drittes  Buch 
geboten  wird,  enthüll  gar  Nichts  Eigenes  von  Jacob.  Zuerst  Ab- 
schrift einer  durch  den  Patriarchen  von  Jerusalen»  auf  (iel>ot  des 
Papstes  Innocenz  III  verfassten  oder  veninlnssten  Beschreibung 
des  heiligen  Landes  und  der  christlichen  wie  imil»;iinn»edanischen 
VerhUltnisse  in  den  Drucken  <les  Vincentius  Bellovacensi^s  Specu- 
lum  historiale,  1 473  Mentellin,  Lib.  32,  54 — 66  ;  (iretser,  De  sancla 
cruce,  Opera  III.  Mantissa;  darnach  bei  Bongars,  GestaDei  1,  1125 
—  1 129;  in  anderer  Fassung  bei  Martene  und  Durand  Thesaurus 
novus  Anecdol.  III,  267  fg.)  ;  daran  schliesst  sich  ohne  besondere 
Einführung  Olivers  Ilistoria  Damiatina,  und  zwar  die  bis  zu  Cap. 
27  vermehrte  Ausgabe  zweite  Fortsetzung).  Es  ist  durch  Nichts 
erwiesen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Jacob  v. 
Vitry  selber  hiezu  irgend  eine  Veranlassung  gegeben  habe ,  am 
allerwenigsten,  dass  er  sich  für  den  Verfasser  habe  halten  lassen 
wollen.  Ja  es  ist  das  Letztere  geradezu  unmöglich,  denn  auch  die 
auf  Jacob  selbst  bezüglichen  Stellen  sind  wörtlich  stehen  geblie- 
ben. So  in  der  Anrede  an  Damiette  gegen  Schluss  des  zweiten 
Briefes  (Cap.  18;  bei  Bongars  S.  1141^  :  Acconensis  episcopus  ex 
te  primitias  animarum  Deo  solvit  u.  s.  w.  Und  jenes  erste  Stück 
passt  gar  nicht  in  das  Programm  des  dritten  Buches.  Den  zu- 
kUnfUgen  Inhalt  dieses  scizzirt  Jacob  selber  so :  Jn  terUu  iibro  de 

Ausgabe  bei  Bongars  jenes  erstere  Werk  ausdrtickiich  mit  letsterem  Na- 
men benenat.  Vgl.  bei  Potlhast  selbst  S.  88S'>  unten. 
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his  q\t(ie  })ost  (/euodlc  voncliinu  fjiU'tdiwnse  Ihnninus  in  populo 
suo  et  in  twercitn  chriatianoruin  usqite  ml  caplionem  Damiatae 
operari  ditjuatui;  est.  sicnt  jjropi  iis  orulis  vidi.  Ivdvtdve  coepi. 

Also  nur  die  Sdireiber,  die  sich  nach  einem  Ersätze  für  das 
nicht  erschienene  dritte  Buch  des  Jacob  v.  Vitry  umsahen,  scbrie- 
])on  als  soiclies  hinler  der  Al)schrift  der  zwei  ersten  Büchel-  einige 
entspreciiende  Stücke  ab,  darunter  aucJ»  OHver's  üisloria  Darnia- 
tina.  Und  aucli  nur  einige  Schreiber;  denn  die  Ausgalje  der  liist. 
Orient.,  Douai  1097,  hat  ganz  richtig  das  drille  Buch  nicht,  fand  es 
also  niclil  vor.  Andererseits  stehen  jene  beiden  Stücke  das  erstere 
unter  dem  Tile!  Descrijdio  reyum  agarenorum;  hintereinander, 
von  verschiedeneu  Händen  geschrieben,  in  dem  erwähnten  Cod. 
Gudiaaus  131 ,  der  das  Werk  des  Jacob  v.  Vitry  gar  nicht  ent- 
halt. Auch  ViDcentius  giebl  das  erstere  ohne  aUe  Beziehung  zu 
diesem. 

Man  kann  daher  nicht  ernsthaft  genug  gegen  den  schweren 
Vorwurf  der  Plagiates  prolestiren,  der  schon  frtiher,  besonders 
scharf  aber  neuerdings  von  Wilmans  ^)  und  ihm  nach  von  Andern, 
wiePoUhast,  gegen  den  Bischof  von  Accon  erhoben  worden  ist.  Wer 
die  Thäligkeit  dieses  geistvollen  und  rastlos  tbatigen  Mannes  ver- 
folgt bat ,  wird  ihm  ein  aolobes  Verfahimn  niohl  lutratien ,  ganz 
abgesehen  davon ,  dass  man  niohi  begreift ,  wie  er  es  hätte  fttr 
möglich  halten  können,  dass  sein  Plagiat  soUls  unentdeckt  Mei* 
ben ;  denn  lumiil  Oüver^s  Weck  war  so  veiitfmtet}  dass  dieMttnche 
nahezu  jedes  grtteseren  Klosters,  in  dem  tiberhauptfeschiebtiiober 
Sinn  herrschte ,  es  baMsaen  oder  doch  wenigstens  gekannt  zu 
haben  aoheinen. 

Wir  können  auoh  nooh.den  Sohuldigen  beaeiofanen,  der  die 
Veranlassung  zu  jenem  tMa  Verdachte  gegeben  hat. 

Die  AiMgabe  von  Muobiis  1597  hatte  mir  zwoi  Bfldier  ge- 
geben, und  ohniä  dia  Vorrede.  Bald  dannf  bnd  H.  Geniaina  in 
einer  Handadhrift,  die  er  nicht  naher  angiebt,  eben  jene  zwei 
Bitter,  aber  mit  der  Vorrede,  in  welcher  in  der  erwilhnten  Weise 
des  beabsichtigten  dritten  Buches  Erwifanung  gesohieht.  Er  gab 


1)  «Dieses  letalere  Wei%  ietvon  JeoobttsdeVIteiaoeahgesehrtebea 

und  als  drittes  Buch  seiner  Historia  orientalis  angehängt  xs  orden  Immer- 
hin hioiht  es  ein  seltsames  Dnternehmen,  Selbsterlebtes  müden  Worten  eines 
Dritten  zu  beschreiben  ...  Mit  dem  27.  Capitel  bricht  sein  Plagiat  ab.« 
Wilmaus  in  Perte'  Archiv  40,  11«  fg.  Potthast,  Bibl.  med.  aevi  bist  1, 
47Sb  und  S83b. 
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gie  460 i  im  6.  Bande  seiner  Antiqu;»  I.oclio  S.  \St  \  fg.  heraus, 
IIDd  Dabm  an,  dass  nus  iiir  dus  \>  irklii  lx'  Vorh!inden2«nvesensoin 
eines  drillen  Buches  folsze.  Nun  werden  die  (lelehrten  njich  die- 
sem gesucht  haben,  und  Ja  f.  (irelser  war  es,  der  in  seinem 
Werke  »De  snncta  erucea  (Opera  Bd.  III,  Manlissa  :  ic  h  kenne  nur 
die  neue  Aullaue  \on  1734,  aber  die  erste  t'rscIiitMi  schon  Nor  Uli  ! 
aus  einer  Münchener  Handschrift,  seines  Erachtens  als  nothuen- 
diue  Kr-iän/nnu  der  von  Moschus  i  *)97  herausueiicbencn  beiih-n 
ersten  Bücher,  das  vermeintliche  dritte  Buch  lnMausi:ab.  Denn, 
saij;t  er  in  der  VorriMic:  Vilviucnm  (res  hnius  histoi  ini'  lihms  nm- 
ft'cissc  patcf  er  pnic/iif  ionr  Mhinvi.  Al)er  ganz  das  (iegcntheil 
geht  aus  der  Voi  rcde  hervor,  in  der  es  heisst :  In  pnmn  libro  . .. 
(Usseriii :  in  sccinidn  lihvo  .  .  .  pertractavi :  in  Irrtm  lihm  .  .  .  tvaC" 
tdrcrni'pi.  Cnnrcihtl  mihi  ilmninus .  (jiiod  s.  die  Stelle  oben  ... 
lihc/liiin  rnlciun  '  luisuinmari'.  Aus  (iretser  entnahm  dann  Hill 
Bongars  den  Text  in  seine  Gesta  I)ei,  aber  nicht  ohne  Bedenken  : 
fdcilc  mihi  iifrsinidcri  jKilrri'i-  non  esse  lihrinn  \  ifriact.  Hätte  er 
sicli  klar  gemacht,  woiauf  (he  Annahme,  da>s  das  Buch  dem 
Jacob  V.  Vilry  gehöre .  ülterhaupt  beruhe,  eruüitle  nicht  \er- 
sucht  hal)en.  selber  seine  Bedenken  in  nichtssagender  Weise  m 
zerstreuen.  > 


I;  Wie  lief  eine  vorgef8s>le  Meinung  oinwuncln  kann,  be>\eisen  Mar- 
ione urnl  Dniand,  die  in  einer  P,iri<er  Hands(  lit  ifl  jono  das  vermeintliche 
dritte  Buch  ertilTnende  Besehreiltun^  und  d.Tlnnier  eine  .\nzalil  Briefe  des 
Jacob  V.  Vitry-  fanden.  Nun  sollte  Dies  das  j;«  suthte  dritte  Buch  sein.  Mit 
dieser  Annahme  war  allerdings  für  Jacob  v.  Vitr>'  niclit  mehr  der  erschwe- 
rende Umstand  eines  Plagiates  an  Oli%'er  verknüpft,  aber  komisch  ist  es  SV 
sehen,  durch  weit  he  Milte)  nun  die  penannteti  Gelehrten  unseren  .laeoh  zum 
Verfasser  jener  Rex  hreihuiii:  /u  machen  hemuht  waren.  Diese  heginnt  mit 
den  Worten  :  Dominus  Papa  Jnnocentius  bonae  memoriae  ....  uiatulavit  patri- 
areha»  J«rotol$fmit,  «1,  hi^uisaa  diUg0nti¥s  V9rital€, . . .  «xpwter«  teripUt  /Ide- 
ülerjnrocurartt,  Qui . . .  domino  Papae . . .  eo^poruif  Cßrtistim«  in  hunc  modum. 
Nun  erinnerten  sich  die  lleriuisgeher,  dass,  nach  einer  Mittheilung  des  Cia- 
conius,  .Incdli  \.  Vitry,  als  er  hereits  Bischof  von  Accon  war,  zum  Patriar- 
chen von  Jerusalem  gewählt  worden  sei ,  tlass  aber  (jregor  ihn  in  dieser 
Würde  nicht  besittllgt  habe,  um  ihn  nicht  den  Diensten  des  römischen  Stuh- 
les so  entziehen.  Hierbei  ttbersahen  sie,  i)  dass  sich  Jacob  v.  Vitry  doch 
nimmermehr  Patriarch  nennen  konnte  als  bis  er  es  wirklich  war ;  2  dass 
der  Auftrag  an  den  Patriarchei\  von  Innocenz  ausgieng,  dessen  Leiche  Jacob 
V.  Vary  in  Italien  sah,  als  er  sich  nach  Palästina  begab,  um  das  Uisthum 
Ton  Acoon  ansotreten ;  8;  dass  Jacob  v.  Vitry  sonst  nichl  in  der  dritten  Per- 
son von  sich  su  sprechen  pflegt. 
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Noch  eine  weitere  Aufgabe  wartet  ihrer  Lösung,  die,  die  Be- 
richte von  den  Ereignissen  um  Damielle  in  den  Geschichlswerken 
des  Mittelalters  auf  ihre  Quellen  zurückzuführen,  und  hierbei  Oli- 
ver und  Jacob  v.  Vitry  (namentlich  dessen  Briefe)  auseinander  zu 
ballen,  resp.  auseinander  zu  wirren. 


Bencliifi  der  t  säcHs.  Ges.  d.  wiss.  üliil-liist.  CK  1875. 
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OFFKMLICIir.  GKSAM.MTSITZUNG 
AM  U.  NOVEMBER  I87Ö. 

IIoiT  (7.  Voif/t  lus  über  die  Kurbrandenburgische  Politik  im 
schmalkaldischen  Kriege. 

Es  wnr  srlion  ein  orsler  Schritt  /iir Siiciilniisjition  iler  deul- 
sclion  Bislhümcr,  als  seil  dcni  1  i.  .laln  hundert  di«  Fürsten-  und 
Adelsfainilieii  sich  L-cwühiilcii,  in  den  Hischofsstühlen  undKano- 
nikatcn  die  n.ilikriichc  Ncrsorj^uni;  für  die  jilncjorcn  Söhne  nn»l 
die  Vettern  /n  selicii.  In  iMn/(>lnen  l  allen  wnrde  das  Histhuni 
znni  reeeiniiissim'n  l  iiiniiienstilt,  und  ein  solcher  Zustand  war  um 
so  hedrohiicher,  wenn  ein  niächtities  Dynastenhaus  sich  in  einem 
antircnzenden  oder  gar  un)schlossenen  Bislhurn  festsetzte.  Mo<  h- 
ten  aidaniis  mehr  die  ViM  sorgnni:  oder  Ahfindunt;  der  Prinzen  als 
Hauplzweck  erscheinen,  nnl  dvv  /eil  licss  ein  Fürstenhaus  <locli 
auch  <ien  Zuwa<*hs  an  [jolilischeni  l^inlUiss  nicht  t;ern  witMler 
fahlen,  <len  es  in  einem  iieisllichen  W  ahlfdrstenlhuin  erworhen 
un<l  ein«^  Zeit  l.tnu  iztMiossen.  Wo  dann  i:ar  im  Zeilaller  der  He- 
formalion  die  Diöcesanen  lutherisch  wurder»,  wo  die  i;anze  kirch- 
lich»* Institution  des  Histhuu»s  ins  ScIiNsanken  uei  ieth  :  w  as  naliir- 
licher,  als  dass  hier  sein  welllicher  Besitz  als  eme  Beule  erschien, 
die  idier  kurz  oder  lang  filllii:  werden  mussle,  d.iss  die  nachhar- 
lichen  Tei  rilorialfürsten  si<'  zum  Ziel  »'itriiier  politischer  Beslre- 
buuii  m.u  hlen.  I^s  galt  allemal  zuerst,  (ilieder  des  Filrslenhausi'S 
in  den  Besitz  der  höchsten  Würde  des  Bislliums  zu  bringen, 
unter  einem  alternden  oder  siechen  IVillnlon  in  der  Form  der 
Adnunistratur  oder  (^oadjulorie ,  hei  einer  Vacanz  durch  hitziges 
W  tdden,  Besle<  hen,  ja  durch  Massregeln  des  Zwanges.  Man 
nannte  das  gern  «den  Fuss  ins  Uislbum  setzen». 
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Im  Osten  Deutschlands  waren  die  meisten  liislhüruer  ohne 
erhebliclien  Land-  und  MaclUbesitz,  wenis;  mehr  als  ceislliche 
Beanituni^en  gewesen  ,  deren  Inhaber  sich  dem  landesherrlichen 
Scepter  willig  fügten.  Den  reichsfUrsllichen  Charakter  halten  sie 
entweder  nie  beansprucht  oder  er  wurde  ihnen  doch  mit  Erfolg 
bestritten.  So  gab  es  hier  nur  zwei  grosse  Benloslücke,  um 
welche  die  Rivnlitiil  eiilliicnnon  mochte.  Das  Deulschordensland 
enipling  aus  dorn  siichsischen  Hause  einen  lloclmieisler,  dann 
einen  aus  dem  brandenburgischen,  und  flieses  setzte  sich  unlci' 
der  Gunst  der  refürinaloj  isclu'n  Zeit  in  erblicher  I-'üislenwtlrde 
fest.  Auch  das  magtleburgische  Erzbisthum  hatte  schon  bran- 
denburgisclie  wie  meissm'sche  Markgrafen  auf  seinem  Stuhle  ge- 
sehen, als  seil  I;')I3,  wo  wiederum  Georg  von  Sachsen  als  eifri- 
ger .Mitbewerber  aufgetreten  war,  das  Pallium  fast  wie  eine 
rechl massige  Apanage  dem  zollerischen  Dause  zu  Theil  w  urde. 

Doch  geschah  das  nicht  ohne  eine  langjährige»  Nebenbuhler- 
schafl  der  WellimT.  Im  Hinlergrunde  der  Kämpfe,  die  wir  unter 
dem  Nanien  des  schmalkaldischen  Krieges  zusammenzufassen 
püegen,  steht  als  wesentlich  bedingender  Factor  die  ßev>erbnng 
um  das  Erzliislhiim  des  heiligen  Maurilius.  Und  nut  diesem  halle 
der  i)raii(lenlnH'gische  Albrecht  das  Bisthum  Halbersladt  verbun- 
den. Nsie  (leini  beide  zuvor  auch  bereits  unlei'  einem  sächsischen 
Herzoge  vereinigt  gewesen  und  die  personale  Union  sie  auch  in 
Zukunft  noch  mehr  verknüpfte. 

Ein  religiöser  Krieg  wai-  der  schmalkaldische  vor  Allem  für 
den  Kaiser  und  für  die  Städte,  die  dem  Bunde  zugehorlen.  Bei 
den  Fürslen  haben  die  weltliclien  Interessen,  zumal  Säcularisa- 
tion.sgelüsle,  mindestens  bedeutenden  Antiieil.  Der  obei'ländische 
Kamj)f  wurde  nicht  auf  seinem  eigenllichen  Gebiete,  sondern 
allein  durch  die  Diversion  entschieden,  in  der  Moritz  von  Sachsen 
gegen  seinen  Vetter,  den  Kurfürsten,  auflrat.  Seilden»  lag  der 
Kern  des  Kampfes  im  Widerstreite«  zwischen  den  beiden  sächsi- 
schen Linien.  Und  was  diese  in  bitterer  Eifersucht  getrennt 
hatte,  was  sie  trotz  allen  Sühnev(Msuchen  auseinanderhielt,  das 
war  die  «Hallische  Sache  ,  die  Ambition  uu)  das  Magdeburger 
Erzbisthum.  Schon  mehrere  Jahre  zuvor  hatte  die  Bivalilät  im 
Meissner  Stift  fast  zum  Watlenkampfe  zwischen  den  Beiden  ge- 
führt. In  das  Merseburgei-  hatte  Moritz  seinen  Bruder  Augustus 
als  Administrator  eingeschoben.  Im  Naun)l)urger  dagegen  war 
sein  Gandidal  gegen  den  des  Kurfürsten  voriiiulig  erlegen.  Seil 
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Jahren  hallen  Beide  den  allen  und  verschuldeten  Cardinal  Albrechl 
von  Magdeburg  umworben  und  unter  den  Doiidierren  eine  Partei, 
eine  Majorität  zu  i^ewinnen  izelraelitel.  Dasselbe  Spiel  wurde 
unter  seinem  Nachfolger  Johann  Albrechl  fortgesetzt.  Tm  sich 
zum  weltlichen  Protector  des  iM'zslifles  und  seinen  Hru<ler  Au- 
gustus  zum  Coadjulor  des  Krzbischofs  ernennen  zu  lassen,  hatte 
sich  Moritz  der  kaiserlichen  Sach<'  liiiiuogcben.  Und  auch  der 
Kui  filrsl  sah  die  Stifter  Magdchui  L:  uiui  llalbersladt  als  i\vn  na- 
tdiiu  lien  Siegespreis  an,  falls  ov  iiiiKriciZc  dieOberhand  hcliiell. 
Dalici"  spielt  d»Min  auch  ein  bcdcutsiiinci  i  heil  dieses  Krieges  um 
Halle  und  in  Halle,  der  erzbischofliclu'ii  Kcsid<*nz,  und  um  das 
feste  Magdeburg  ward  er  auch  nach  der  iNiederiage  des  Kurf Urhleu 
fortgesetzt. 

Wiihrend  des  Kampfes  zwischen  den  beiden  Wellinern  nun 
trug  Kurbr.indcnburg .  ohne  am  Kriegt^  selbst  einen  rrlu-hlichen 
Antheil  zu  nehmen,  denj(Mngen  I  heil  der  Siegesbeulc  da\on.  um 
den  es  sich  ursprünglich  gehandelt.  Wie  seinePolilik  diesen  Kr- 
folg  vorbtMvitct ,  iKMlenke  ich  zumeisl  nach  Acten  des  Dresdener 
Haupt-Staatsarchivs  zu  zeigen. 

Rs  ist  bekannt,  dass  Kurfürst  Jom  hiiii  II.  lon  Hi  (uuh'nhurg 
niemals  zu  dci»  hitzigen  AnhangiM  U  der  Ik'formation  gehörte. 
Wie  er  selbst  sich  nicht  vom  KörpiM*  der  alten  Kirche  loszulösen 
meinte,  indem  er  «las  Abendmahl  untei-  beid<'n  (iestallen  nahm, 
in  Ceriinonien  und  l.elir«'  sich  dieser  und  jener  Besserung  hin- 
gab, so  liess  er  auch  in  seinem  Lande  die  neue  Kirche  gedeihen 
und  sich  entwickeln,  ohne  durch  gewaltsame  Schrille  dieClegner 
oder  gar  eine  Hcaclion  heraus/uiordiM  n.  Das  aber  war  durchaus 
nicht  seine  Meinung,  als  dürfe  man  die  kirchlichen  Dinge  sich 
seihst  überlassen.  Die  landesfiirsLliche  Leitung  behielt  er  fest  in 
der  Hand,  nur  suchte  rr  ihren  Druck  nicht  ohne  Noth  fühlbar  zu 
machen.  Nach  aussen  hin  hielt  er  mit  den  evangelischen  l  ürsleu 
gute  Freundschaft,  sprach  gern  für  ihre  (ilaubenssache  seine 
Neigung  aus,  blieb  aber  dem  schmalkalilischen  Bunile  fern,  auch 
als  sein  Brudei*  Hans  dessen  Mitglied  wurde.  Auf  den  Reichs- 
Uigen  gab  er  gleich  dem  pfiilzischen  Kuiiürsten  stets  «las  Bestre- 
ben kund,  /wischen  den  Anhängern  der  augsburgischen Confes- 
sion  und  ihren  Gegnern  zu  v<'rmitteln. 

Immer  aber  hielt  dabei  der  Kurfürst  am  Kaiser  und  dem 
habsburgischen  llau.se  fest.  Der  Schulz  des  Kvangeliums  erschien 
ihm  niclil  als  eine  gemeinsame  Sache  derer,  die  ihm  anhingen. 
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er  sah  os  niclit  inil  iHHiiitlelbaier  (it'wall  l>etln)ht  und  war  zu- 
frieden, NNenii  der  kirchliche  Zustand  seines  Landes  nicht  antje- 
loehlen  wurde.  l)einijen)jiss  liess  ersieh  l-iil  in  ein  specielles 
Versliindniss  mit  dein  Kaiser  und  dem  rüiuiselien  Koiiii:  ein,  das 
ihm  völlig  die  Hände  band.  I^^r  ^ing  in  seinen  loyalen  Zusagen 
ungleich  weiter  als  der  Landgraf  von  Hessen,  mit  dem  derKaiser 
eben  damals  zu  Regensburg  ein  iUiniic  hes  ßUndniss  geschlossen. 
Er  verzichlele  nicht  nur  auf  einen  Bund  mit  dem  Herzoge  von 
Cleve,  dem  Konige  von  Frankreich  und  anderen  Potentaten,  er 
verspracli  überhaupt  in  den  Religionssai-luMi  kein  Bündniss  oder 
Verstiin<iniss  mit  irgend  jemand  einzugehen  ,  er  verschloss  sich 
also  den  schmalkaldischen  Bund  für  Jede  Zukunft.  Kr  verpflich- 
tete sieh,  die  römische  Wahl  des  Königs  Ferdinand  mit  allen 
Mitteln  aufrecht  zu  erhallen,  Leib  und  Gut,  Land  und  Leute  da- 
für einzusetzen^  wenn  Sachsen  oder  sonst  jemand  sie  anfechten 
sollte,  Uberhaupt  als  getreuer  Kurfürst  bei  den  Habsburgern  «in 
allen  ziemlichen  Sachen  zu  stehen  und  zu  bleiben».  Und  dafür 
erhielt  er  ausser  allgemeinen  Versicherungen  der  Gnade  und 
Freundschaft  nur  die  Erlaubniss,  bei  dem  jetzigen  religlascn 
Brauch  seiner  Lande  und  bei  seiner  Kirchenordnung,  wie  sie  ge- 
druckt vorlag,  SU  bleiben,  und  dieser  Erlauboiss  wurde  noch  in 
den  Eutseheidungen  eines  künftigen  Goncils  die  Grenze  gesteckt, 
während  er  und  seine  Unterthanen  sich  mittlerweile  nicht  weiter 
«in  neue  Religion»  einlassen  durften. 

Wir  hören  nicht,  dass  kaiserlicherseits  noch  be.sondere 
politische  Zugesljindnisse  neben  dem  Verlrage  hergegangen 
waren.  Ls  müsste  denn  sein,  dass  Feldhauptmannschafl  im 
Türkenkriege  von  IJ>42  dem  Kurfürsten  schon  damals  zugesagt 
worden.  Kr  erwarb  in  diesem  Kriege  wenig  Ehre  und  viele 
Schulden.  Auf  den  folgenden  Heichstugen  gehörte  er  stets  zu  der 
Mittelparlei,  die  bei  der  evangelischen  Sache  stehen  wollte,  ohne 
dem  Kaiser  entgegenzutreten^  die  sich  in  Ausgleichsprojecten  er- 


Der  Vertrag  vom  24.  Juli  4  54  4  nach  dem  Original  des  Wiener  Hof- 
arebivs  bei  Riedel  Cod.  dipL  Brand.  Haupttb.  II.  Bd.  VI.,  Berlin  1858, 

S.  468,  aus  dem  des  Berliner  Staats- Archivs  bei  Ranke,  Deutsche  Ge- 
schichte Bd.  VT.  4.  Aufl.  S.  495.  Der  Rund,  durch  den  sich  Joachim  in  der 
That,  nacl»  Droysen's  Ausdruck,  "doin  Hause  Oesterreicli  völlig'  vpi- 
schrieb»,  lilicb  übrigens  nicht  geheim:  in  einerspäleren  Verhandlung  weist 
d«r  LMdgnf  von  Hessen  auf  ihn  bin. 
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ging,  auch  als  heiiJe  Theile  ImtimIs  rion  Auslrag  der  Religions-> 
handel  mit  den  Wafl'en  im  Sinne  truizen. 

Kur/,  vor  dem  l  osbrudi  (\os  Kriot^es  Jiiachic  IMiilipn  von 
Hessen  norh  einen  Versuch,  den  KurfUrsleij  zur  Theihiahnie  ;im 
Kampfe  der  Sclnnalkahiisihen  zu  l»ere(ien.  Kr  halle  mil  ihm  zu 
JUlerboök  eine  Zusamfuenkunfl.  Joa«'him  \ersagle  sieii  in  !»(>- 
slimmlester  Weise,  wollle  den  Krie::  vermieden  wissen  und  pro- 
phezeite nichts  (Jutes  von  seinem  AusLraiiiie.  Kr  nahm  dabei  <\'w 
Steilun'j,  auf  \\elehe  sieh  aUe  die  IMnlesliinten  zurückzoiien.  die 
trotz  dem  Bekenntnisse  zur  Partei  des  Kaisers  o(i<T  i:ar  in  seinen 
Dienst  gelreten  waren.  An  die  IMliehlen  u:ei:eu  Gott  und  die  ue- 
reinigte  Kirche  izemahnl  .  versprach  erllidfe,  falls  der  Kaiser 
wider  Gott  und  die  Heiigion  zu  kamplen  W  Niens  waic  Aber 
eben  an  diese  Absieht  des  Kaisers  wollte  er  nach  dessen  Ver- 
sicherungen nicht  glaub«Mi. 

Von  Bedeutung  für  die  kurfilrstliche  Politik  war  doch  auch 
die  Stellung,  welche  die  andein  (llieder  des  zollerischeft  Hauses 
in  den»  dt>ulsehen  Kriege  einnahiiKMi.  Au<  h  hier  ist  ersielitlich, 
wie  die  .MiU'kgrafen,  <iie  brandeidiurgischen  wie  div  frankischen, 
treulich  an  einamler  zu  hallen  pllegten.  Auch  wo  sie  verschie- 
dene Ziele  verfolgten,  liess<'n  sie  es  doch  nicht  zum  l'amilien- 
zwiste  kommen  und  blieben  in  gul-\ ellerliclu  r  Verbindung.  Sie 
waren  insgesamml  dem  lutlieriscih'n  Bek«Muilniss  zugelhan,  ab- 
gesehen vom  Magdeburger  Krzbischofe,  der  \\  »'(h'r  ein««  politiM'he 
noch  eine  persöidiche  Bedenlung  halle,  inuuer  nur  eine  elende 
Figur  macljle.  So  verschieden  sonst  ihre  Persttnlichkeilen  und 
ihre  Lage ,  zum  Schulz  ihrer  Kirche  ,  zur  Sichei  ung  und  etwa 
Mehrung  ihres  Besitzes  at  beileten  sie  doch  einander  in  die  Hand. 

Der  ('ulinbacher  Mdi  /ij/i  u/  Aii>ri  (  liL  der  muntere  Lebemann 
und  wilde  Kriegsteufel,  halte  dem  Kaiser  schon  im  Iranzosischen 
Kriege  gedient.  Erw.u-.iui'h  jelzl  bald  bereit,  it»(M)  Spiessreiterzu 
werl)en  und  in  des  Kaisers  l)iensl  zu  führen.  Man  legte  ihm 
wohl  das  lose  Wort  unh  r,  er  wolle  auch  dem  Teufel  dienen, 
wenn  der  guten  Sold  zahle.  Abei"  er  verfolgte  doch  unlei'  dt>s 
Kaisers  Gunst  auch  sonst  .seine  Ziele.  \\  iihrcnd  des  Krienes  liess 
er  sich  von  diesen»  die  Herrschaft  Schwarzenberg  schenken  und 
die  koburgiscbe  Pllei^e  überlrageu.    Auch  heyle  er  wohl  bereits 


2  Zimmermann,  (levciochtc  der  Mark  Brandenborg  unter  Joe* 
chim  I.  UDil  IL,  Berlin  1841,  118. 
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die  fernere  Aksiclil,  an  (Icnfriiukischen  Bislliüniernsoine  Ver^rös- 
serunt;  zu  surlicu.  So  wcnii;  Holiuion  innn  auch  dein  Aicibiades 
zulrnule,  liess  er  sich  doch  Irolz  allen  Verlühruncen  ,  die  am 
Kaiscrhof  an  ihn  tiaten,  voiu  lutherischen  BekeüQlDiss  uicht  ab- 
bringen. 

Es  erregte  bei  Weitern  mehr  Aufsehen,  als  am  IG.Juni  löiC 
auch  der  Ctlslriner  Murkyvuf  Hans  die  Heslallunu  als  Oberst  im 
kaiserliehen  Heere  annahm,^)  Kr  tilhrte  in  deiiisclben  zwar  nur 
600  Heiler  und  olnie  sich  im  Kriege  sondcriici»  auszuzeichnen, 
wie  er  denn  weder  zuvor  noch  spHter  im  Werk  der  Waffen  seine 
Förderung  und  seinen  Hulim  gesucht  lial.  Desto  bedeutungsvoller 
erschien  jener  Schritt.  Er  war  nicht  mehr  jung  wie  der  Culm- 
bacher,  der  Meklenburger  und  andere  prolestanlische  Prinzen, 
die  mehr  aus  abenteuerlichem  Sinne  der  Fahne  des  Kaisers  folgen 
mochten,  er  war  fasl33  .lahrealt.  Seine  politischen  Beweggründe 
sind  ziemlich  dunkel.  Die  Verjagung  seines  Schwiegervaters, 
Heinrichs  von  Braunschweig,  durch  die  Hiiupler  des  schmalkal- 
dischen  Bundes  war  für  ihn  wohl  ein  Anlass,  noch  loi')  seinen 
Austritt  aus  dejnst^lben  zu  erklaren,  schwerlich  aber  der  letzte 
Grund.  Es  scheint  vielmehr,  dass  er  in  der  kritischen  Zeit  eine 
feste  Stellung  in  dvY  Nähe  des  Kaisers  einnehmen  wollte,  um 
dessen  Schritte  zu  überwachen  und  jeden  Auuenblick  das  Inter- 
esse des  Brandenburgischen  Hauses  wahrzunehmen.  Denn  er 
war  ein  diplomalisr'hes  Talent  von  seltener  Feinheit  und  AnschlH- 
gigkeit,  beredt  und  gewandt,  freilich  nicht  ollen  und  verlassig, 
oft  von  unertzriindlichen  Hintergedanken.  Der  Kaiser  erkannte 
zuerst  seine  politische  Geschieklielikeit  und  wollte  ihn  daher 
spättT  trotz  seinijr  Confession  zu  den  Verhandlungen  über  die 
kalholisclie  Liga  brauchen,  in  de»'  er  sich  eine  feste;  l'ailei  in 
Deutsehland  zu  gründen  gedachte.  Mehr  freilich  noch  belhiiligte 
der  Markgraf  seine  gefährlichen  Talente,  als  er  spater  deii  FUr- 
slcubuud  gegen  den  Kaiser  zu  Stande  brachte.^] 

')  Zwar  kenne  ich  nur  aus  einer  Abschrift  im  Schweriner  Archiv  die 
Artikel  über  die  Annahme  und  Besoldung  seiner  Reiter,  dal  Roijensburg 
Miüwoch  in  den  h.  l»tingslfeierlagen  <  546.  Dio  porsonliche  Beslallunt:  wurde 
wohl  an  demselben  Tage  ausgefertigt.  Am  47.  Juni  weiss  Philipp  von  Hes- 
sen bereits,  dass  der  Markgraf  sie  angenommen. 

4)  Der  Kaiser  hielt  ihn  für  ergeben :  lequel  sesl  bien  monstre  en  ceste 
gnerre,  sagt  er  von  ihm  im  Briefe  an  seinen  Bruder  Ferdinand  v.  t.  Febr. 
45*7  bei  Lanz  Correspondcnz  Karls  V.  Bd  II.  S.  549,  und  zu  den  Verhand- 
lungen über  die  Liga  empfiehlt  er  ihn  demselben  am  40.  März  ebend.S.545, 
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So  erklärt  sich  das  Aufsehen  unter  den  proleslafitiscben 
Fürsten,  als  der  Markgraf  den  Bund  kündigte  und  seine  Stellung 
an  der  Seite  des  Knisers  nahm.  Man  traute  ihm  tu,  dass  er  auch 
als  Lnndesfürst  sich  lebhaft  am  Kampfe  betheiligen  könnte,  was 
man  seinem  Bruder  Joachim  nicht  zutraute.  An  diesen  wandte 
sich  daher  der  Landgraf  von  Hessen  mit  der  Bitte,  den  Bruder  an 
solcher  Thaiigkeit  zu  hindern.  Dann  mahnten  die  beideD  Bun- 
deshaupter  diesen  selbst,  er  könne  sich  den  Verpflichluiifsen  des 
Bundes,  Uber  die  sie  Brief  und  Siegel  hatten,  niobi  entliehen, 
und  nicht  minder  binde  ihn  die  Erbeinung.  Sie  drohten  nül 
VerOflentlichung  dieser  Actenslttcke,  wenn  er  sich  im  Dienste  des 
Kaisers  gegen  die  lliiglieder  des  schmalkaldisoben  Bundes  ge- 
brauehen  lasse.  Ks  fehlte  dem  Markgrafen  niofat  an  der  Ausrede : 
er  hahv  genügende  Versicherung,  dass  der  Kaiser  niebi  Willens 
sei,  jemand  der  Religion  halber  zu  ttbertiehen,  noch  ihn  wider 
dieselbe  zu  gebrauchen ;  in  der  Erbeinung  aber  sei  der  Kaiser 
—  wie  das  immer  in  solchen  Urkunden  ttblich  war  —  ausge- 
nommen .  Mehr  als  diese  rabulistiacheii  Fragen  wurde  in  der  Masse 
des  Volkes  ein  Brief  besprochen,  den  Elisabeth,  die  Mutler  des 
Markgrafen,  die  eins!  so  viel  uro  den  Glauben  gelitten,  an  den 
Sohn  auf  die  Kunde  gerichtet,  dass  er  in  den  Reiterdicnsi  des 
Kaisers  getreten.  Es  werde  ihm,  hatte  sie  gemahnt,  lum  ewigen 
Verderbniss  des  Leibes  und  der  Seele  gereichen ,  wenn  er  so 
wider  das  göttliche  Wort  siehe;  sie  aber  wolle  lieber  todt  sein, 
als  solches  erleben.  —  Die  politischen  Gedanken  aberwogen  die 
Bedenken  des  Gewissens  wie  die  ThrSnen  der  Mmter.*) 

poQf  estre  de  hon  espril,  bien  parlont,  et  qui  pourra  pcrtwdar.  Die  VeM- 

Ilaner  schwanken  in  iluern  llillu'il.  ('unlarini  bei  AMm  ri  Rolnzionl 
«Mr.  Nol.  I.  S.  iiS.         s.iLTl  (I  is  MililarivrJic  beurtlK-ilend ,  ohne  Wei- 

U'i'C!»  von  ihm:  che  non  ha  Tallo  ne  her)  ne  nuile  —  und  dann  hutl  er  ihn 
rar  M  eiiiavefiatilg;  nie  den  Markgrafen  Albrecbt:  uomini  da  non  fame 
Molla  atima,  e  ch€  in  uoa  forlana  «wen»  aeguirebbono  ehi  vincosso.  Und 
H  a  d  n  e  r  o  1S57  (ebeod.  vol.  III  p  1 9S  ha  onorata  fama  tra'  soldali,  aeb- 
henc  ('  tennto  uomo  venale;  nou  ba  per6  mai  condotlo  eserelto,  ma  bene 
moila  cavalirriii. 

Sclireiben  Phihpps  von  Heitscn  an  IJinch  von  Wirlcmberg  v.  J6. 
ued  an  d*e  Stadt  Straisbuiig  v.  17.  Juni  4546  bei  Bommel  Philipp  der 
Greaamtllhige  |]rl(andenband  Nr.  8t.        Die  Gortaapoedent  der  beiden 

Bnndeshäupler  n»il  dem  Markgrafen  Hans  wurde  spUler  in  einer  Fhipschrifl 
VfniffenUicJit,  dif  iniiii  lifi  llorllcder  Bd  II.  Huch3.  Cap.  U  iil)^c'druckl 
lindcti  dabei  auch  der  Unel  der  ,blii»abelli.  l  eher  die  /eil  der  VeruHenl- 
licbvog  wurde  Uortledff^i  Aogabe  von  A  ui  b  n  d  u ,  dem  Herausgeber  Siei- 
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In  schwieriger  Lage  war  Herzog  Albrecht  wm  Prenssen.  Sein 
Verhältniss  zu  Polen  und  die  Entlegenheit  seines  Landes  gestat- 
teten ihm  nicht  wohl,  dem  schmalkaldischen  Bunde  beiiatrelen 
oder  doch  mit  einem  Heerbaufen  beizustelieii.  Oennoch  war  des- 
sen Sieg  auch  der  seine ;  denn  am  Kaiserhofe  betrieb  der  Deutsch- 
meister seinen  Sturz  und  der  Acht  war  er  bereits  verfallen.  So- 
mit wollte  er  sich  höchstens  zu  einer  heimlichen  Unterstüttung 
der  Schmalkaldischen  verstehen,  damit  sie  ihn  im  Fall  ihres  Sie- 
ges oder  eines  Vertrages  in  die  günstigen  Bedinguugen  einschltts- 
sen.  Andererseils  mochte  er  auch  den  Kaiser  nicht  reisen,  um 
bei  etwaiger  Niederlaipa  seiner  Freunde  nicht  mit  in  ihr  Verder- 
ben gerissen  zu  werden.*  Für  diesen  Fall  sollte  es  ihm  zu  Stat- 
ten kommen,  dass  die  drei  anderen  Markgrafen  fest  an  der  Seite 
des  Kaisers  gestanden.  So  suchte  er  denn  alle  offenen  Schritte 
SU  meiden  und  zwischen  den  bedenklichen  Extremen  bindurch- 
sulaviren. 

Als  im  Sommer  4546  die  schmalkaldischen  Bttndner  ihre 
letzte  Versammlung  zu  Frankfurt  hielten,  beschickte  sie  der 
Herzog  durch  seinen  Gesandten  Ahasverus  Brand.  Er  durfte 
aber  weder  eine  Truppensendung  noch  eine  Gontribution  für  den 
Fall  der  Noth  zusagen.  Drängte  man  ihn,  so  sollte  er  den  ver- 
bündeten Standen  zur  Entscheidung  anheimstellen,  ob  die  Ober 
den  Herzog  verhängte  Acht  eine  Religions-  oder  eine  Profansacbe 
sei,  ob  demnach  Preussen  im.  Falle  seiner  Noth  eine  Gegenbttlfe 
zu  erwarten  habe.  Dabei  stellte  der  Herzog  jedoch  in  Aussiebt, 
mit  Bflstung  einer  geringen  Anzahl  Reiter  oder  sonst  als  Christ  • 
seine  Pflicht  zu  thun ;  nur  zu  einer  bestimmten  Leistung  wollte 
er  sich  nicht  verbindlich  machen.*) 


dau's  T.  11.  p.  495  bezweilell  und  nach  Sleidao  verschlimiubessert.  Hort- 
leder irrte  darlo,  dass  er  die  »Veraotworluog«  des  MarkgrafBO  xoiDi9.  Jali. 
die  er  Cap.  47  mittbeilt,  als  eine  Antwort  auf  die  Veröffenliicbung  der 

BundesliäU{)tcr  ansah  was  siß  doch  nach  Titel  und  Inhalt  nicht  ist.  Aucli 
erfolgte  diese  Veröffentlichung  ersl  kurz  vor  dem  25.  August  1546;  denn 
Johann  Friedrich  und  Landgraf  Philipp  sprechen  in  einem  Schreiben  an 
Moritz  von  Sachsen  v.  38.  August  (Dresd.  Aroh.  I.00.94I8)  voo  einem  offe- 
nen Aussohreiben,  das  sie  »vor  weolgTageo«  in  Betreff  der  Hari^grafen  Hans 
und  Albrecht  ausgehen  lassen,  worin  gezeigt  werde,  wie  vcrgesslich  jene 
fiehandolt,  indem  sie  sicli  Regen  die  christliche  Religion  bestellen  Hessen 
u.  8.  w.  Das  ist  die  von  Horlleder  Cap.  U  abgedruckte  Schrift.  Am  kai- 
serlichen Hofe  wurde  sie  nach  V  igli  us'  Tagebucti  am  25.  August  bekannt. 
^)  Memorial  für  Brand  im  Arch.  zu  Königsberg. 
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Als  der  kricsj;  cnllMiimit  uiul  der  Fnll  der  Nolh  nun  d.i  wnr. 
begleiU'le  der  ( ic^aixllc  d;is  lleerhmcr  der  v rrlMUid«'len  l  iuslt-n. 
F>  liess  in  seinem  Herrn  .stets  den  l'reniid  d«'rs«'l!»(  n  rrk»  nncn, 
über  üher  Hülle  und  (lonlribuliidi  siiehte  er  dnreli  Slillseliwriiirn 
liinweLt/ukoinfnen,  oder  er  <'ntseliuldii;le  den  ller/»)i:,  der  in  l*o 
len  einen  lujsen  Naehb.u'  li;d)e  ,  lieiien  den  der  Denlsehrneister 
und  andere  Freunde  dos  Oidens  praklieirlen  ,  dem  im  lerneii 
F^nde  niemnud  zu  Hülle  koinniet»  wüi'de  utjd  derj:!.  D.unil  \s.»r 
den  VerbUndelen  nielil  izedienl.  Sie  slelllen  All»reelil  das  An- 
sinnen, 700  Heiler  zu  werluMi  und  einige  hundert  dii\on  auf 
seine  Kosten  zu  erludten.  Das  umi;itii;  lirr  Herzou.  ril)ol  sieh 
aller,  den  Ueli^ionsv erw  andten  ^0,000  (iulden  zur  Verfüfiunii  zu 
stellen,  indem  er  die  llotlmint;  aussprach,  auch  sie  NSÜrden  ihn 
nothi^en  Falles  nicht  ohne  llUlle  lassen.  Sp.iler  verhiess  er  aueh 
iioeh  einen  Zusatz  zu  dieser  Suuun«'.  Obwohl  das  Krbielon 
freundlieh  ani^enomnu'n  und  das  (ield  zu  \ erschieden«  n  .Mah-n 
eingemahnt  wurde,  seheint  es  doch  nicht,  dass  i-s  m'zahll  wor- 
den. Die  weile  Kntl'eriuniu  der  picussischcn  Lande  begünstigte 
die  I.anf;samkeit  der  (iorri'spoiulenz  und  das  llinzi«  hen.  Als  der 
eulscheidi'iide  Sehlau;  an  der  Klbe  liel,  lialle  der  Herzoii  nichts 
gelhan,  was  ihn  p'^en  den  Kaiser,  al)er  aueh  nichlb,  was  ihn 
gegen  die  Schmalk.ildisehen  lilossstellte,'! 

So  sind  es  von  keiner  Seite  die  Ziele  einer  höheren  Slaals- 
kunsl  oder  eines  tiel»  ren  kirt  hliciien  Hedüi  liiisses,  die  sich  da- 
mals bei  den  /ollerischen  Fürsten  bemerklieh  machtt-n.  Sie  ver- 
zichteten auf  die  uross«'  Aetion,  zufrieden,  ihren  Hesitzsland  in 
den  (iefahn'n  einer  krie'-erischen  Zeil  zu  erhallen  utui  ^elei^enl- 
lich  um  ein  Kh'ines  zu  meinen,  ihre  (ioidession  und  die  ihrer 
Uulerlhanen  durch  eine  kaiserliche  Zusage  i;esichert  zu  sehen. 
So  eiit}iin^en  sit«  weniiisteiis  dem  \ drw  iu  le,  den  .sonst  die  i)eiden 
kricfiführenden  Theile  j^eiien  eiii.uidei  schleuderten,  die  Helitiiou 
<lurch  die  Politik  oiler  die  Politik  durch  die  Helii;ion  zu  decken. 
Fnd  \oi  AlU  in:  sie  wahrten  die  Kiniiikeil  unter  sich,  sie  blieben 
inuner  in  der  Fai;e,  einander  zu  schützen  und  zu  fördern.  Ks 
gabsooiäl  kaum  eines  uulerüen  grössereu  FUrsleuhauM^m  UeuUcb- 

^)  Brand'«  Bericht  v.  10.  AukusI,  ein  Schreiben  des  Herzugs  an  den 
Kirfttrsten  von  SaebMii  v.  4«.  Augu«l,  die  ÄDlwori  darauf  v.  9.  September 

15^6.  Mahnschreiben  des  Kurfürsten  v.  44.  und  28.  Januar  und  S4.  Februar 
4547  im  An  h.  zu  Koni^sl)er(:.  1'<t/trr  rs  {gedruckt  io  Bttlau's  Neuen  Jahr- 
bttchero  der  Gescbictite  und  Poiittk         S.  104. 
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laiidb,  ir\  wolchcMii  nicht  in  Foliio  ilvr  relii;iösen  Spallungi  oder 
einer  Erbthoiluni;  Zwiclraclit  iKMTSclite,  aus  welclitMii  der  Kaiser 
nicht  dieses  oder  jenes  Glied  für  sieh  gewann,  um  es  gegen  die 
Gesehleclitsyenossen  zu  i'eljrauchen. 

Indess  war  Kurfürst  Joachim  weil  entfernt,  seine  Stellunii 
für  eine  cjesicherte  zu  hallen.  War  doch  die  Zusage,  die  der  Kai- 
ser ilnn  ertljeilt.  an  <]as  Kndziel  eines  ökiunenisciieii  oder  natio- 
nalen flondis  ^el)unden,  und  die  widerstrebenden  Protestanten 
zuni  (Jeiiorsarn  uenen  die  Decrete  des  (loneils  zu  zwirnten,  das 
war  ja  die  zweifellose  Absicht  iles  Kaisei  .s,  als  er  den  Kriet;  be- 
gann. Was  liatten  di(^  nur  vorliiufifi  i^eduldeten  Froleslanlen  zu 
gewärliuen,  wenn  er  obsiegte?  Seine  herrischen  (lebote  ergin- 
gen schon  jetzt  so  gut  an  Brandenburg  \\  i(;  an  andere  Mächle. 
So  st>in  Mandat  vom  7.  .luli,  in  welchem  er  bei  Vermeidung  sei- 
ner si'ii\Neien  Ungnade  und  Stiafe,  bei  Verlust  aller  Hegalien 
und  Freiheiten  die  Fürsl<»n  <lafUr  verantwortlich  machte,  w(Min 
aus  ihren  banden  bcluisniaiuien  und  rnlerlhanen  irgendjemand 
sonst  als  ihm.  dem  Kaiser,  Helfer,  Anhänger  oder  (iewoibenc 
zuzögen.'')  in  dieser  Lage  suchte  Joachim  einen  fesleren  Halt 
für  die  Zukunft,  mochten  nun  die  Verbündeten  Sieger  Weihen 
und  rücksichtslos  gegen  diejenigen  walten,  die  um  Hunde  und 
am  Kriege  keinen  Antheil  genonuuen,  oder  ujochte  das,  was  er 
ohne  Zweifel  für  wahrscheinlicher  hielt,  der  Kaiser  sein.  Er 
wan<lte  sich  an  Moritz  von  Sachsen,  der  gleichfalls  für  neutral 
und  in  gleicher  bage  belindlich  galt  und  es  im  Wesentlichen  auch 
war,  trotz  den  Hespr(>chungen,  di<'  er  in  Hegensburg  mit  dem 
Kaiser  und  König  Ferdin.uid  gehalten.  Der  Kurfürst  trng  auf 
eine  Znsanunenkunit  in  Dresden  an,  er  äusserte  sich  dabei  über 
»den  unerträglichen  Ausgang,  dazu  es  geralhcn  mochte,  Über  den 
gleichen  Druck,  den  sie  selbst  würden  zu  erdulden  haben«. 
Moritz  zeigte  sich  zwar  geneigl,  er  konnte  nicht  wohl  anders, 
wenn  der  Kurfürst  seinen  Resuch  in  Aussicht  stellte,  aber  er 
liess  es  doch  nicht  zur  Zusannnenkunfl  konunen.  Sie  hätte  nicht 
ohne  Aufsehen  geschehen  können,  und  Moritz  liebte  es  stets, 
solche  Verhandlungen  durch  Hiithe  vorzubereiten,  nur  bei  sichc- 


8)  Eine  Abschrift  diea«8  ad  den  Karfürsten  von  Brendenburg  geriohte- 

t«'n  M;huI.tIs  im  .\rcti.  zu  K<inl):sherg,  ein  Beweis,  dass  es  als  unerwarlet 
ilerMiUljeilun|4  Nsei  tli  jichaUen  wurde.  Sollte  dies  das  Schre  iben  sein,  des- 
i>en  Yiglius  in  seinem  Tagebucbo  zum  38.  Juni  geUeukt? 
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rem  Abschluss  persönlich  finzntrctiMi.  AI  mm*  der  orste  Faden 
zum  späteren  Delensi vhiindniss  der  Heiden  wurde  schon  diniials 
gezogen,  und  es  blieb  iu  Eriuuerua^,  dinm  der  KuriuröL  ihn  uu- 
gesponnen." 

B.dd  dinaul  linden  wir  kui'fdrslliche  (jesnndle  und  Uiilhe  zu 
(Ihemnilz,  wo  Muritz  seine  l  andschafl  versiunniell,  um  von  ihr 
seine  Pnlilik  eines  izerilslelen  Zuw  ai  tens  l)illi';en  und  nnlersliilzcn 
zu  lassen.  Was  hier  unter  den  liirsllichen  H.ithen  verliandcli  w  »»r- 
den.  h()ren  wir  nicht,  .ledcid.dls  kam  ein  Bilndniss  noch  nicht  zu 
Stande.  W  ie  alu  i-  die  Sl.mde  leii-ht  auf  Alles  eiuL-inuen  ,  was 
dem  Lande  den  Frieden  /u  sichern  schien,  so  sprachen  sie  auch 
den  Wunsi  h  ans,  di-r  lleizoi:  niii^e  im  NCreiii  mit  dem  Kurfür- 
sten von  Hrandeid)urji  (iesamiie  ins  Heerlager  der  Verbündelen 
schicken  und  das  lul)iel<'n  der  heiden  l"üi-sten  zur  Vermitlelunu 
des  Friedens  mit  dem  Kaiser  ansspreihen  lassen.*")  I''in  Frfuli; 
war  von  solcher  Vei  nnlteluni;  nicht  zu  t'iw arten.  .Moritz  wenig- 
stens wusste,  dass  der  Kaiser  entschlossen  war.  nicht  mehr  zu- 
l  üi  k/uw  eichen  ;  und  dass  die  Verl)iUidelen,  dii'init  ihrer  Uüstung 
im  Vors|)runge  waren  und  den  Kaaij>l  bereits  glücklich  begon- 
nen, ihn  jetzt  nii  ht  nut  einer  Fnlerwerfung  endigen  vNurden,  lag 
am  Tage.  Indess  fürMorilz  versprach  ein  solclies  Vermittelung.s- 
erbielen  guten  (ilimpf  und  die  (ielegenheit,  sich  der  Zumnthun- 
gen  von  beiden  Seiten  zu  erwt  hren.  In  die  Haltung  des  Kur- 
fürsten passle  es  aü  sich,  uud  von  seiuer  Seile  mochte  es  ehrlich 
geiueinl  sein. 

Vier  Gesandle  gingen  ins  Rüstungslager  der  Sehmalkaldi- 
schen  ab,  im  Namen  des  Kurfürsten  l:usl(u/nns  ron  Schliehen, 
Hauptmann  zu  Zossen,  und  Hoctor  W  il/ichn  ron  Xc^uhtinscn,  im 
Nanien  des  Herzogs  (iidf  AIhnr/il  ron  SliiUicrff  und  Hoctor  A//^/- 
u  i(j  l'iu/m.  Feber  die  Heligionshändel  sollten  sie  sich  in  keine 
Verhandlung  einlassen.  Sei  aber  der  Kaiser  zu  diesem  Kri«'gs- 
unlernehmen  durch Fiofanursacln'n  bevseut  vNoiden.  wie  er  doch 
angebe,  so  wollten  die  Fürsten  n)it  ihm  darilbei"  eini>  ICinigung 
herzustellen  versuchen,  wenn  ihnen  »Handlung  eingerauml 
vveriie.";  Die  (iesandlen  trah  n  die  beiden  llauplei-  des  schmal- 
kaldischen  Bundes  am  2  I.Juli  im  Feldlager  vorMeiniugen,  miUeu 

^  Jotehim*»  Schraiben  v.  SO.  Jan!  und  Mortlt'  Aotworl  v.  6.  Juli  1546 

bei  V.  LanKomi  Moritz  Tli.  I.  Leipzig  1841,  S.  265. 

•0)  Ant>MMiaer  l.iirulsctutft  v.  U  Juli  im  iJics.l  .Xrcli.  l.nr. 

Kj  lu«truc4ion  (ur  di«  GcModtea,  wohl  auch  v.  16.  Juti  wie  die 
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unter  ilen  KrieizsliaupUeulon,  Heitern  und  Knechten.  Sie  trugen 
ihre  Werbuni;  vor  und  erkliirten  djibei  feurig  genug,  ihre  Fürsten 
heilten  zu  (iotl  die  gewisse  Hollnuni;,  dass  er  sein  göttlich  Wort 
und  die  Wahrheit  schützen  und  erhallen  werde;  sollte  der  Kai- 
ser oder  sonst  jemand  sich  urUerfangen,  die  christliche  Beligion 
tilgen  zu  wollen,  so  würden  sie  wohl  w  issen,  was  ihnen  zu  ihuQ 
gebühre,  und  dass  sie  schuldi-  seien,  (Jut  und  Blut  dafür  zu  las- 
sen. —  Aber  Kursaehsen  und  Hessen  hallen  für  die  Sühnehand- 
lutiucn  /.imachst  überhaupt  keirie  Zeit.  Sie  luden  die  Gesandten 
freundlich  ein,  hinauszureilen  und  die  Kriegshaufen  zu  be- 
schauen, und  dann  Hessen  sie  dieselben  vier  Ta;_'e  lang  dem 
Heere  nachziehen,  bis  sie  ihnen  zu  Schwarzach.  unweit  Würz- 
burg, die  Antwort  gaben.  Das  aber  pesrliah  in  auffälliger  Weise 
und  mit  prunkender  Oellentliclikeil,  indem  Alles,  was  von  Für- 
sten utul  Hiltern  anwesend  war,  in  das  Zelt  des  Kurfürsten  von 
Sachsen  gelaHen  wurde,  um  der  Veiiesung  der  Antwort  l)eizu- 
wohnen.  Man  solltr  den  zum  Krieg  aiiszieliejulen  Hundeshäup- 
tern nicht  nachsagen  kimnen.  dass  sie  itisgeheim  über  einen  Frie- 
ilen  verhandelten.  Sie  «M  klärten  daher,  von  keinen  Profansachen 
zu  wissen,  di(*  dem  Kaiser  zu  seiiu-m  Thun  Ursache  gegeben 
hatten.  Die  Verniittelung  der  beiden  Fürsten  könnten  sie  nicht 
annehmen,  ohne  zuvor  ihr(^  Hiiii(l(\sgenossen  darüber  zu  befra- 
gen. Wohl  aber  riefen  sie  H<'ide  im  Namen  der  Heiigion,  der 
Blutsverwandtschaft  luul  der  Krbverbrüderung  zuHülf(>  imd  Hei- 
stand auf  und  \erlangten  insbesondere  eine  Versicherung,  dass 
jene  FiUsten  sich  ihre  bände  und  Leute,  wiihrend  sie  im  Kriege 
abweseiul,  wollten  empfohlen  sein  lass(Mi.  Gab  es  auch  noch  aller- 
lei Hin-  und  ilerreden.  so  erfolgte  der  Ab.schied  der  Gesandten 
doch  mit  diesem  Tone  des  iMisstrauens.  der  olfenbar  gegen  Morilz 
gerichtet  war.  Kr  verhandelte  mit  Kurfürst  .loachim  über  eine 
gemeinsam  zu  gebende  Antw  ort.  Da  sie  nicht  vorliegt  und  in  den 
späteren  Correspondenzen  k(M*n  Bezug  auf  sie  genommen  wird, 
möchte  man  ülauben,  dass  sie  nicht  zu  Stande  kam.  Moritz  aber 
hat  noch  längere  Zeil  hindurch  über  den  Schutz  der  Familie  des 
Kurfürsten,  seiner  Lande  und  Leute  in  gewundener  Weise  diplo- 
niatisiren  müssen.'^] 

claliDSlractloii  des  Herzog Uorita  für  die  seinen,  bei  Langenn  Moritt 

Th.  H,  S.  279. 

i2j  Die  Werbung  der  riesandlnn  vom  32.,  die  zu  Schwarzach  ertheiite 
Antwort  mit  Replik  und  Duplik  vom  27.  Juli,  der  Bericht  der  beiden  s&ch- 
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Während  dieser  fruchtlosen  Verhandlungen  orötVnelen  sicli 
Joachiin  die  Mnydeburffcr  Aussirfilfn.  oder  vielmehr  alle  Wüiisehe 
und  Plaue  rückten  in  die  Nühe.  Gleich  bei  dem  Ausbruch  des 
Krieges  war  die  Stadt  M<ii<;deburg  besitzergreifend  und  säcuhtri' 
sircnd  gegen  das  Gut  der  Klöster  und  Kirchen  vorgegimgeii,  ge- 
legentlich auch  gegen  Güter  und  Rechte  des  Krzbischofs  und  des 
Domcapitels.  Halle  sie  den  Prälaten  nie  als  Landesfürsten  aner- 
kannt und  ihm  die  Huldigung  verweigert,  sa  gedachte  sie  jetzt 
den  letzten  liest  der  Abhängigkeit  abzuschütteln  und  di»' Stellung 
einer  freien  Ueichsstadt  zu  behaupten.  Krzbischof  uiwl  Dom- 
heri  en  wandten  sich  klagend  au  den  Kurfürsten  von  Bruudeu- 
burg. 

Joachim  hatte  zwar  schon  von  si'inem  V.iler  allerlei  Slrcilig- 
keilen  mit  dem  Hathe  der  Allstaill  Magdeburg  übei  koiinnen  ge- 
habt. Doch  waren  sie  nicht  schlinunerer  Nalur  nn  ie  zwischen 
Grenznaclilun  n  auch  sonst.  Tnd  I')  5  7  hatte  man  sich  dariiber 
auf  gütliche  rnlerhaiulking  verLilichcn  .la  damals  halle  der 
Kurfüisl  die  Sladl  suis  .sonderiii'liiT  /uncigiing".  wie  es  in  der 
rrkunde  lieissl,  doch  auch  ge|.;cn  eine  Zahlnni:  \on  I  .'>t»tl  (iulden, 
in  seinen  ."Schutz  und  Schiiin  genommen.  Das  beth'ntt'tc  inde.s.s 
nicht  mehr  als  ein  IVcundnachb.u liche.s  Vcrhallniss,  indem  It  st- 
geslelll  w  urdc,  w  eichen  Schutz  und  w  elche  Hechte  die  Magde- 
burger im  kuilurstcnihnn»  und  di(?  kurfürsllichen  rnlerllianen 
im  Stadlgebicle  haben  solllen.'*)  Seitdem,  zumal  in  den  letzten 
Jahren  des  allen  tiardinal- l  j  /ltischofs  und  unter  .seinen»  ehMiden 
Nachlolger  Johann  Albreclil,  war  ilas  Stift  als  kirchlicher  Slaal 
immer  liefer  verrollet.  Ks  besjiss  beinahe  keine  katholi.schen 
Unterthanen  mehr,  wenn  auch  iit  Halle  noch  einige  Klöster  be- 
slanden.  Auch  bli«d>  nicht  verbort:en.  dass  schon  der  \erschid- 
dete  Cardinal  bereit  gcwfsen,  um  (ield  seine  Anrechte  abzuUc- 
len  und  den  Coadjutor  bei  Seile  schiclien  zu  helfen,  und  auch 
mit  seinem  NacldoIi:er  waren  VerhandlungtM»  der  Art  angeknüpft 
worden.  Die  beiden  Weltiner.  der  Kurfürsl  wie  Morilz,  practi- 
cirlen  im  Krzstiftc  gegen  einander  und  hatten  ihre  Parteigänger 
iniDomcapitel.  Beide  trugen  utlenbardieSiicularisiiliun  im  Sinne, 

itecheii  (iesandten  an  Mm  ilz  von  dcniselhen  lagt-,  ein  Sclireil>en  »los  Kiir- 
fttrsleu  Juat.hiiu  hu  MonU  ubcrtiie  zu  vereinhnrenile  Aiitwuii,  «1.  Waiuie- 
Hti  II.  Angml  IS4«,  im  Dresd.  Arch.  Loe.  9IS8.  Langenn  Morils  Th.  I. 
S.  iSI  fl. 

<S)  Die  UrkniMie  Ton  16.  Httrs  Iftt?  bei  Riedel  I.  c.  8.  4S7. 
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auch  Moritz,  obwohl  er  doin  Kaiser,  als  dieser  ihm  das  weltliche 
Schlitzrecht  tlber  dasErzstift  verlieh,  den  Fortl)esland  der  katho- 
lischen Einrichtuiii^en  zugesai^t.  Waren  die  Erzhischöfe  bei-eits 
geneigt,  ihrer  kirchlichen  Würde  eine  ruhige  Pension  vorzu- 
ziehen, so  machten  auch  die  Domherren  von»  katholischen  Wesen 
kein  Aufhebens  mehr  und  l)etonten  in  ihrer  Stellung  nur  noch 
die  adliche  Pfründe. 

So  schien  das  Magdeburger  Domslift  nel)sl  seinem  Halber- 
stüdtcr  Anhängsel  in  kurzer  Frist  einem  der  Nachbarfürsten  ver- 
fallen zu  müssen.  Sollte  nun  Brandenburg  warten,  bis  einer  der 
Sachsen  es  gewonnen  ?  Während  Johann  Friedrich  im  Kampfe 
gegen  den  Kaiser  lag,  Moritz  aber  mit  dem  Vetter  notorisch  zer- 
fallen, wenn  aiu  h  noch  nichl  sein  olVener  Feind  war.  hielt  Kur- 
fürst .loachim  die  Zeit  zmn  Eingreifen  für  günstig.  Er  nahm  sich 
der  BescIiNNcrden  des  Domcapitels  gegen  die  Stadt  Magdeburg 
an.  Er  forderte  die  DoinlMM  icn  auf,  sich  nicht  von  einander  zu 
trennen,  das  Capitel  nicht  lallen  zu  lassen.  Er  bot  sein  Land 
als  Zullucht  an,  wenn  sie  in  ihren  Residenzen  nichl  mehr  sicher 
seien,  und  sandte  (icleilsbriefe  zur  Uebersiedlung  in  dasselbe. 
Zwar  nahmen  die  (^apitularen  dieses  Erbieten  dankbar  an,  wähl- 
ten aber  ihren  Aufenlhall  zunächst  in  Quedlinburg.  An  die  Magde- 
burger richlete  d(M'  Kui  fürst  ein  tadelndes  Schreiben,  drohte  mil 
der kaiserli<'lien Engnade  wie  mit  seiner  eigenen;  denn  er  müsse 
dem  Erzbischofe,  sein<'m  Vetter,  und  dem  Domcapitel  als  Nach- 
bar beislehen.  wenn  die  Stadl  die  Verträge  nicht  halte  und  sich 
Gewaltlliätigkeilen  erlaube.''')  Deutlich  erkennt  man  das  Streben 
des  Kurfürsten,  ftlr  den  Fall  der  Wahl  eines  Erzbischofs,  eines 
Coadjutors,  für  jede  Aenderung  überhaupt  das  Domcapitel  in 
seiner  Gewalt  und  gegen  die  Siadt  Magdeburg  einen  Anlass  zum 
Ein-  und  Zugreifen  zu  haben,  wusste  er  gleich  sein  Recht  dazu 
nur  auf  die  Verpflichtungen  der  Nachbarschaft  zu  stützen. 

'*)  Auf  (lern  Hallischen  Laiidtuge  im  Deeember  <546  erklärten  sie  ge- 
rade lieraus:  »Nun  scycnd  je  die  slifTte  nichts  anders  dann  hospilalia  der 
fürslen,  dergraflen  und  des  adels.« 

Die  Schreiben  an  Rath  und  Innunssmeisler  von  Magdeburg  v.  2. 
und  an  den  Erzbischof  v.  3.  August  1546  bei  F.W.  Hoffnuinn  Geschichte 
der  Stadl  Magdebvirg  IUI.  II,  Magd.  1847,  S.  210.  In  letzterem  Schreiben 
erwähnt  der  Kurfürst,  dass  er  vor  einigen  Tagen  an  die  Domherren  ge- 
schrieben. Den  Inhalt  dieses  Briefes  legte  Johann  von  Wallwitz  auf  dem 
Landtage  am  8.  Dec.  1.'i46  «lar,  wie  man  aus  der  v<»n  Horlleder  Bd.  II, 
Buch  4,  Cap.  i  wiederholten  Druckschrift  sieht. 
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Mit  Moritz,  freilich,  (h'n  <li  i  Kaiser  zum  wcllliclicn  Scliiriii- 
herrn  der  Slifler  ernjinnl,  iiiusslc  der  Kurfürst  ein»'  Ausjileicliuni» 
sudieii.  Wie,  wenn  er  ihm,  im  (iiosscn  tienomuieii.  H  ille  /u- 
tzesland  und  sit  li  seihst  mit  M<ii;dehurLi  hefrieilij;!«'  '  W  ii  (lih  lt  u 
nielit  erwiuten.  Aeteuslileke  i)l)er  einen  solchen  TheilunLispi.ui 
aufzutindeu.  Teljer  tastende  Audeulunt^en  im  persönlichen  NCr- 
kehr  der  Rällie  ü;edielj  er  sicher  luclil  hinaus.  Auch  war  M(irily. 
damals  nocli  lanij;e  nicht  entschlossen,  in  weh  her  Weise  er  sich 
an  der  tirossen  Action  hclheiiiizen  w<t|lle.  Keine  Nolhl.it^e  driinj^te 
ihn,  von  dem  Ikulolilck,  auf  das  er  hereits  die  Hand  i;ele{^l,  et- 
was abzufiehen .  Ivs  ist  aher  l>e/eichiieiid,  dass  Klr  ihn  das  erste 
Ziel  der  Bef:«'hi  liclikeil  immer  Halle,  für  den  Kurfürsten  uunu  r 
Magdehuri;  blieb. 

In  den  Verhandlungen  niil  l'crdinand  \on  huluiu  n  /ei>;te 
sieh  Moritz  noch  im  Heuiim  des  Seplem!>er  äusserst  sphnle.  Kr 
wollte  sich  (dierhau[>t  noch  nii  ht  bindt'U,  ih'n  Veri.uif  des  Krie- 
ues  iM'obachlen  ,  ie(h'nfalls  den  IVeis  seiner  Milw  irkufiu  dinch 
sciieinbar  iiieichgidlii.;es  Zuwarten  sl<Mi.iern.  In  das  l'ruject,  das 
er  damals  dem  römischen  Kiiniue  \(Mlrauen  liess,  zoi;  ei-  .lUi  h 
den  Kurfdi'sten  von  lirandt'nhuri?.  E.s  war  «'in  s(»ndei  barer  I  hm, 
der  eines  bewalVneten  Schiedsi;erichles.  Der  minische  Kiinij; 
sollte  mit  Moritz  und  dem  Kurfürsten  von  Hraiulenburj;  ziisam- 
nicnl reich,  auch  die  Stifter  Mnjzdeburj.;  und  llalberstadl  sanunt 
den  llai  /tirafen  sollten  zupezoiicn ,  ein  Heer  von  ^O.OÜO  Mann 
versaiiuiielt  werden,  an  dessen  Spitze  «lei- Kiuhlr>l  und  der  Her- 
zot;  sliiiulen.  Hie  bcidei\  I  ili>lcii  suiilen  d.inn  "Unl  des  K()nii;s 
Halh«  Artikel  stellen,  auf  wt  Iciie  sich  d(M"  Kaiser  nul  seinen  (icf;- 
nern  zu  verfr.men  habe.  Wer  widerstrebe,  wiirde  die  rarsten 
zu  Iciiuh'ii  iiaben,  indem  sie  mit  ihrem  Krie,us\<jlk  auf  die  Seile 
des  Anderen  traten.'*'  Moritz  wdllti»  nicht  zwedclii,  dass  auch 
der  Kurfürst  sich  in  diesen  lUiiid  einla.'>sen  wuith'.  Halte  ersieh 
mit  iinn  bereits  darüber  \  cislandiizt  ?  Der  (ledanke  war  also, 
ilem  Kurfürsten  von  Sachsen  riicden  zu  uebielcn  unter  Hedin- 
guu^eu,  die  küui^Fürdioand,  aisu  auch  dem  Kaiser  j^enelim  .sein 

lu  dem  Conc^pt  citics  Rallics,  aus  welchem  die  luslrucliim  derber- 
loglichen  Gesandten  gearbeitet  werden  sollte»  heissl  es :  «do  es  nicht  folgen 
wolte  (stalt  dieser  Wendung  standen  vorher  die  Worte  »und  Nvellirh  tlieil 
nicht",  die  ausgestriclion  wurilcn,  mm  .-ihcr  dfii  iilisjclillirli  vn  lunlvoltt^ii 
.Sinn  erlnutcrn),  «las  sirli  (li('«;(>ll»t'n  kliui'  mul  hn  sN-n  \  oi  iiciiicii  l.ixsi'ii  l)»'i 
dem  andern  tlieit  iml  dem  kiiegsvoike  zu  .^lelien.«  Üreüii.  Arcli.  Loc.  'Jt38. 
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würden.  Sliiii(l«Mi  aber  die  Ijeiden  Fürsten  an  der  Spitze  von 
20,000  Mnnn  .  so  wurden  die  Stifter  und  die  Harzirrnfen  ohne 
Zweifel  die  (_)pf<M".  Dai'iiul  dciilet  ihr  ucw allsames  Hereinziehen 
klar  i^einiL'  iiin  :  denn  wie  sollten  diese  L;erinm'n  Mäehte  an  sich 
die  Holle  von  FriedensL'ehietiLiern  l>t'i:<'li?-en !  Die  kaisei'liehen 
Mandate,  welche  den  Slitlsinsassen  von  Maiidehui'n  und  Halber- 
stadt  u;ebolen,  sieh  an  llerzou  Moritz  und  dessen  Befehle  zu  hal- 
ten, waren  bereits  in  l^ras;  aniiekonnnen. 

Indess  am  böhmischen  Hofe  sah  nian  alle  solche  Vorschlatie 
nur  als  WinkelzUize  an,  durch  welche  Moritz  die  zu  Hecensliin'n 
ein^eL'anp;enen  Verp(lichtun|j;en  und  die  Ausführung;  des  kaiser- 
lichen Kxt'culionsbelehls  hinhallen  wolle.  Seine  (iesandlen  in 
l*ra|-'.  (ieorii  von  (larlowitz  und  Dnctor  Komerstadf.  rückten  nun 
deullicli(  r  mit  der  Mcinuni;  heraus,  dass  "ulVdas  behalten  müsse 
achtunii  i;ebcn  weitien";  es  müsse  daher  /wischen  den»  Könii?e. 
dem  llerzoue  Moritz  und  den  drei  MiirkLiiafen  nel)en  dem 
Kurfürsten  niimlieh  auch  den  Mark.L:rafen  All)recht  und  Hans 
ein  Verstiindniss  ueniachl  werden,  »wie  die  diniz  sollen  eintze- 
nommen  und  l)ehalten  werden  ;  dan  es  \\  erde  ane  anfechtuni^ 
nicht  irjj;ehen<'.  '"I  Aber  von  böhmischer  Seite  wollte  man  sich 
zu  solchen  Weitliiuhgkeiten  nicht  verstehen,  sondern  Moritz  allein 
zu  sdileuniaem  Handeln  tieiben. 

Fortgeführt  wurde  die  Ne^otialion  zwischen  Morilz  und 
Joachim  ohne  den  römischen  KöniL'.  ja  ohne  dessen  Wissen  und 
hinter  seinem  Mücken.  Kine  /  u  sa  m  m  e  n  k  u  n  f  l  dei'  beidersei- 
lifijen  Hiithe  wurde  um  die  Milte  des  Se[)tend)er  in  Zossen  ize- 
halten.  Der  Hrandenburiier  beschickte  si<'  wieder  dnrcli  Kustach 
von  Schlieben.  Mr)ritz  durch  den  Mitter  von  Dieskau  und  Dnclor 
Fachs.  Man  verabredete  hier  ein  Defensivbündniss  für*  den  Fall 
der  Noth,  trecfensiMtiiie  HUlfleistuni;  zurDccknnu  der  bände  liefen 
jeden  AnizrilV,  '  Trost  und  Mückeidiall«,  die  man  einander  in  sol- 
chem l'alle  uewiilwi'u  wollte.  Zu  Senftenberg  sollte»  der  Vertrac; 
vollzoiren  werden.'^)  Später  eriniUM'l  Moritz  daran,  was  damals 
zu  Zo.s.sen  für  >'Weitere  mündlich«»  rnterreduni^en"  vori!eLzani;en. 
Sie  betrafen  also  Dini;e.  die  nicht  in  den  VerlraL;  anfiienonunen 
worden.  Waren  das,  wie  zu  vermuthen,  die  Stifter,  so  können 


''^)  ProtOCOll  der  Gesandten  v.  6.  und  7.  Sept.  ebend. 

I  n  iiL'piin  M(»iii/  T!)  I.  s.  ::^7M.  ilh.    Dif»  Insiriieiion  der  bersog* 
liehen  Hällie  datirl  vom  Ii.,  die  Ber^dung  vom  ao.  Sept.  1546. 
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wir  mit  Hostiiinnlheit  nur  so  viel  sagen,  dass  eiue  Einigung  Uber 
sie  nichl  zu  Stnitdo  k.un. 

Das  Vertheid  imi  iijislHliidii  iss  aber  ist  vsirkli<  l«  ahge- 
scliluss«'!!  wurdi'ii.  Wo  und  wiimi,  das  ist  uriiaii  niclil  festzustel- 
len, da  die  Urkunde  bisher  weder  von  Berlin  noeli  son  Dresden 
her  ans Taij^eslicht  {zekoininen.  Indess  wird  ihr  biliall  in  sp.ilcien 
V'erhandiuni^en  und  Acten  oftmals  ani;ezojien.  Wir  liiuen  zu- 
nächst, dass  Jwiehiin  nielil  ohne  den  Heirath  seiner  Landschaft 
abscbiiessen  wollte,'*  und  thisselbe  werden  in  Zossen  Moritz' 
Rülhe  vorbehalten  hal>en.  Deni^eniiiss  erfolgte  die  ICrniüclitigun^ 
der  herzoglichen  Stande  auf  dem  Landlage  xu  Freiberi^  am 
1 1 .  OeUiber.  Sie  fanden  ein  solches  VersUindniss  wohl  anzura- 
Iben,  doch  sollte  es  die  Religion  nicht  berühren.'^")  Der  Vertrais 
seilte  den  Fall,  dass  Kursachsen  und  Hessen  im  Kampfe  gegen 
den  Kaiser  den  Sieg  davontrugen  und  es  nun  onlernebmen  soll- 
ten,, den  Brandenburger  oder  Moritz,  weil  sie  ihre  BeibUlfe  ver- 
weigert, mit  Krieg  zu  Überziehen  und  vom  Gehorsam  des  Kaisers 
abzudringen.  FUr  einen  solchen  Fall  hätte  schon  die  alte  Erb- 
einung  den  anderen  Theil  cum  Beistände  verpHichtet.  Jetxt  aber 
wurde  auch  die  Zahl  der  Mannschaft  zu  Boss  und  zu  Fuss,  die 
er  XU  senden  hätte,  festgestellL^t) 

Der  Kaiser,  dem  die  zur  Defensive  verbündeten  Fürsten  von 
ihrem  Verständniss  Kunde  gaben,  billigte  dasselbe  am  2ft.  Nov. 
Er  belobte  dabei  die  Versicherungen  tler  Treue  und  des  Gehor- 
sams, welche  die  Fürsten  mit  ihrer  Anzeige  verknüpft. ^^'i 

I*)  Wozu  er  sicti  allordiiigü  «cgen  <ii<'>(>ll)«>  \ (M-|tl)H-iilet.  Ver^i.  liiiiike 
ZwtfirBttuber  Preuts.  Geftch.  Bd.  I.  U.  Lcip/i^  1874.  S.  ISi. 

^)  Antwort  der  Undscbaft  bei  Hortledtr  Bd.  Ii,  Buch  1,  Cup.  ts. 

Vom  H.  Ort.  dnlirt  äiich  tli«>  iDstnictinii  dor  in  de» Herzogs  und  derSliiii«le 
Namen  an  den  rrtmi-ic  tion  Konk'  /n  srhifketntoi)  (ie<«flniit*-n  'l>rc<J(!  An  fi. 
1.0C.  9138).  Sie  «iollen  bei  demselt»en  aucti  antialten,  daRH  der  kiirtürsl  von 
Brsadenbiirs  zn  eioam  betoadsron  VenUtadniss  init  dem  Könige  und  Mo- 
ritz vermocht  werde  —  ein  Beweis,  dass  Ferdinaiul  von  der  Zossener  Ah- 
ro«l»'  Iii  Ki'diiltiiss  erliicll  Erstnm  4.  Jnnnnr  1">47,  als  iler  Künif;  -»fllKl 
unter  ^'anz  anderen  l^msliinden  ein  solelies  .naetilmrü"  li*^*^  Vc  r^.liuidni'i'«« 
ongeregt,  antwortete  itiin  Moritz,  dass  er  nicht  unterlassen  hatte,  ein  Mil- 
chet aafkarislileo  (Oreid.  Arch.  Loc.  SUI). 

si)  Vergl.  vor  eUem  die  Werbung  vom  49.  Janaar  4547  Beilege  S.  Aber 
•ttCli  sou<,[  Nvin)  int'lirrirli  iiiif  diesen  Inhalt  des  Verl rages  angespielt. 

S.  Uoilii;:«'  t.  .\h.'t  s,  hl.tss(«ii  aI>^o  wurde  da«^  I^iindniss  na<"h  tiein 
41.  Uctober  imd  zwar  vermulidich  halt!  iiai  idier.  Darin  kann  kein  Wider- 
spruch liegen,  wenn  es  einmal  am  13.  Januar  1547  allgeiuein  iieivst  «disen 
verscbioea  aommeM. 

487S.  4t 
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Als  die  VerhandliinLicn  aniiosponnen  wurden,  bei  der  Zos- 
sener Conferonz ,  hnltefi  in  der  Th;it  l)oide  Thoile  ein  ziemlich 
gleiches  Interesse  nn  eine'n  Vertheidi^nnasbündniss  gehabt. 
König  Ferdinand  schien  dnuials  fast  ausserhall)  des  Spieles  zu 
stehen.  Moritz  hatte  erklärt,  er  sei  nicht  geneipt,  mit  Ferdinand 
in  ein  besonderes  Verslilndniss  zu  treten;  er  lialle  es  aber  über 
sich  genoninien.  des  Kfinigs  Gesinnung  zu  ermitteln. Diese 
Mission  gestaltete  ihm,  ohne  .loacliim's  Argwohn  zu  erregen,  die 
Verhandlungen  mit  dem  Höhmenkönige  fortzusetzen  und  im  Be- 
ginn des  Octobers  selbst  nach  Prag  zu  gehen.  Hier  wurde  am 
14.  Oelober  das  Bilndniss  abgeschlossen,  in  welchem  die  beiden 
Fürsten  die  Oecupation  und  Tlieiluiig  der  kurfürstlichen  Lande 
festsetzten.  Dieser  Abschluss  noch  mag  für  den  Brandenburger 
ein  Geheimniss  geblieben  s(Mn.  Alles  Geheinmiss  aber  nahm  ein 
Fnde  ,  seit  am  ^3.  Oetober  die  böhmischen  Kriegshaufen  sich 
idier  iWo  sMehsische  (irenze  ergossen  und  alsbald  auch  Moritz  in 
die  kriegerische  Mitwirkung  eintrat.  Zwischen  diese  beiden  Tage 
aber  fallt  vermuthlich  der  Abschluss  des  brandenburg-moriüsi- 
schen  Bündnisses.  Der  Brandenburger  beschwerte  sich  daher* 
spater  nicht  mil  Unredit,  »ohne  sein  Vorwissen«  habe  Moritx  das 
Land  des  Kurfürsten  von  Sachsen  erobert  und  damit  die  ganze 
Lage  verändert.^*)  Denn  jetzt  war  die  VerpÜichtung  zur  gegen- 
seitigen Hülfe  im  Fall  eines  Angriffs  eine  sehr  ungleiche  gewor** 
den,  <la  Moritz  die  Bache  seines  Gegners  gleichsam  muthwillig 
heraufbeschworen.  Der  Kurfürst  war  im  eigentlichen  Sinne  hin- 
tergangen worden,  und  wenn  er  es  auch  zweckmässig  fand,  die- 
sem Gefühle  noch  keinen  Ausdruck  zu  geben,  so  wird  doch  die 
Erkältung  bemerkbar,  lieber  den  peinlichsten  und  schwierigsten 
Punkt,  die  Stiller,  wareu  ja  die  Beiden  zu  einer  Einigung  über- 
haupt nicht  gelaugt. 

WiUuend  die  Oecupation  der  kurfürstlichen  Lande  rüstig 
vorwiirts  schritt,  hören  wir  noch  x^inmal  von  Friedensvermitllun- 
gen,  die  zwischen  Moritz  und  dem  Brandenburger  geplant  wur- 
den. Und  zwar  scheint  Moritz  den  Änsloss  gegeben  zu  haben. 
Am  20.  November  sandle  er  dan  Doctor  Mordeisen  in  Joachim: 
er  hielt  eine  Ausgleichung  zwischen  dem  Aechter  Johann  Friedrich 
und  dem  Kaiser  für  m<1g1ich,  ja  selbst  dieBeligionsirrungen  hoflte 


*3)  Langenn  u.  0.  273. 

Werbung  seiner  Gesandten  am  19.  Januar  1547  Beilage  6. 
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er  jetzt  boilegen  zu  ktiiuK-n,  wührcnd  er  sich  im  Juli  auf  Profnn- 
sacluMi  hatte  heschrünken  wolltMi.  Man  besprach  siel»  flber  ue- 
uieinsanie  Abferti|innu  vom  (iesaiullen  ai)  den  Kaiser,  über  die 
Zuziehuiii^  dieses  und  jent  s  Fürsten  zur  Verhandlung.  Aber  man 
i^elanj^le  zu  keinem  KntsehUiss.  Die  Be\v<'sjf:rün<le,  die  zunächst 
Moritz  dabei  trieben,  wenh'n  zwar  nirhl  ansiicsprochen.  Aber 
sie  lieizen  doch  sieh»'r  in  si'int  r  besoruniss,  der  uciiehlt  lc  Vcller 
moelile  \oin  Hcrrc  (h's  Kaisers  und  (h'm  oberlandisehen  Seliaii- 
plalze  (it's  Kiie_m's  altlassen  und  mit  räi  hender  Ili>eresmachl  in 
sein»*  llciniiilh  zurückkt'hrt'n .  Auch  wnsste  man  sehr  wohl,  dass 
die  Kriegslaj^c  des  Kaisers  danuils  t-ine  nii  lil  nnlKMlonklichc,  (l.i>s 
sein  Heer  \on  der  Aullüsun^  nii  hl  ijar  writ  entfernt  war.  Darum 
mochte  Joachim,  d«'r  kt  ine  \  tM  tielluni4  hei  ausszeforderl,  der  Zu- 
kunft I  uhiij:er  entu;euensehen,  MoliU  aber  »icli  audi  für  dien  bd- 
seslei»  Fall  vorsehen  wolli-n. 

Und  dieser  bösesUi  Fall  (rat  ein.  Am  iiJ.  \(>N«'ndH  r  <'rfoli:le 
der  Abzu!4  der  verl»ündetcn  l  iirstrn  aus  dein  OlM-rland»'.  I)ei' 
Kurfürst  vvandtt^  sieh  seiner  llt  im.jlh  /u  und  /.war  lülirl»'  er  sein 
ganzes  Heer  mit  sieh.  Nicht  soj;h'ich  erkannte  Moritz  tlie  (irö.sse 
der  (iefahr.  Man  h.itte  es  für  unmöglich  gehalten,  «lass  zur 
schlimmen  Jahn-szeil  ein  Heer  von  "it^, 0011  Mann,  statt  in  W  inter- 
quartieren zu  rasten,  der»  weilen  W  eg  Iwraiuilcken  könne.  Das 
war  aber  so  geschickt  in  Abtheihmgen  und  (H  uppen  gescheiien, 
da.s.s  nicht  einmal  der  Huf  den  lleerhaufen  v«»ran/.u«'ilen  ver- 
hjochle,  dass  die  erste  sicher»»  Kurtde,  die  Moritz  erhielt,  des  hi- 
halls  war,  der  Kuifüist  sei  mit  s(>ii\en  Trup|H'U  zu  Kiseiiach, 
gleich  darauf,  er  sei  zu  (iotha  ;mgekon»n»en. 

Moritz,  der  sein  Volk  bereits  in  die  Winte-rlager  zersti'eut, 
war  tlurchaus  nicht  in  der  I^»ge,  einem  soh  hen  Feinde  entgingen- 
zutreten  oder  sein  Vordringen  irgendwie  zu  henunen,  zun»ai  da 
nucJi  die  Hüstungen  in  <len  See-  und  siichsisclu  n  Städten  ihn  zu 
bedrohen  .schienen.  Unter  »len  erster»,  deren  Hülle  er  in  An- 
spruch nahm,  war  <ler  Kmfürst  von  Hrandenbiu'g.  Als  Ficnn«! 
und  Nachbar,  insl)eson<h'i  e  ,iber  auf  (Irund  des  Verlraiies  w  uide 
er  gebeten,  sich  eiligst  in  \olh'  Hüstung  zu  setzen,  um  auf  wei- 
teres Ansuchen  ui»\eizü.L:li('h  zur  Hülle  iii»(l  Hettni»g  kommen  zu 
können.  Um  die  Gefahr  der  Lage  minder  verzweifeil  ersciieineu 

*}  Verpl.  I.  nnijonn  a.  ().  S.  300.  804.  In  tlies«n  ZMammenhang  pr- 
höiei)  viellciciii  aiicli  di«*  hrnintenburfriflolMn  VernliUaluogBVorscblttfiEe,  de- 
ren Kanke  a.  U.  S.  369  geU«ukl. 
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ZU  lassen,  spiegelte  Moritz  seinem  BUndner  vor,  dass  auch  des 
Kaisers  Kriegsvolk  in  nicht  geringer  Zahl  im  Anzüge  seiD  solle, 
so  dass  man  nicht  wissen  könne,  welcher  Theii  vor  dem  andern 
ankommen  werde — ein  Umstand,  von  dem  in  den  gleichzeitigen 
Schreiben  an  den  Kaiser  und  an  König  Ferdinand  natürlich  nicht 
die  Rede  ist. 26) 

So  sollte  nun  der  Defensivbund  wirksam  werden.  Der  Kur- 
fürst über  glaubte  den  darin  vorgesehenen  Fall  nicht  gekommen. 
Er  sprach  seine  Hoffnung  aus,  der  Kaiser  werde  das  Vorrücken 
Johann  Friedrich's  zu  hindern  wissen,  sagte  auch  zu,  sich  und 
sein  l.ond  mit  Rüstungen  gefasst  zu  machen,  meinte  dann  aber 
auf  das  inMagdeliurg  und  anderen  süchsischen  Städten  sich  sam- 
melnde Krieusvolk  Achtung  Lieben  zu  müssen,  damit  es  nicht 
etwjj  sein  Land  überfalle.  Für  den  Fall,  dass  der  Kurfürst  die 
Absicht  zeiüe.  Herzos»  Moritz  vom  Gehorsam  des  Kaisers  zu  drin- 
gen,  versprach  er,  sieh  nach  der  Erbeinigung  wie  nach  dem 
neuesten  VerstiUidniss  zu  erzeigen. 2")  So  bekam  Moritz  die  lahm 
gewordene  Freundschaft  zu  fühlen.  Er  erneuerte  aber  sofort  sei- 
nen Antrag.  Mittlerweile  hatte  der  Gegner  fast  ganz  Thüringen 
eingenonunen  ,  aber  auch  Heldrungen  in  seine  Hand  gebracht 
und  man  erwartete  bereits,  dass  er  Leipzig  belagern  werde.  Nun 
also  verlangte  Moi-itz.  der  Kurfürst  solle  die  im  Verslandniss  aus- 
bedungene Mannschaft  zu  Ross  und  zu  Fuss  eiligst  senden  und 
dazu  etwa  300  oder  400  Reiter,  die  indess  Moritz  sell)sl  besolden 
wollte.'^'').  Wir  kennen  die  Antwort  des  Kurfürsten  nicht;  Mo- 
ritz' Bote  ,  der  sie  eingehändigt  erhalten  ,  einer  aus  dem  Ge- 
schlechte der  Pflug,  wurde  von  dem  kurfürstlichen  Oberst  Bern- 
hard von  Mila  zu  Herzberg  niedergeworfen  und  njusste  seine 
Briefschaften  ausliefern.  Abweisend  aber  war  diese  Antwort 
gleichfalls. Auch  machte  es  auf  den  Brandenburger  wenig  Ein- 
druck, dass  der  Kaiser  ihm  bei  Vermeidung  schwerer  Ungnade  und 
Strafe  gebot,  Moritz  ohne  Säumen  und  so  stark  wie  möglich  zu  Ross 


Moritz  Schreiben  an  den  KuWürsleo  voiu  Si,  Dec,  Entwurf  im 
DresU.  Arch.  Loc.  9141. 

<7)  Seine  Antwort  vom  i7.  Dec  Beilage  i. 

^  Moritz*  zweites  Schreiben  vom  29.  Dec.  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 

"^'j  Heber  den  Verlust  des  Briefes  spricht  Joachim  in  seinem  Schreiben 
vom  6.  Januar  1547  Reilnij;o  3.,  aber  auch  aus  dem  Lager  Jobann  Friedrich's 
eine  undatirte  Zeitung  im  Ronigsberger  Archiv. 
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uiul  zu  Fuss  XU  unterstützen,  "j  Müh  kaiiii  nicht  leuguen,  djiss 
der  Kurfürst  in  der  Bevvacluin^  des  eigenen  Landes  eine  Pflicht 
zu  sehen  hatte.  Die  llnlernehmunj^en  Johann  Friedrich's,  die  von 
Willenberg  her  gegen  Sonnewalde ,  Luckau ,  Finslerwalde  ge- 
richtet wurden,  legten  den  Argwohn  nahe,  ob  der  Aechler  nicht 
etwa  dem  Markgrafen  Hans  ins  Land  fallen  wolle;  und  als  er  dem 
Gebiete  Joachim's  auf  sechs  Meilen  nahe  gekommen,  ging  die 
Rede,  er  habe  sich  bereits  als  seinen  Feind  erklärl.'*} 

MoriU  fuhr  fort  zu  drängen.  Am  S.  Jaouar  4547  schickte 
er  seinen  SecretKr,  den  Magister  /oadum  von  der  üet/den  in 
grOsster  Eile  naeb  Berlin.  Er  hatte  angeordnet,  dass  wenn  der 
Secretair  oder  sonst  ein  geeigneter  Bote  nicht  sofort  zu  finden 
sei.  der  Kanzler,  I>ootor  Simon  Pistons,  selbst  die  Sendung  über- 
nehmen sollte.  Er  bezeichnete  sie  als  eine  Sache,  die  chirchaus 
keinen  Verzug  leide.  Er  Hess  den  Kurfürsten  nochmals  bitten, 
die  Pflichthttlfe  und  die  Soldreiter  so  schnell  wie  möglich  nach 
Sonnewalde  zu  schicken  und  ihm  den  Befehlshaber  Uber  dieses 
Kriegsvolk  namhaft  zu  machen,  damit  man  mit  ihm  alsbald  in 
Gorrespondenz  treten  könne.^^  Der  Gesandte  kam  am  6.  Jan. 
zu  Cölln  an  der  Spree  an  und  trug  noch  desselben  Abends  seine 
Werbung  dem  Kurfürsten  vor.  Dieser  nahm  sich  zunttchst  Be- 
denkzeit, um  am  ntfchsten  Tag^  die  Sache  mit  dem  Ausschuss 
seiner  Landschaft  su  besprechen.  Dann  wurde  dem  Bolen  im 
Beisein  des  Ausschusses  'durch  Stachius  von  Schlieben  der  Be- 
scheid gegeben.  Die  Verpflichtung  zur  Httlfe  aus  dem  neuen 
Yerständniss  wurde  abgelehnt.  Aber  als  Blutsverwandter  und 
Nachbar  gedenke  sich  der  Kurfürst  so  zu  halten,  dass  tfortts 
daran  gutes  Gefollen  haben  solle.  Er  wolle  Büthe  an  ihn 
schicken,  um  das  Weitere  mit  ihm  mündlich  su  beralh- 
schhigen.^) 


^)  BineCopie  des  kaiserlichen  Schreibens  aus  Hellbronn  vom  I.  Jan. 

1547  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9141. 

31)  Davon  in  der  /eilung  dv^  Konigsb.  Arch.,  die  den  Uerxog  Albrechi 
von  Preussen  von  diesen  Din^cti  benachrichtigt. 

Herzog  Moritz  an  Fi»U>hs  voui  i.  Januar  1547  ini  Dresd.  Arch.  Luc. 
die  Instniclion  für  Heyden  von  demselben  Tage  ebend.  Loe.  Stil. 
Langeno  Morits  Th.  1,  S.  SIS  nennt  ihn  von  der  Haide.  leb  finde  ihn 
»uch  Heyde  und  Heid  gcnnnnt,  von  der  Heyden  aber  nennt  er  steh 
selbst  im  Original  seinos  nci  irhtes. 

^)  Dem  enlspricht  die  Autwurt  des  KurlurslcOi  die  sondurbarcr  Weise 
achoa  vom  S.  Januar  datirt  ist,  Beilage  3. 
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Heyden  wollte  sich  mit  soIcIkmii  BescliL'idc  nicht  zufrieden 
lieben,  er  verlauj^te  eilende  Hülfe  gec^en  den  eilenden  L'eberfall, 
dessen  sich  Moritz  zu  erwehren  hnbe.  Man  w  ich  aber  \Nieder 
aus:  der  Kurftirst  hal)e  sciltst  die  Feinde  vor  der  ThUre,  die  j^c- 
wünschten  iOO  oder  5ÜÜ  Pferde  \viiiile  er  i^ar  nicht  aufl^riniien 
können.  Nun  bat  Heyden  weniüsicns  um  schriftliche  Antuort, 
die  ihm  auch  zugeSai^t  wurde.  l)(>r  Kurfürst  sprach  mit  ihm  ins- 
geheim :  er  w  ünsche  durch  ein  kaiserliches  Mandat  zur  Hülfe- 
leistung aufgefordert  zu  werden,  damit  seine  Unterlhanen  dazu 
williger  gemacht  würden ;  er  fragte  nach  Wegen,  die  zu  Ver- 
trag und  Frieden  führen  konnten.  Aber  der  Gesandte  schöpfte 
aus  allen  seinen  wohlgesinnten  Worten  nur  die  Meinung,  dass 
er  die  Dinge  hinziehen  wolle.  Auch  erhielt  er  nicht  einmal  den 
schriftlichen  Bescheid.  Schlieben  trat  hinzu  und  sagte,  der  Aus- 
schuss  habe  in  Betreff  eines  solchen  Bedenken;  würde  Heyden 
etwa  wieder  niedergeworien  wie  Pllug,  so  könnten  Weitläufig- 
keiten daraus  entstehen. 

Moritz  war  mit  breitspurigen  Verhiindlungen,  wie  sie  der 
Kurfürst  otfenbar  anspinnen  wollte,  nicht  gedient.  Sein  feind- 
licher Vetter  lag  nun  vorLeipzig  und  bcschoss  die  Stadt.  Schlim- 
mer noch  war  die  Aussicht,  er  könne  davon  ablassen  und  Moritz 
völlig  aus  seinem  Lande  verjagen,  in  welchem  nur  Dresden  und 
etwa  Zwickau  als  ziendich  gesichert  gelten  konnten.  Noch  hatte 
niemand  dem  Herzog  Hülfe  zukommen  lassen;  er  wusste  sich 
kaum  der  feindlichen  Slreifzügc  zu  erwehren.  Ohne  die  Ge- 
sandten  des  Brandenburgers  erst  abzuwarten,  richtete  er  an  die- 
sen einen  neuen,  bereits  den  vierten  Hülfefuf:  wenigstens  die 
Heiter  möge  er  absenden,  wenn  er  mit  dem  Fussvolke  nicht  so 
eilig  nachkommen  könne,  wenigstens  1000  gerüstete  Pferde, 
wenn  auch  die  übrigen  erst  hinterher  kommen  sollten.  Auch 


3*;  Ob  dos  Mandat  vom  4.  .lanuar  ihm  noch  nicht  zutirgan^en  war  oder 
ob  er  es  verleugnete,  sehen  \\\v  nicht  recht.  Vielleicht  sprach  er  auch  von 
einem  aa  die  Landschaft  zu  richtenden  Mandat;  eia  solches  erging  am 
II.  Januar. 

^)  licyden's  Bericht  an  Herzog  Moritz,  d.  Dresdett  It.  lanuar  1549,  im 
Dresd.  Aroh.  Loc.  %ik9.  Br  sagt,  er  könne  nicht  wissen,  ob  alle  diö  Erbie- 
tungen und  Ansuchen  des  Kurfür-sten  .seine  ernstliche  Meinung  seien.  »Aber 
vohr  moyn  eiofalth  halth  ich  es  dafür,  das  es  nuhr  eythell  vorgebene  auss- 
tzug  seyn«. 
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mit  einem  ofTenenkaiserlicbcuMHiKiatü  kounte  Moritz  den  Wunsch 
des  Kurfürsten  nun  befriedigen.^^y 

Am  19.  Januar  kamen  die  brandenburgiscben  Gesandteo  in 
Gbemniu  an.  Es  waren  Albrecht  Georg  Graf  stu  SkUberg-Wer" 
mgerode  und  Lippold  KlUzing,  Uauplmann  xu  Jttterbogk.^?)  Mo- 
rill  war  niobt  anwesend,  sein  Bruder  Auguslus  bttrie  ibre  Wer- 
bung üu,  umgeben  von  den  Ratben  Otio  von  Dieskau  undDocIor 
TQrk.  Er  lud  die  Gesandten  sum  Miltagamabl  ein  und  biess  sie 
dann  in  ibrer  Herbeiige  auf  den  Beseht  seines  Bruders  war- 
ten, Sie  ballen  aucb  eine  besondere  Instruction  auf  die  Land- 
sebaft  des  Hersogs  Monis,  die  von  scbdnen  und  beredten  Worten 
der  Vaterlands- .und  Friedensliebe  überfloss.  Denn  was  sie 
bracbten,  war  wieder  ein  dringliobes  firbielen  sur  Friedensver- 
mittlung.  Der  Kurfürst  leugnete  jeUt  geradezu ,  dass  der  Fall 
der  vertragsmlissigen  Uttlfleistung  vorliege,  und  er  berief  sieb 
fttr  dieses  Unheil  auch  auf  seine  Landschaft.  Wenn  Moritz  mit 
dem  ramisoben  Kttnig  ein  besonderes  VersUlndniss  auf  Erobe- 
rung der  kursilcbsiscben  Lande  geschlossen,  wenn  sie,  wie  es 
heisse,  dieselben  unter  sioh  gelbeilt,  kttnne  Brandenburg  unoiifg- 
licb  verpflichtet  sein,  diesen  Besits  auf  seine  Unkosten  und  ohne 
jedes Aequivalenl  erhalten  au  helfen.  Aucb  nittase  es  sich  selbst 
vor  dem  Heere  des  Kurfürsten,  vor  Pommern,  den  sächsischen 
und  Hansestädten  in  Aohl  nehmen  und  könne  daher  sein  Kriegs- 
volk  niobl  entbehren.  Aber  um  Frieden  oder  doch  WaOenstill- 
slsnd  stiften  su  künnen,  bitte  der  Kurfürst,  ihm  •gütliche 
Handlung  einsurttumen«.  Zu  gleichem  Zweck  habe  er  auch  an 
Johann  Friedrich  und  dessen  Landschaft  seine  Rütbe  gosendet, 
sei  selbst  aufgebrochen  und  wolle  xu  Dessau  den  Erfolg  seiner 
Bemühungen,  die  Antwort  beider  Theile  erwarten. 


•'f,  Kr  scliickl  <l;t-solhe  iiiii  ilein  Schreiben  vom  15.  Januar,  deiisen Ent- 
wurf im  Dipsd.  Arch  I.nc  \i\K\. 

**)  Ihre  Credenz  und  dire  Instruction  an  die  Landschaft  vom  4S.  Jao.f 
Mlage  4  oad  6. 

<B)  Uersog  Avgoitiu  an  Morita  vom  4S.  Januar»  Bolwurf  (von  d«r Hand 
des  DoctorTttrk)  im  Dresd.  Arcb.  Loc.  9U0. 

^  Die  am  4S.  Jaavar  vorgetragene  Werbung  der  kurfuisihchfn  Ruthe 
Bedage  6.  Auch  an  don  l,andf;rafori  von  Hrssi«n  srliirklo  dtM  Kuifiii>l  njit 
dem  niiuiliicben  Au»inuvu  den  Eustachius  vuti  bcliUuben,  '\Kic  kumerstadt 
in  Prag  durch  Haas  voo  Schlleben  erfahr.  (Sein  Schreiben  an  Hanog  Mo- 
rilz  vom  SO.  Januar  im  Dresd.  Arcb.  Loc.  9141.) 
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Wir  wissen  nicht,  ob  Moritz  den  Plan,  (Jer  J)ei  diesem  V<m'- 
niitl<'iiini;sei  l)it'ten  im  llintcrli;illo  lag,  schon  damals  durcliscluiul 
iiat.  Verniuthel,  durcbiicrüliil  hat  er  ihn  jedenfalls ,  und  die 
};leissenden  Worte  machten  auf  den  sicherlicii  keinen  Kindrurk, 
der  selbst  sich  ilhnlicher  zu  l)edienen  lieble.  Die  Gedanken  /u 
seiner  Antwort  lieferten  ihm  die  RiUhe  Dieskau  und  Türk  in  einem 
Gutachten.^")  Den  Vermiltelungsantrag  lehnte  er  ab,  indem  er 
die  Aotwort,  die  er  auf  ein  ähnliches  Ersuchen  der  Herzogin 
Elisabeth  vonRoQhllte  gegeben,  beilegte.  Im  übrigen  äusserte  er 
sieh  ungeduldig  und  gereizt.  Er  erinnert«  daran,  dass  der  erste 
Antriebzu  jenem  Verstündnisse  vom  Kurfürsten  ausgegans^en  sei, 
erklärte  den  Defensiv-Fall  für  klar  genug  und  den  Kurfürsten  zur 
Hlllfleistung  nach  dem  Buchstaben  des  Vertrages  gebunden. 
rügte,  dass  jener  sich  nun  erst  wieder  hinter  seine  Stände  ver- 
stecken wollei  während  ihm,  dem  Herzoge^  der  Feind  im  Lande 
Hege.  Als  Freund,  als  Bluts-  und  Buodesverwaudler,  aber  auch 
aus  Gehorsam  gegen  den  Kaiser  und  sein  Mandat  habe  der  Kur- 
fürst ihm  aufs  Eiligste  mit  der  ausbedungenen  Anzahl  «tau- 
ziehen;  schiebe  er  das  noch  länger  auf,  so  möge  er  ermessen, 
welcher  Gefalle  dem  Kaiser  damit  geschehe. 

Das  kaiserliche  Mandat  sdieint  Joachim  wenig  Sorge  ge- 
macht au  haben.  Schon  wurde  ein  neues  desselben  Inhalts  vor- 
bereitet, in  Prag  concipirt  und  dem  Kaiser  zur  Ausfertigung 
ttbermitlelt.^')  Ausserdem  forderte  auch  König  Ferdinand  den 
Kurfürsten  wie  dessen  «Bruder,  den  Markgrafen  Hans  auf,  mit 
aller  Macht  sich  zu  erheben  wegen  der  »Verwandtniss«,  mit  der 
Beide  der  Krone  Buhinen  zugetban  seien.  Als  er  das  Moritz  wie 
einen  Act  der  Hülfe  meldete,  antwortete  dieser  spüCtiscb,  er 
hoffe,  die  Beiden  würden  sich  darin  gehorsam  erweism.^^) 

Wie  ohnmüchtig  sich  in  der  revolutionären  Zeit  die  alten 
Lohnsbande  und  Lehnsverpflichtungen,  die  Erbeinungen  und 
Erbvcrbrüderun}:en  erwiesen  I  Wo  ein  Zusammensturz  und  ein 
Gewinn  in  Aussiebt  stand,  erhoben  sich  von  allen  Seiten  die  be- 
gehrlichen Hände.  Wie  das  Land  des  geächteten  Kurfürsten  von 
Sachsen  bereits  unter  die  Ocf^upatoren  getheilt  war,  bevor  sie  es 

Dessen  Kntwurf  vom  19  Januar,  von  Türk  s  Hand  geschrieben,  im 
Dresd.  Arclj.  Loc.  9140,  die  Antwort  selbst  vom  ±3.  Januar  ebend. 
41;  KoincrsUuJt  nn  Moritz  vom  H.  Januar  ebend.  Loc.  9141. 

Ferdinand  an  Moritz  vom  80.  und  dessen  Antwort  vom  24.  Januar 

ebend. 
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gewonnen,  so  wurde  auch  eins  des  geJIchlelon  Hessen  sehen  ;i!s 
fiillij^es  HeutestUck  in  Aussieht  uenoinnien.  Der  Hr;uulenl)uri;er 
Hiins  erfuhr  am  Kaisorhofe ,  w  ie  viele  schon  den  Kaiser  darum 
angegangen.  Kr  fand  das  bedenklich  wegen  der  Krheinigung, 
welche  die  Hiiuser  Sachsen,  Hi  aiidenburg  und  Hessen  umsehloss. 
Er  reiile  dort  bei  dem  (iesnndten  des  Herzogs  Morilz,  Dam  von 
Sil)ollen(iorn"  an,  Moritz  und  (ii(^  drei  Brandenburger  sollten  des- 
halb an  den  Kaiser  eine  Gesainmlvorslellung  richten.  Morilz 
tiieldele  die  Sache  auch  d<'ni  Landgrafen  selbst,  aber  der  jüngere 
(lariowilz  w  olll<^  nicht  gellen  lassen,  dass  auch  Brandenburg  da- 
bei zu  einem  Hechte  gelangen  sollle,  auf  das  es  keinen  Anspruch 

Aber  nicht  in  dieser  hessischen  Verwicklung  ist  der  Faden 
tu  suchen,  der  uns  den  rieht iuen  Wet»  im  Labvrinthe  der  bran- 
denburgischen  St^iatskunst  weist.  Kr  geht  vielmehr  innner  noch 
von  den  Stiftern  aus,  ja  hier  liegt  er  bereits  klar  zu  Tage  trotz 
den\  Gewirre  von  Ansprüchen  und  Banken,  das  um  Magdel)urg 
und  Halberstadt  mittlerweile  gesponnen  worden.  Was  hier  die 
beiden  Wettiner  wollten,  hatten  sie  deutlieh  geinig  gezeigt. 
Moritz,  noch  im  besten  Siegesläufe  S(Mner  Occupation,  hatte 
eiligst  auch  nach  der  Stadt  Halle  gegriffen,  ihr  mit  Ifi.OOO  Mann 
seine  Herrschaft  aufgezwungen  und  den  Krzbischof  zu  einein 
Vertrage  nach  .seinem  [^(^liehen  genöthigt,  der  entweder  die  Ab- 
dankung und  Knlschiidignng  des  Prälaten  oder  doch  die  Coad- 
julorie  des  Herzogs  Augustus  in  sich  schloss.  Wiire  nicht  der 
Winter  Ihm »Miig(>brochen,  er  hiitle  wohl  auch  in  Magdebuii:  seine 
»^Schntzherrlichkeil  <  festzupflanzen  versucht.  Und  als  der  rtick- 
kehrende  Kurfürst  ihn  verdiangte,  erschien  auch  dieser  alsbald 
in  Halle,  bestätigte  zwar  der  Stadt  ihre  (ierechtigkeilen  und 
l'iedieilen,  liess  sich  aber  doch  von  Bath  nndiieineine  huldigen. 
Der  Erzbisehof  inussle  gegen  eine  Pensiuii  die  lieiden  Stifter  form- 
lich abtret<'n  und  resignirend  die  l'nt,erlh;ineii  an  den  Kurfürsten 
weisen.  Am  H.Januar,  inj  frühesten  Morgennebil  war  er  davoti 
gezogen.  So  war  nun  in»  Stifte  die  "burggrüflicln* '  HiTrlichkeit 
erricblel  und  auch  sie  sti-eckte  ihre  Hand  i)ereils  nach  der  Stadt 


^)  SibotlcnilurtY  an  .Moritz  vom  3.  Januar,  Mnrilz  an  Christopii  von 
Carlowils  vom  n.  und  deswa  Antwort  vom  %9.  Januar  ebend.  Carlowilz 
meint :  »Slich  bedunckt  aber  nicht,  ob  schon  Brandenbarg  mit  in  der  erb- 
einigong  Ist,  das  «  s  (iorumb  auch  in  der  erbverbroderong  sey  ader  einige 
anwartong  an  den  landen  habe.« 
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Magdeburg  hin.  üiaiult  iiburg  schien  hier  für  den  Auj^enbiick 
ganz  auü  dem  l  eide  gesehlagen,  mit  dein  zoilerisclien  Krzbischof 
seine  beste  Stütze  gebrochen. 

Aber  nun  kämpften  die  beiden  Villern,  wie  um  Land  und 
Leute,  so  auch  um  die  Stifter.  Wahrend  dieses  Kampfes  moch- 
ten sie  beiden  wieder  entwunden  w  erden,  zumal  da  die  Verlrei- 
bung des  Erzbischofs  den  Kaiser  zur  Keslilution  herausforderte. 
Stille  Gegner  waren  für  Kurlüist  .loachim  nun  die  beiden  Wel- 
tiner,  die  Fortdauer  ihrer  Zwietraclit  erwünscht,  bis  einer  von 
Beidea  sich  im  Drange  der  Noth  herbeiliess,  ihm  den  begehrten 
AnUieil  «B»  Kampfpreise  «inzurfiumen.  Um  darüber  zu  verhan- 
delD|  Däherte  sieh  der  Kurfürst  Beiden  mit  seinem  vorgeblichen 
YermittlungserbieloD« 

Aber  audi  mit  den  Waffen  machte  sich  Joachim  gefassl. 
Einiges  Kriegsvolk  hatte  er  schon  seit  dem  Beginn  des  Kampfes 
ausammengebracht,  um  das  Land  zu  schützen,  wie  auch  seine 
Stande  beehrten.  Nun  bot  er  den  Adel  und  die  Städte  auf,  am 
17.  lanuar  zuTangermttnde  gerttstet  einzutreffen. '^^j  Unbewaff- 
net durfte  er  in  den  Wettkampf  nicht  eintreten,  ein  Grund 
mehr,  Morits  die  Befensivbttlfe  au  versagen. 

•  Einen  niebt  unbedeutenden  Erfolg  in  Beinerstältiaohen  Politik 
gewann  Joechim,  indem  er  das  magdeburgische  Domeapitel  un- 
ter seinen  Einfluss  braobte.  Bio  Stadt  Magdeburg  hatte  diesem 
am  8.  Januar  den  Fehdebrief  zugeschickt/zugleich  auoh  denDom, 
die  Stiftskirchen,  Kloster  und  Hauser  des  Klerus  sowie  seine 
SeUosser  im  Weicbbilde  der  Stadl  in  fiesitx  genommen.  Mit  der 
reinen  Lelire  drang  auch  die  Säcularisation  durah.  Als  die  Dom- 
herren nun  weifen  mussten,  »ins  Exil  gestosseiiK  wurden,  wie 
sie  nicht  unrichtig  sagten,  folgten  sie  der  Einladung,  die  der 
Kurfürst  ihnen  schon  im  August  4546  geboten,  und  ttbersiedel- 
'  ten  nach  der  Mark.  Am  25.  Januar  finden  wir  sie  in  Uavelbei)g, 
spater  in  Witlstock.  Der  Kurforst  nahm  aie  mit  ihren  Dienern, 
mit  Hab  und  Gut  in  seinen  besonderen  Schutz. Des  war  um 
so  bedeutsamer,  da  die  Neuwahl  eines  Erzbisebofis  in  Aussicht 
stand;  denn  der  abgefundene  inWttrzburg  zeigte  gar  keine  Nei- 

^)  Das  metdcu  die  Magdeburger  dem  Kurfürstco  Johann  Friedrich  in 
eioem  vor  Leipzig  aufgefangenen  Briefe  v.  S.Jan.  (Diesd. Arth.  Loc.  9141). 
Ueber  dio  Aenderung  in  jencin  Befehle  \ergl.  Gust.  Schmidt  iu  den 
Magdeburger  GeschichtsblaUern  1867,  S.  421. 

UrkDDde  v.  16.  Januar.  Gust.  Sclimidt  S.  4M. 
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gong,  wieder  ins  Slifl  /.u  ^cl.inp  n  uiul  seine  Krsigiiiilion  für  er- 
zwungen zu  erklären,  kam  also  (ins  Itnindeiihurgisehe  Haus 
durch  Wahl  zur  l'niljilur  des  Sülles,  so  wnv  im  l  alle  der  kaiser- 
lichen Heslauralion,  die  bereits  Nor^eseheii  wurde,  seine  frühere 
Slelluniz  erneut,  die  ADWurlschail  aut  die  Zukunft  derSiiftälaude 
wiederi;e\N  ounen. 

In  V<'rfolt:uni;  dieses  IManes  suchte  sich  lujn  der  kurfUrsl 
niil  Johann  Friedrich  oder  iiiil  Morilz,  niil  dem  buri;grafen  oder 
mil  dem  weltlichen  Schirniherrn  des  Slifts  ahzuhnden.  IMe 
Maske  für  die  Verhandhinii  mit  Beiden  war  sein  Venuitllunus- 
erbieten.  Welcher  Non  Heiden  war  bereit,  seine  mitwirkende 
Bundes^(>nossenschali  oder  doch  geinSUllsilzen  uwdas  siiftiscUe 
ZugesUlndniss  zu  erkaufen  1 

An  Johann  Friedrich  wandle  er  sich  zuerst,  wed  dieser 
Halle  und  andere  Schlosser  lies  Stiftes  im  Besitz  und  mit  der 
Stadt  Maizdeburi;  ein  nahes  Verhiillniss  halte.  \iv  erotlncle  ihm 
den  Wunsch,  dass  sein  Sohn,  der  sechszehnijihrige  Markjiral 
Friedrich,  zum  Krzbisciiol  \on  Ma^del)ur}^  und  Bischof  von  Nal- 
bcrstadl  oder  doch  —  falls  die  Kesij^nation  Johann  AlbrechTs  von 
Kai.ser  und  Papst  nichl  anerkannt  würde  —  zum  tioadjutor  ge- 
wählt werden  sollte.  Kr  lud  den  Kurfürsten  von  Sachsen  zu 
einer  Besprechuni:  nach  /erbst,  wohin  er  seibsl  sich  am 
17.  Januar  mil  5(1  IMerdcn  beueben  halle.  Da  aber  Johann 
Friedrich,  der  eben  mil  vollsleiii  laler  die  Heschiessunj;  Leipzigs 
belriel),  nach  Zerbst  zu  kommen  ablehnte,  suchte  ihn  der  Bran- 
denburger in  seinem  l.aj;er  vor  l,eip/.i;_'  auf.  Vermuthlich  in 
Knaul  ha  in  fand  die  Zu.sanunenkuidt  stall,  in  welcher,  wie  die 
Welt  nuMUte,  der  Friede  zwischen  den  wettinischen  Vettern,  in 
der  Thal  aber  über  die  Sliflei-  \eihandcll  wurde.  Man  einit^le 
sich  niclU.  .loliann  l  rjctlrich  glaubte  sich  damals  einer  Hülfe 
nicht  benölliitit,  aber  aui  h  zu  einem  Opfer  nicht  veraidasst.  Die 
Stifter  zu  haben  und  tias  reine  Evanpolium  in  ihnen,  das  war 
seit  langen  .lahren  sein  l.ieblingSL^od.mke  gewesen.  Kv  meinte 
sich  den  Bi  andeiilunger  nicht  gerade  zum  (iegner  zu  niachen, 
wenn  er  seinen  Antrag  abwies.  Man  hott'l,  der  Kurfürst  von 
Brandenburg  werde  stille  sitzen,  berichlele  der  preussische  Ge- 
sandte seinem  Herrn. 

So  gescliickt  w urden  diese  Veih.indlungen  in  den  Sehleier 
der  Friede  nsslillung  gehüllt,  so  geheun  die  Zusanunenkuull  ge- 
halten, dass  uiau  am  liofe  des  Herzogs  Moritz  erst  aui  12.  Febr. 
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durch  einen  gewissen  Marlin  von  Waidenfels  (oder  Wallenfels) 
dnvon  erfuhr  und  auch  nur  von  der  ab{;eschlagenpn  Zusamraen- 
kuufl  inZerbst,  nicht  von  der  in  Knauthain  künde  erhielt.  Hätte 
der  Kurfürst  von  Sachsen  —  so  urtheilte  Moritz'  Canzler  Pistoris 
—  die  Wahl  des  jungen  Marki^rafen  Friedrich  »zuhandlhaben 
helfen  gewilligt« ,  so  hätten  wir  au  Brandenburg  einen  Feind 
mehr  gehabt. 

Von  dem  einen  Theile  zurückgewiesen,  versuchte  Kurfürst 
Joachim  den  anderen  für  sein  Project  zu  gewinnen.  Aber  schon 
so  kühl  w;ir  sein  Verhiillniss  zu  Moritz  geworden,  dass  er  sich 
diesem  nicht  mehr  direct  cröftnen  mochte.  In  Prag  erscliien  als 
sein  Gesandter  Doclov  Chn'stop/i  von  der  Strassen,  der,  aus  Sach- 
sen gebürtig,  einst  in  Willenberg  sludirt  hatte,  als  Professor  der 
Reciitc  nach  Frankfurt  berufen  und  von  Joachim  als  Halh  in  die 
Geschäfte  gezogen  worden  war.  *'')  In  Prag  war  auch  Doclor 
Komersladt  als  Morilz'  Gesandter.  Die  Ankunft  Strassen's  konnle 
ihm  nicht  verborgen  bleiben,  aber  was  derselbe  betreibe,  ver- 
mochte er  nicht  zu  erkunden.  Noch  als  Strassen  am  2.  Februar 
den  böhmischen  Hof  verliess,  vvussle  Komersladt  seinem  Herrn 
nichts  anderes  zu  melden  als  die  Iloilnung,  der  Kurfürst  werde 
sich  »recht  halten«. ^^i  Bald  aber  erfuhr  man,  dass  der  Zweck 
seiner  Sendung  nichts  anderes  als  die  Stifter  betraf. 

Die  Frage  der  brandenburgischen  Hülfsendung  hatte  eine 
Zeit  lang  geruht.  Moritz  war  der  fruchtlosen  Gesuche  müde. 
Nur  durch  eiu  erueules  kaiscriicheo  Mandat  suchte  er  dem  Kur- 


Dft  schwerliob  in  diesen  Verhaodlaogen  viel  geBCbrieben  wanie, 
kennen  wir  sie  aor  aus  den  Andeutungeo,  die  duroli  das  Erscheinen  des 

Waidenfels  in  Dresden  veranlasst  wurden,  der  dann  zu  weiterem  Bericht  an 
Herzog  Morilz  nach  Cliemnifz  ritt.  Die  Schreiben  der  Dresdener  Räthe  an 
Morilz  v.  13.,  des  Canzlers  Pisloris  an  komerstadl  vom  13.  und  14., Febr. 
f547  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9189.  Wann  Joachim  in  Zerbsl  war  vod  nacli 
Leipzig  ritt,  erfahren  wir  aus  einem  Briefe  bei  Gast.  Schmidt  S.  4S4. 
Von  einer  Zusamroenicunft  zu  »Kraulhain«  (ohne  Zweifel  Knauthain)  finde 
ich  allein  in  den  Zwickauer  Annalen  llandschr.  der  Bihl.  zu  Weimar)  zum 
.laniiar  1547  eineNoliz  ;  als  Zweck  trelten  daltei  natürlich  Friedensverhand- 
lungen, von  denen  auch  Melanthon  im  Briete  an  Christian  von  Däne- 
marlc  vom  3.  Febr.  zu  erzählen  weiss. 

^)  Seine  spHtere  Thdiiglceit  wird  jeist  in  seiner  von  Opel  (Halle 4 875) 
lierausi^egehenen  Briefsammlung  beleuchtet.  Der  Einleitung  S.  5  entnehme 
ich  ohige  Angaben. 

^)  Komersladt  an  den  Can/.ler  IMsluris  v.  27.  Januar  im  Dresd.  Arch. 
Loc.  9141  und  vom  S.  i'ebr.  ebend.  Loc.  9189. 
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fUrsten  beiiukommen ,  aber  obwohl  der  böhmische  König  ein 
solches  beantragt,  kostete  es  doch  Moritz'  Geschäftsträger  am 
Kaiserhofe,  Christoph  von  Carlowitz,  Mühe  es  auszubrintion. 
Seine  Vorgänger  waren,  obwohl  sie  mit  Ungnade  nnd  Shaf<'n 
gedroht,  fruchtlos  geblieben;  man  wollte  sich  dem  nicht  immer 
wiederholt  aussetzen.  Diesmal  war  es  zugleich  auch  an  die 
brandenburgisehe  Landschaft  gerichtet,  wurde  aber  dieser  wie 
dem  Kurfürsten  nicht  unujitlelbar,  sondern  durch  Moritx  über- 
sendet.««) 

Welche  Spannung  in  dieser  Zeit  zwischen  dem  Branden- 
burger und  Moritz  obwaltete,  zeiiit  ut»s  rine  Intervention,  die 
König  Sigmund  von  Polen,  des  ersleren  Schwiegervater,  füi*  j>;is- 
send  hielt.  Kr  halte  bisher  zu  wiederholten  .Mah-n  bei  dem  Kai- 
ser wie  bei  den  Fürsten  des  .schmalkaldischen  Bundes  den  jM'ie- 
(l«>n  iM'filrwortel.^'*  Jetzt  bedrohte  er  Moritz  mit  'schiirferen 
Massregeln  I  ,  w  enn  das  br;mdeid>urgische  (jebiet  \on  seinen 
Truppen  Verletzungen  erleiden  sollte,  obwohl  w  ir  nichts  davon 
wissen,  dass  dergleichen  stattgefunden.  Die  Drohung  war  also 
wohl  auf  zukünftige  Verv\ iek(>lungen  berechnet,  die  aus  der 
gespannten  Kage  entspringen  mochten.'»') 

Es  zeigte  sich  aber  bald,  dass  die  Sendung  Stra.ssen's  nach 
Frag  zu  einem  L'mschwungi«  fuhren  sollte.  Nicht  um  gegen  Moritz 
zu  agitiren,  war  er  dort  erschienen,  sondern  um  durch  Küm'g 
Ferdinand  tien  Kaiser  un<l  ,  soweit  es  nöthig,  auih  Moritz  für 
seinen  Plan  zu  gcw  innen.  Man  hat  sich  nach  beiden  Seilen  hin 
reservirt  geäussert ,  wie  denn  l"<  r(iinand  zumal  seinem  kaiser- 
lichen Bruder  nie  vorzugreifen  pflegte.  Aber  man  hat  auch 
ofTenbar  dem  Kurfürsten  gute  Aussichten  erollnet,  wenn  er  zur 
ofrenen  Parteinahme  schritte  und  sich  durch  eine  Truppensen- 
dung am  kriege  betheiligte.    Zwar  war  Moritz  damals  bereits 


^  Carlowitz  an  Moritz  vom  1.  Febr.  (Dresd.  Arcb.  Loc.  9f  41).  Das 
Mandat  vorn  :h  .  Jnnunr  solhsl  Ist  oft  gedruckt,  bei  HortlederBd.  II, 
Buch  3,  Cap.  63,  tjci  Riedel  I.  c.  p.  *85  und  sonst. 

50)  Einer  solchen  NegoliBlion  im  Octobor  4r»4  6  gedenkt  1.  an  penn 
Th.  l.  S.  474.  Ceber  eine  zweite,  zu  der  man  sich  von  polnischer  fiieile 
•m  tt.  Dec.  erbietet,  und  cloe  dritte,  die  fon  Joecbim  von  BraDdeoburg 
am  SS.  Dec.  angeregt  wurde,  entbttlt  das  Königsberger  Archiv  Briefucliarteii. 

W)  Das  Schreiben  des  Königs  von  Polen  vom  3.  Febr.  t547,  aus  dem 
l.angenn  Th  I.  s.  334  ein  Stttcic  miltheilte,  aber  nicht  das  wicbligsle, 
gebe  ich  in  Beüage  7. 
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durch  den  Zuzug  des  Markj^raten  All>ri'c}it  \ersL;irkl,  aber  mit 
der  höhmischen  Hülfe  ping  es  u>isiii;lirh  langsam  vorwärts,  und 
vollends  der  Anzug  des  Kaisers  sland  noch  In  dunkler  Ferne, 
So  wai"  es  ein  günstiger  Augenblick,  in  dem  die  Annäherung 
Brandenburgs  hofVen  liess,  dass  es  sieb  wenigsteDs  nicht  zum 
Feinde  sehlagen  u(M'<le. 

Ohne  Zweifel  war  Kurfürst  Joachini  zu  einer  persünlichen 
Besprechung  mit  dem  riimischen  König  eingeladen,  dabei  aber 
bedeutet  worden,  dass  sie  hinler  Moritz' Rücken  nicht  stattfinden 
könne.  So  kündigle  er  denn  Moritz  ohne  Weiteres  an,  dass  er 
seinen  Weg  idier  Senftenberg  zu  nehmen  un<l  am  1.').  Februar 
in  Dresden  ein/ulrr  llen  gedenke,  um  sich  zuui  l  iimischen  Konige 
zubegeben,  der  damals  noch  in  beitmeritz  mil  seinen  wider- 
spänstigen  StiindtMi  verhandelte.  Kr  bat  Moritz,  gleichzeitig  bei 
König  Ferdinand  zu  erscheinen  oder  doch  seine  Rälhe  hinzusen- 
den, damit  man  sich  tlher  die  ])randenburgische  Hülfe  und  den 
Zuzug  freundschaftlich  unterrede  und  enlschliesse.  Zwar  seine 
Verjjflichtung  zu  solcher  Hülfe  auf  Grund  des  Vertrages  leugnete 
der  Kurfürst  auch  jetzt  ausdrücklicli,  aber  durch  die  Aufforde- 
rungen des  Kaisers  und  des  Königs  sv(»llte  er  sich  getrieben  füh- 
len, und  auch  gegen  Moritz  verhiess  er  sich  so  »freundlich  zu  er- 
»eigenc,  dass  dieser  Gefallen  daran  haben  solle. 

Man  war  in  I)r»  sden  tlber  die  Wendung  der  Folilik,  die  des 
Kurfürsten  Schreiben  in  Aussicht  stellte,  nicht  völlig  überrascht 
und  noch  w(Miii:er  erfreut.  F^ben  am  Tage  vor  dem  EinlretVen 
dieses  Schreibens  war  Waldenfels  dort  gewesen  und  hatte  von 
der  geplanten  Wahl  des  Markgiafen  Friedrich  zu  den  Stiftern 
berichtet  und  wie  der  Kurfürst  von  Sachsen  die  Zusammeokuilft 
in  Zerbst  abgelehitt.  Dass  das  der  Kern  des  Handels  sei,  war 
den  herzoglichen  Hällien  einleuchtend,  sobald  sie  den  Brief  er^ 
öflneten.  Von  .lohami  Friedrich  abgewiesen  — p  nÜBinte  der  Gana- 
ler  Fistoris  —  w  ende  sich  Brandenburg  nun  nach  der  anderen 
Seite  und  suche  l>ei  dem  Könige  seine  Sache  durchJtubringen. 
Man  hielt  es  überhaupt  für  bedenklich,  »so  wiederunib  ein  fursl« 
in  die  slitRe  eingedrimgen  werden  solltiw.  Insbesondere  fiU^tele 
man,  dass  die  von  Moritz  erworbenen  Anrechte,  nach  welchen 
zum  Beispiel  keine  ihm  nicht  genehme  Person  vom  CapKel  po- 
siuiirl  werden  dürfe,  gekränkt  werden  könnten.    Aach  hatten 


Joacbim's  Schreiben  an  Morilz  vom  9.  Febr.  Beilage  8. 
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mancbe  der  RHthe,  die  schon  seit  Jahren  in  der  siifiiscben  Agi- 
tation gearbeitet  und  durchzusagen  angespornt  worden,  ein  sehr 
persönliches  Interesse  daran,  dass  niemand  anders  als  Herzog 
Augttstfis  in  die  Fräialur  oder  Coadjulorie  gebracht  werde.  Mo- 
ritz selbst  hatte  diesen  Plan  seit  Jahren  mit  dem  grtfsslen  Rifer 
betrieben  und  ihm  unter  den  Domherren  Anhiinc^er  ceworlien. 
Sollte  er  ihn  jetzt  hinnpfern,  ohne  rechten  F.ntjzolt  '  Die  Aussicht, 
die  der  Kurfürst  auf  HUlfe  machte,  hielt  er  für  nicht  mehr  als 
ein  Scheinerbieten  ,  »weil  er  sieht ,  dass  die  Sache  am  andern 
Theil,  dem  er  bisher  hofirt  und  noch  gern  hofiren  möchte,  so 
gut  wie  verloren  ist«.  Wie  oft  h;tl>e  «1er  Kurfürst  Sf  inc  Mahnun- 
gen an  den  verbrieften  und  versiecielten Vertnig,  wie  oft  die  kai- 
serlichen Mandate  roissacbtet!  Im  Grunde  sei  .uicli  an  seiner 
Hülfe  gar  nicht  viel  gelegen.  Was  künne  er  denn  seiner  M.irht 
nach  ftir  Hülfe  gew^bren^  auch  wenn  er  sein  Hdchsles  aufbieten 
wollte  I 

In  diesem  Sinne  wies  Moritz  dt  ti  Doeior  Romerstadl,  .seinen 
bei  dem  Könige  von  Böhmen  beislnubiglen  (lesandten ,  an  zu 
warnen,  dieser  moce  sieh  auf  ein  Ansuchen  der  Art  von  Seilen 
des  Branden!)uri:ers  nicht  einlassen  noch  ircend  eine  Zusage 
geben.  '  '  Ferdinand  sncte  das  zu  :  er  werde  sich  in  nichts  ein- 
lassen, was  dem  SchulznM  ht  über  die  Stifter,  das  Moritz  zu  Re- 
gensburg verliehen  worden,  entgegen  sei.  Er  wünschte  aber  sehr, 
dass  auch  Moritz  nach  Aussig  kommen  möge,  wo  am  nächsten 
Tage,  dem  17.  Februar,  der  Kurfürst  von  Brandenburg  eintref- 
fen sollte:  da  wolle  man  nithere  rnterre<lung  pflegen.''')  Da 
auch  loachiiri  selbst  diesen  Wunsch  wiederholt, '•*'•)  b(\schloss 
Moritz  ihm  nicht  auszuweichen  und  in  Person  seine  Sache  wahr- 
zunehmen. 

Zwei  Tage  lang  wurde  zwischen  den  dnM  Fürsten  zu  Aus- 
sig verhandelt,  mit  Kifer  und  unermüdlieh.  Die  Einigung  wanl 
erreicht,  indem  in  den  .schwierigsten  Punkten  König  Ferdinand 
den  Vermittler  machte.  Der  Brandenburger  verstand  sich  end- 
lich dazu,  eine  Hülfe  von  400  schweren  Beitem  zuzusagen,  mit 

•"•■^  Schnüicn  der  Orrs, ioncr  Rathe  an  Hoizo-;  Moiilz  und  tl.  v  Canzl<'rs 
Fi.storis  an  Komei >l.ull  v(un  13.  Febr.  im  Dresel.  Arch.  Loc.  9439.  .Morits*' 
Anweisung  an  koincrstadt  vom  14.  cbend. 

M)  Bericht  Komersladt*«  an  Henog  Moritz  aus  Lellmerils  v.  IS.  Febr. 
ebeod. 

^)  Joscbim's  Schreiben  vom  14.  Febr.  Beilage  9. 
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denen  er  .mich  seinen  iilleslon  Sohn,  den  Markc;rafen  Hans  Georg, 
den  er  nach  Aiissi}^  niili^ebrachl,  senden  wollte.  Er  versprach 
ferner,  sich  in  seinem  l.nnde  j^erUstci  zu  halten,  um  im  Falle  der 
Nolh  mehr  Hülfe  leisten  zu  können  und  zu  vt^rliiiHlern,  dass 
nicht  etwa  für  den  Feind  heslimnile  IlilUslruppen  sich  Durchzutj; 
erzwängen.  Dafür  verpllichteten  sich  Ferdinand  und  Moritz, 
auch  ihn  nicht  zu  verlassen,  wenn  er  als  ihr  Bündner  in  dieser 
Sache  von  jemand  angegrifl'en  würde.  Auch  sollte  Ferdinand 
vom  Kaiser  die  Zusage  ausmitteln ,  er  werde  nichts  anordnen, 
was  den  Erbfolgercchten  des  brandenburgischen  Hauses  in 
Pommern,  Holstein  und  Meklenburg  präjudiciren  könnte. 

Dass  bei  diesen  Abmschnngen  die  Kriegshttlfe  wenig  in  Be- 
tracht kam,  sieht  man  schon  aus  der  geringen  Zahl  der  Reiter, 
mit  der  man  sich  begnügte.  Aber  den  Kurprinzen  an  d^  Spitxe 
genügte  sie,  Brandenburg  sum  Feinde  des  Gegners  tu  macheii 
und  diese  Stellung  vor  aller  Welt  zu  bekunden.  Was  wollte  es  da 
sagen,  wenn  der  Kurfürst  anbei  dem  Könige  auch  den  Wunsch 
ausspradif  es  mikshten  Mittel  und  Wege  zur  Aussöhnung  zwi- 
schen Johann  Friedrich  und  dem  Kaiser  gefunden  werden.  Er 
versidierte,  dass  der  Gebannte  bereit  sein  würde,  sich  zu  de* 
müthigen.  Ferdinand  wies  das  ab:  er  wolle  sich  in  nichts  ein- 
lassen, was  gegen  Herzog  Moritz  sei ;  wünsche  der  Aechter  die  - 
Aussöhnung,  so  müsse  er  selbst  die  ersten  Schritte  dazu  thun  — 
eine  Antwort,  mit  der  Moritz,  dem  sie  mitgeth^lt  wurde,  sehr 
wohl  zufrieden  war.  Aber  auch  der  Brandenburger  selbst  wird 
eine  andere  Antwort  nicht  erwartet  haben.  Unter  dem  Deck- 
mantel der  Friedensvermittlung  war  er  nach  Knauthain  gegan- 
gen ;  so  hüllte  er  sich  in  denselben  Mantel,  wie  er  nach  Aussig 
zog.  Es  yf»r  für  alle  Falle,  dem  Gegner  wie  den  Standen  des 
Landes  und  der  Oeffentltchkeit  gegenüber,  von  Nutzen,  mit 
Wahrheit  versichern  zu  können,  dass  man  sich  um  die  Herstel- 
lung von  Frieden  und  Versöhnung  bemüht.  Doppelt  erwünscht 
war  das  bei  persönlichen  Zusammenkflnfien  der  Fürsten,  die  in 
so  kritischer  Zeit  natürlich  nicht  ohne  Aufsehen  und  Verdacht 
vor  sich  gingen.  So  hatte  auch  Moritz,  als  er  in  Regensburg  mit 
dem  Kaiser  und  als  er  in  Prag  mit  König  Ferdinand  sich  verstän- 
digte, jedesmal  Sorge  getragen,  dass  ein  Versuch  der  Friedens- 
vermittlung nebenher  lief,  auf  den  er  sich  dann  spiter  mit  Sal- 
bung zü  berufen  vermochte.  Nicht  anders  ist  auch  Joachim's 
Bemühung  zu  lassen,  mag  man  gleich  zugeben,  dass,  nachdem 


Digitized  by  Google 


,  181   

er  seinen  Zweck  enviclü,  die  etwa  gleich  niiichlige  Slellun^  der 
beiden  Welliner  neben  einnnder  .seinein  Interesse  besser  ent- 
sprach, als  die  eines  gewallif^  jiewordenen  Siegers  unter  ihnen. 

üeber  die  Stifter  ;d)ei-  kam  ein  besonderer  Verlrai;  zwischen 
Joachim  und  Mohlz  /.u  Stande,  sicherlich  im  Schweisse  der  Ver- 
bändler.  Denn  er  enthlUl  eine  Einigung  über  Ansprüche,  die  an 
sich  unvereinbcir  schienen,  eine  Art  von  l'heilung  der  Beute. 
Moritz  entsagte  dem  Gedanken,  seinen  Bruder  Augustus,  der  für 
j^ine  Person  zum  geistlichen  Stande  nie  eine  Neigung  gezeigt, 
zurPrälatur  oderCoadjulorie  zu  bringen.  Kr  versprach  vielmehr 
die  Posiulalion  und  Coadjutorie  des  Markgrafen  Friedrich  zu  för- 
dam  «nd  in  dieser  Richtung  an  die  beiden  OemeaiHlal  in  schrei- 
ben. Dafür  aber  vs  illigie  Joachim  im  Namen  seiaee  Sabiies  ein» 
daas  dieser,  wenn  er  einmal  die  Stifter  verlassen  oder  einen 
Goadjaior  annehmen  sollte,  nur  den  männlichen  Erben  des  Her- 
sogs  Moritz  oder  seines  Bruders  Augustus  die  Stifter  abtreten 
oder  die  Coadjutorie  erlheilen  werde,  falls  solche  Erben  vorfaan» 
den  und  zum  geistlichen  Stande  geneigt  wären.  So  wurde  die 
Anwartschaft  beider  HerrscherfiBmilien  auf  die  htichste  Wttrde 
in  den  Stiftern  gewahrt. 

Wie  man  mit  dem  Stiftsgute  zu  schalten  gedachte,  darüber 
enthalt  der  Vertrag  sehr  verständliche  Andeutungen.  Morits 
beklagt  sich  Uber  den  Schaden,  den  er  durch  etliche  Stände  der 
beiden  Stifter,  die  sich  Jobann  Friedrich  hingegeben,  erKtten. 
Dafür  soll  er  Stadt  und  Ami  Halle,  Giebichenstein  und  Querfyrt, 
wenn  ar  aie  erobern  oder  mit  Httlfe  des  Kaisers  in  seina  Gewalt 
bringao  wttrde,  so  lange  babalian,  »l)iss  sieh  die  atüta  mal  Una 
derbalban  naoh  Uaserm  gefallen  vertragen«,  daa  baiaai  doeb :  so- 
lange es  ihm  baliaben  wird.  Auch  aall  ibm  fraiatolM,  die  Gra-  ' 
fan,  die  aich  wider  ilm  eiagalasaen  babaD|  vamabniich  also  dia 
Hangrafen,  an  Laib  und  Gm  taattafen,  aoeh  an  iiifafi  slilliaahan 
Laban»  derao  Eigenschaft  ate  Lahan  aber  varbahallan  Meih*. 
Dia  Stadt  Hamborg  aber  wollen  dia  beiden  Pttrsten  gemeinaam 
oder  mit  Hülfe  des  Kaisers  in  gerechte  Strafe  nehmen  mid  tum 
Gehorsam  gegen  ihren  Erzbischof  bringen. ^^j 

a*|  Oer  Vertrag  über  die  Httlfleistunt;  und  die  anderen  angeführlea 
HMhte  ist  nicht  beksoet  gewordeo.  Bimlweflea  heben  ivir  aor  den  Be- 

richt  König  Ferdinand'»  an  den  Kaiser,  d.  Aosslgfl.  Febmer  4547,  bei 
Bucholt!  Ferdinand  I.  Urkunden-Rniid  S.  408 

Üen  Vertrag  iibor  iVip  StifiiM-,  d  Aussi«;  40.  Fclnuar  4547,  tbeille 
Riedel  a.  O.  i>.  4&7  aus  dem  Onguial  des  Berliner  Archivs  mit. 

1»75.  18 
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So  kam  der  alte  TluMiungsgedanke  zum  Ausdruck,  indem 
jeder  der  beiden  Paciscenten  zuniichsl  wenigstens  in  seine  Ge- 
walt bekominen  soll,  wonach  er  am  hitzigsten  gestrebt.  Dem 
römischen  Kßnie;  oder  gar  dem  Kaiser  ist  dieser  Theil  der  Ver- 
tragsurkunde schwerlich  vorgelegt  worden.  So  begntlgt  sich 
denn  auch  Ferdinand  am  Tage  nach  ihrer  Vollziehung  dem  Kaiser 
anzuzeigen,  dass  die  beiden  Fürsten  sich  über  die  Schulzherr- 
schaft, die  Moritz  über  die  Stifter  in  Anspruch  nehme,  verstan- 
digen w  ollen.  Von  ihm  wurde  begehrt,  die  Sache  bei  seinem 
Bruder  und  dem  Capitel  zu  fördern,  was  er  gern  übernahm,  zu- 
frieden die  Einigung  zwischen  den  beiden  Rivalen  erreicht,  den 
Zutritt  des  Brtmdenborgers  zum  Bund  und  seiner  Truppen  zum 
Heer  entsehiedeii  tn  haben. 

Am  Hofe  des  Kaisers  sa  Ulm  war  der  stiftisehe  Handel  be- 
reits lur  Sprache  gebracht  worden,  bevor  Ferdinand  den  lu 
Aussig  abgeschlossenen  Pect  meldete.  Eben  am  20.  Februar 
hatle  dort  Markgraf  Hans  deoi  sächsischen  Gesandten,  Christoph 
von  Gariowltc,  die  Erüffiiung  gemacht;  dass  der  Korfttrsi  s«  Im« 
wegen  sein  wftrde,  mk  in  den  Krieg  xu  traten,  wenn  sein  Sohn 
an  SteUe  des  »gewichenen«  Ersblschofs  gewihlt  würde.  €arlo- 
Wils  .sciUist  rielli  ssineoi  Herrn  darauf  etnaugehen,  wenn  der 
Kurfilrst  sich  verpflichte,  bis  aum  Ende  des  Krieges  slattlich  au 
beUeo:  Iforita  werde  die  Stifter  doch  nicht  ohne  Weitere»  fttf 
sich  behalleii  ktfnnen,  sondern  auleut  einen  Bischof  darin  leiden 
mf^^nea,  und  da  sei  der  brandenlyurgische  Verwandte  immer 
noeb  besser  als  ein  Fremder.  Spttter  erinnerte  er  aber  auch, 
dasB  der  neue  Brabischef  ihn  und  Docter  Tttrk  in  den  Ansprtt- 
clien  sufrieden  stellen  mttsse,  die  sie  an  den  alten  gehabt. 
'  Aooh  mit  dem  Kaiser  war  Markgraf  Hans  in  Verhandlung  gelra- 
ten. Er  soUte  von  diesem  au  seinem  Bruder,  dem  KurfUrsteiii 
abgesendet  werden,  um  den  Bund  und  die  Hülfeendmig  a«  be^ 
sprechen.**)  Bevor  es  aber  daau  kam,  hatte  sieh  der  Kaiser  mit 
dem  Brandenburger  bereits  in  unnütlelbarer  Verbandhnig  ge-» 
ein  igt.  60) 

U)  Carlowitz'  Schreiben  an  Moritz  vom  SO.  FebrQttr  in  Dresd.  Atch. 
U>&  9U1 ;  das  vom  24.  MKn  Uwile  leii  «Ja  Beilage  14  mU. 

^  Schreiben  des  Bischofo  von  Arras  an  seinen  Vater,  den  Canzler, 
vom  21.  Februar  4547  in  den  Papiers  dY'tnt  du  cardinul  de  Gronvelle  T.  Iii. 
p.  34u.  Am  28.  Fehriiar  war  aber,  wie  aus  einem  Schreiben  desCerlowitt 
bervorgeht,  der  Markgraf  noch  nicht  abgeroist. 

^  Gariowits  whreibt  avn  de»  MariignifM  Hms  am  44.  Märs  (Dresd. 
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Nach  Absrhiiiss  <les  Aussiger  Vertrags  erwarU»U'n  die  Ver- 
bUndelen,  d.iss  .Iu.k  Iiiih  .st-iiu'  lOO  Heiler  soforl  zuziehen  lassen 
werde.  Da  er  iiotm  isch  seil  dem  Scunmer  j^rrüslel,  durlU'  er  nur 
den  Anrill  l)el\'l»len.  l-r  zogerle  aber  unter  cdlerlei  Vorwänden 
utid  liess  sich  mahnen  wie  vorher.   Ks  S(  lieiiU,  dass  er  den  An- 

des  Kaisers  und  des  kaisi-rliehen  lleeics  abwarten  wollle, 
um  seinen  Kurprinzen  und  seine  Reiler  nicht  deiHiefabren  eines 
zweifelhaften  Krieges  auszusel/en.  Aueli  triel»  es  ihn  nicht  zu 
grösserer  Kile,  als  sein  Vetter.  Markgr.il  Ailireelit.  am  i.  Marz 
vorfiochlil/.  ilbei  fallen  und  izelanuen  wurde,  unter  Verlust  seines 
(ieschUtzes  und  der  besten  rrupjieu,  di<'  der  Kaiser  zu  Hülfe  ge- 
sendet. Daraus  enlstan<i  für  Moritz  und  den  römischen  König, 
dei'  aus  Böhmen  so  gut  wie  verlrieben  war,  die  Zeit  der  iiusser- 
slen  Nolh,  in  «1er  auch  eine  gerii»g«i  Hülfe  von  Werlh  gewesen 
wäre.  Joachim  aber  stellte  nur  in  Aussicht,  dass  zum  t:i.  März 
der  Anritt  gewisslicli  geschehen  solle.  Kr  enlseliuldigl»-  das 
mil  (irUnden,  als  handle  es  sich  nm  Ausrüstung  imius  Ui  eres: 
die  Heranziehung  dei-  forner (iesess»'nen  koste  Zeit,  und  er  wolle 
auch  gern  gute  und  wohlgerüstete  Keiler  senden.  Morilz  und 
FerdinamI  waren  über  solches  Zögern  sehr  unwillig  und  {j^laub* 
len  schon  tiefere  Motive  dahinter  suchen  zu  müssen.'»' 

Am  ri.Marz  waren  die  iOO  Heiter  undMarkgiaf  llanstifH)rg 
in  der  Thal  so  weit  fertig,  um  von  Bei  lin  auszureiten,  unter  der 
Besorgniss  des  Vaters,  sie  könnten  an  tier  (Frenze  und  im  Zuge 
durch  Sachsen  einen  feindlielu  n  lieberfall  erleiden.*''''^!  Als  sie 
ankamen,  hatten  die  beiden  Verbündelen  den  Kampf  in  Sachsen 
schon  aufgegeben  uml  bereiteten  den  Abzug  vor,  um  dem  gen 
Eger  anrückenden  Kaiser  enigegenzuziehen.  Am  iM.  Miüz  ver- 
liess  K(Miig  Ferdinand  mit  einem  schon  armlichen  Uesle  von 


Arch.  l«oc.  9140  :  »Der  ttaDdluiig  mit  ni.  gn.  h*  den  cburfursleii  zu  Bran- 
Mmwg,  mcä 4er  ioalraolioa  vQd VifMAriltoii  Mtai  kalmlr  dir  von 

Afras  angezeigt,  da««  die  k.  mal.  mit  s.  cb.  g.  derwegen  sellMl  gahaodelt 

und  alle  dinp  rirlilif;  LM'tnarlil,  s.  ch.  g.  aiu  l»  iren  son  mit  (00  pferden  zu 
srliickeu  s<  l)<.ii  bewilliget  helle,  doi  unih  liedorfle  es  keiner  weiteren  band- 
lung  uihI  oi«u  Wolde  e.  f.     Oamil  uf  dih^tual  weiter  nii  beniütieu.« 

JMckio/a  MraihMi  »a  MoriU  vom  i.  Uärt  und  deseeu  Antwort 
VMD  6.  InDraMLArob.  Loo.  ftU«.  Dan  BriaT  JoaoUm'a  van  4.,  in  walebain 
er  sein  KriagMollt  ankündigt,  s.  Beilage  4  0.  Schreiben  Moritzens  an  dea 
runiisehen  König  vom  S.  ebasd.  Loe.  9413,  deaaaD  Aniwort  von  damaelbon 
Tage  B«iiage  1 4 . 

^  Schreiben  Juaehim's  an  Morilz  vom  t4.  Marz  Beilage  4:1. 
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Kriot^svolk  Dresden  und  zog  nach  der  Grenze.  In  Lauenstein 
sliess  ein  Theil  der  moritzischen  Truppen  zu  ihm,  die  von  Frei- 
herc;  her  kamen,  und  hier  fand  sich  aueli  der  junge  Markgraf  mit 
seinen  400  schweren  Reitern  ein. 6'^)  Sie  rückten  durch  das  auf- 
rührerische Bölmierland  über  Teplilz  und  Brüx  nach  Egen,  wo 
das  kiiiseiliche  Heer  sich  sanunelle.  Avila  zollt  dem  kleinen 
brandenhuriiischen  Contin^»enle  einiges  Lob,  er  rechnet  es  zu 
den  stattliclien  Truppen.  Aber  dass  der  juniie  Markgraf  gekom- 
men, »um  dem  Kaiser  in  diesem  Kriege  zu  dienen«,  ist  doch  eben 
so  wenig  richtig,  wie  die  brandenburgische  Nachricht,  als  habe 
er  nur  unter  Leitung  des  Kaisers  eine  Ki  iegsschule  durebmachen 
sollen. Von  den  Thaten  der  brandenburgischen  Schaar  im 
sächsischen  Kriege  ist  wenig  zu  sagen,  sie  wird  kaum  jemals  er- 
wähnt. Auch  gab  es  eine  Gelegenheit  sich  auszuzeichnen  nur  am 
Schlüsse  des  kurzen  Feldzuges,  bei  Müldberg.^''»}  Al)er  als  poli- 
tischer Act  w  og  es  nicht  gering,  dass  der  Kurprinz  von  Branden- 
burg mit  seinen  Reitern,  zwar  als  freiwilliger  BUndner,  ab«  r 
doch  wie  ein  gehorsamer  ReichsfUrst ,  unter  des  Kaisers  Ober- 
befehl gegen  den  Vorkämpfer  und  Märtyrer  des  Evangeliums 
mitge  lochten. 

Es  dauerte  indess  noch  lange,  bis  der  Anspruch,  den  Bran- 
denluirg  auf  die  beiden  Stifter  erworben,  zu  einer  wirklichen 
Besitznahme  durch  den  jungen  Markgrafen  gedieh.  Man  hatte 
sich  dabei  mit  einer  Anzahl  von  Factoren  abzufinden,  deren  kei- 
ner der  Sache  recht  geneigt  war.  Und  dazu  gab  es  Unterhändler 
und  Agenten,  durch  deren  Hand  das  Geschäft  zu  laufen  hatte 
und  die  alle  nicht  ohne  einen  Antheil  am  Gewinne  mitlhun 
wollten. 

König  Ferdinand  und  Herzog  Moritz  thaten  allerdings,  was 
sie  im  Aussiger  Vertrage  zugesagt.  Sie  schrieben  an  das  ins 
Brandenburgische  geflüchtete  Domcapilel  und  machten  ihm  nur 
in  dem  Falle  Ilotlnung  auf  Restitution,  wenn  es  den  Marligrafen 


«8)  Buch  Ol  iz  Bd.  VI.  S.  38. 

«4)  Avila  Coinenlario,  Anvers  1549,  Lib.  IL  Fol.  58.  Leu  tinger  de 
Marchia  etc.  (üpp.  cd.  Küster  T.  L  FrancoL  47i9)  Lib.  V.  §  tS:  liaque 
(loacbiaras)  JohannemGeorgifiin  flliuni  non  ul  hoslem  evangelll,  nd  ut  ly- 
rocinia  mllitiae  sub  tanto  magistro  ponerct,  ad  Caesarem  misil  etc. 

«S]  Dio  Nachricht  Leutinger's  §31,  dass  Markgraf  Hans  Georg  im 
Feldlager  ;in  derElbe  vom  Kaiser  zum  eques  auratus  eroanat  worden,  will 
docii  wenig  sagen. 
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Friedrich  zum  Adminislralor  w.ililm  uollt».  Wir  wissen  nicht, 
in  welcher  Eigenschaft  sich  Konit;  I  er«iin;»n(l  diesen  Druck  auf 
(las  Wahlcollejj;ium  erlaubte;  Moritz  iiiaclile  dal>ei  den  vom  Kai- 
ser bestellten  Protector  der  Stifter  gellend.  Er  halte  eine  Partei 
unter  den  Domhern  n,  die  sich  bisher  eifrig  für  seinen  Bruder 
Augustus  bemüht  und  durch  Lohnverspivchungen  an  diese  Wahl 
gehunden  war.  Es  scheint  nun,  dass  «liese  Partei  von  ihren  frü- 
heren Planen  nicht  ganz  ablassen  wollte.  Der  Gedanke  tauchte 
auf,  an  die  Kriegsenlschiidigung  anzuknüpfen,  die  Morilz  aus 
den»  Magdeburgischen  Erzslift  halien  sollte,  an  seiner  Stelle 
Herzog  Augustus  durcl)  den  Kaiser  einschieben  zu  lassen.*^") 
Morilz  selbst,  den  die  lassige  Hülfe  »les  Branclenburgers  er- 
hillert,  war  wohl  nicht  abgeneigt,  im  Stillen  gegen  die  Wahl 
des  jungen  Friedrich  zu  arbeiten.  Wahrend  desKiieges  verhan- 
delte er  dann  wieder  n)il  Joachin»  durch  (Ihristoph  von  der 
Strassen;  wir  sind  aber  über  das  Nähere  nicht  unttTrichtcl.*'') 

Der  frühere  Erzbischof  Johann  Albrei  hl  halte  fiu  lisch  resig« 
nirt  und  die  Tnlerthanen  des  Erzstifles  des  ihm  geleisteten  Treu- 
eides entbunden.  Er  Ijediente  sich  nicht  mehr  des  erzbischöf- 
lichen Titels  und  Siegels;  auch  in  einem  Briefe  an  das  Donua- 
pilel  unterschrieb  er  sich  nur  als  »Johann  Albrecht,  Markgraf  von 
Brandenburg«.«*)  Er  beklagte  und  ents«  huldigle  sich  nicht  über 
die  zweifellose  Zwangslage,  in  der  Johann  1  riedrich  ihm  die 
Resignation  abgedrängt.  Mar»  meinte,  er  habe  keine  sonderliche 
Lust  reslituirl  zu  werden,  wolle  wenigstens  nicht  darauf  an- 
tragen, würde  es  aber  geschehen  lassen,  wenn  der  Kaiser  die 
Sache  angriffe  und  ihn  seiner  Verpilichtungen  entbände.  Die 
Pension,  die  Johann  Friedrich  ihm  \erschrieben ,  wurde  aller- 
dings hintallig,  wenn  dieser  erlag.  Aber  nach  kanonischem 
Rechte  bedurfte  die  Hesignation  der  |>apstlichen  Bestätigung;  sie 
war  ungültig,  wenn  diese  versagt  wurde. 

Das  Domcapilel  postulirte  den  Markgrafen  Friedrich  für  den 
Fall,  dass  der  erzbischöfliche  Stuhl  schon  vacant  sei,  zum  Ad- 
ministrator und  zukünftigen  Erzbischof,  und  willigte  für  den 


Wj  Vergl.  den  Brief  des  Christoph  vuii  Carluwitz  an  Herzog  Moriti  v. 
14.  lUn  1547  Beiltge  14. 

^  Im  Briefe  eines  Batbes  ao  lleritf  vom  4.  April  wird  StrsMeo  ange- 
kündigt; er  war  zugleich  anob  an  den  römischen  König  beglavbigt.  Dresd. 

Arch,  Log.  «4  40 

loforinalion  bei  Opel  a.  0.  ö.  8i.  38. 
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Fall,  dass  Johann  Albrecht  sein  Amt  nach  dem  Willen  des  apo- 
stolischen Stuhles  wieder  Uhernctunen  mUsso,  ein,  ihn  zum  Co- 
adjutor  anzunehmen,  dn  .Johann  AIhrecht  schon  schwach  und 
vorgerückten  Alters  sei.  Doch  sollte  der  junge  Markgraf  sich  ur- 
kundlich verpllichlcn,  das  kirchliche  Wesen  im  Erzbisthum  auf- 
recht zu  erhallen,  die  Feier  des  Gottesdienstes  nach  dem  allen 
Ritus  geschehen  zu  lassen,  in  der  geistlichen  Regierung  dem 
apostolischen  Stuhle,  in  der  weltlichen  dem  Kaiser  und  König 
Ferdinand  den  schuldigen  Gehorsam  zu  leisten,  den  Satzungen 
und  Anordnungen  der  rönjischen  Kirche  zu  gehorchen,  ohne 
Einwilligung  des  Papstes,  des  Kaisers  und  des  Königs  bis  zur 
Entscheidung  des  ökumenischen  Concils  keine  Neuerung  vorzu- 
nehmen. 

Um  diesen  Preis  befüi  worleten  der  Kaiser  und  König  Fer- 
dinand bei  dem  apostolischen  Stuhle  die  Bestätigung  der  Wahl. 
Sie  stiess  aber  noch  auf  zahllose  Schwierigkeiten.  Wie  hiUte 
iiijin  sich  auch  in  Rom  für  einen  jungen  Priilaten  erwiirmen  sol- 
len, der  das  Abendmahl  unter  beiden  Gestallen  nahm  und  der 
einem  völlig  abgewichenen  Hause  zugehörte!  Erst  als  der  Kur- 
fürst sich  1551  den  Decreten  des  wiedereröflneten  tridenlini- 
sehen  Concils  unterwarf,  erhielt  er  dafür  das  Pallium  für  den 
jungen  Friedrich,  der  aber  schon  am  3.  Octeber  1552  als  Erz- 
biscbof  von  Magdeburg  und  Rischof  von  Ualberstadt  das  Zeilliche 
segnete. 

AB)  Das  Sohreiben  Ferdinaod's  ta  d«n  Papst  vmD  Mai  4147  bei  ftoeb  - 
oltz  Urkandeo-Band  S.  415.  Uebsr  die  weiteren  VerhaiidIjDngeii  findet 
man  in  der  Opel'schen  Edition  des  Strasseo'sclien  Briefwechsels  AuC- 
schluss. 
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Beilagen. 


1.  Kari  V.  m  iM  KtrMrttM  Jouliim  Ii.  «on  Brandenburg  und  dM  HtrMf 
■•rNi  VW  Utkn»,  4.  B«fiH«a  2«.  Novtuter  1646. 

Karl  voQ  gots  guaden  roetuisclier  kaiser  Izu  alleu  (zeiteu  iiierer 
des  reiclis. 

Ilocl)};('i)()riio  lit'bo  oluMH  .  cliiirfiii>l  und  fur«»liMi.  \\  >  r  liabi'U 
euer  liehilen  schrieflln  heii  beridil  .  hi'l.tn^tMidi  «Ii»«  It ruiKlllit  Ii 
slendruis  und  ainigung.  floroyii  sich  imk  r  In  hden  zu  lii'Kt'nM'lint/  iiiitl 
aiifhalliiiif^  irer  solbst  und  in'r  lande  uiul  hnilr  i:>"-:*'u  di'luH'n  . 
eucb  \on  unsern»  gehorsam  abt/uwcndtMiimdl/ndiinfienader darüber 
mit  kriirsiicw alt  Izuubor/ielicn  undei^tclu'n  iiinrlii(>ii.  sanipt  o.  I.  pit- 
licheii  bo^oren,  wo  dio  sachc  and»»ror  ^'»«stalt  an  iins> jU't'lantjen  vMirdc, 
das  wir  dtMiisoibcn  k.eyne  stadt  noch  glauben  f;fbcn.  auch  mui  eueren 
libdeii  nirht  weniKors  j«eiu»rsiius  dann  \on  iren  Nattern  und  vctiern 
Kewarleu  wolten  .  alles  niil  ferner  aiiffuruiii:  solchs  c.  I.  M'hre>bens 
ai^entlich  \eruühinen.  l  ud  stellen  in  kexiieii  t/,\\ei(el.  das  e.  I.  solche 
freimdtliche  vorstondnus  und  ainigun^  alleyn  auss  obberurter  und 
ke\ner  auderu  saclien  halben  furuonohinen haben,  dasauch  e.  I.  irem 
selbst  erpieten  nach  sich  itcucn  uns  uiui  dem  balligen  reiche  als  j^e- 
liorsam  chur  und  fur>len  Izu  ider  tzeil  beweisen  und  sieh  dureh  un- 
ser«." Widersacher  ader  ire  anhenjier  mit  niehlen  >on  unss  als  rofni- 
schen  kaiser  abwenden  ailer  dringen  lassen  werden.  Was  dann  tzu- 
erhaltung  .  schul/,  und  handthabun^'  e.  I.  iindt  antlerer  des  hailii;<Mi 
reichs  }iehor>anien  churftirsten  .  lursten  und  >teiiden  und  gemeiner 
deutzschen  iiation  libertat  und  freyheit,  die  unsere  untreuen,  ab- 
feiligen, otfeiie,  erclerte  achter  sampt  iien  aufrurischen  anhengern 
under  furgew endeten»  schein,  als  ob  sie  des  \orhahens  wehren,  die- 
selbe Izuhandthabcn  ,  mit  sonder  geschwindickeit  neben  unser  kiu- 
seriichen  hocheit  und  auctoritel  in  Nil  wege  tzu\(»rdrucken  und  zu- 
fiobmelero  under^Undeo  haben  uud  des  uoch  oue  uuderlass  iu  steler 


oyio^uu  Ly  Google 


188 


ubunge  stehen,  dynlicli  sein  und  uns  tznthun  tiopiiren  wil ,  des  seyn 
wir  unsers  tlieils  furzuriolimen  und  in  daswerck  tzufurderu  mit  allen 
gnaden  gneigt  und  wollen  «>.  I.  solclis  alles  freundtlicher  gneidiper 
nieynung  auf  derselben schreyben  in  anUiworth  nit  verhallen.  Geben 
in  unserin  leger  zu  Bopfingen  am  2  8.  tagk  des  monatS  Novembris 
aimo  etc.  im  46.,  uasers  kciscrthuoibs  im  27. 

Carolus. 

Ad  maadatum  cesareae  et  catboKcae  majestatis  propriam. 
Vtd.  Naves.  Obernburger. 

An  markgraf  Joacbim  etc.  uod  herzock  Moryzen. 
Abschrift  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9111. 


2.  KHrfllrtt  Joachim  aa  Horzoi  Moritz ,  d.  Cdln  an  dar  Sprao,  27.  Docomltar 

1546. 

Dem  hocligebornen  fursten  hei  n  Mauntzen  herlzogen  zu  Sach- 
sen, landgra\en  in  Doringen  und  marggrafen  zu  Moyssen,  unsemi 
freundlichen  iiebeo  ohaimen  und  schwageru.  —  Zu  seiner  1.  eigenen 
banden. 

Unser  Ireundlirh  dinst  und  was  wir  liebs  und  guts  vermogeo, 
altzeit  zuvorn.  Hochgeborner  fürst  .  freundlic  her  lieber  oliaim  und 
Schwager.  Wir  haben  e.  I.  schreiben  aus  Leiptzk,  den  zwenund- 
zwainlzigsten  tag  Decembris  datiret  ,  darinnen  uns  e.  I.  vormelden, 
das  derselben  ein  kundschaft  nach  der  anden»  einbracht  werde ,  das 
der  churfurst  zu  Saclisen  mit  einem  ansehenlichen  kriegsvolck  zu 
ross  und  fuss  uf  Düringen  im  anlzuge  sei  und  zu  Gota  ankommen 
solle,  mit  weiterer  erzellung  und  beschlieslichen  bitt  der  hilf  halber 
empfangen  und  lesend  vernommen,  l'nd  hören  nit  gern  ,  das  die 
Sachen  noch  zu  weiterer  beschwerung  sollen  gereichen,  sondern 
hellen  Nurhotfet.  es  soll  zu  gutlicher  handhmg  oder  fridlichem  an- 
stände geraten,  do  wir  dan  an  uns,  w'as  zu  friden  und  ruhe  im  hei- 
ligen reich  dinlich,  nichts  wollen  mangeln  lassen.  Wir  zweifeln  aber 
auch  nicht,  die  kai.  mayeslal  werden  zu  irer  notturft ,  zu  ufhaltung 
und  hintertreybung  solch  des  churfursten  Vorhabens  verdacht  sein 
und  des  churfursten  ankunft  zu  hindern  nit  leyren.  So  wollen  auch 
wir  die  unsern  alsbald  in  gereilschalt  und  rustung  ufmanen  und  uns 
mit  den  unsern  gefast  machen.  Nachdem  aber  e.  1.  schreiben  von 
der  Seestedt  und  sechsischen  stet  rustung  auch  meldet,  wollen  wir 

t 


Uigui^uü  Ly  Google 


1S9 


e.  1.  freundlicher  neyming  nH  Torhaheii,  da$  uns  in  dieieii  tagen 
glauMieh  kundediafl  einkomroeo ,  das  die  stedt  Hagdebnrgii ,  Brun- 
echwig,  Rildensheim»  Goslar  und  auch  Hamhurg  etüch  kriegsfollc  zu 
rofls  und  fuss  angenommen  und  noch  In  teglicher  Werbung  sein.  Ob 
aber  dasselbigdemchurfürsten  zu  gut  und  ime  zuzuschicken  oder  zu 
vorwarung  irer  stedt  bescfaichl,  kan  man  noch  nicht  eigentlich  wissen. 
Es  werde  aber  von  inen  gemeint  wie  es  wolle ,  so  Wil  nns  Ton  noten 
sein ,  gut  achtung  doruf  zu  haben.  Dan  sott  solch  krigsfolok  dem 
chorAirslen  zuziehen,  musten  sie  unser  land  berttren,  derwegen  wir 
uns  eins  nberfals  und  thtttlichen  zugrifs  teglich  besorgen  musien. 
Daramb  wit  unser  hohe  notturft  erfordern ,  das  wir  des  orls  In  der 
Altenmarck  erstKch  die  unsem  lieisammen  l>e8chreiben  und  unser 
thun  in  guter  acht  haben.  Wan  aber  auch  des  churfhrslen  zu  Sach- 
sen ankunft  und  meynung  dohin  gericht  sein  solt ,  e.  I.  von  der  kei. 
mat.  gehorsam  zu  dringen ,  wollen  wir  uns  unserer  erbeinigung  und 
vermöge  negstofiBerichten  freundlichen  vorstendnos  gein  e.  I.  freund- 
lich und  nachpeifich  auch  erzaigen  und  verhalten.  Und  bitten  freund- 
lich, was  weiter  sich  zutregt,  uns  zuvorstendigen.  Dergleichen  wol- 
len wir  dis  Orts  mit  den  Stedten  auch  thun.  Solclis  mochten  wir  e.  I. 
hl  antwort  freundlicher  meynunge  nit  verhalten  und  sind  derselben 
freundlioh  zu  dieoen  gneigt.  Datum  Cohi  an  der  Sprew  am  läge 
Joannis  Evangeliste  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
Orig.  im  Dresd.  Aroh.  Loc.  9f  10. 


i.  Kirflirtf  JeacMai  an  Hartes  ■tritt,  d.  MHi  an  der  Spree    Janiar  1847. 

Dem  bochgebomen  ftirsten  Moritzen  hertsogen  zu  Sach- 
sen etc.  Zu  8.  1.  selbe  lianden  (einkommeo  XI.  Januarii)*. 

Unser  freuntlioh  dienst  Wir  haben  e.  I.  zwei 

schreiben  ufelnander  empfangen  und  alles  inhalls  vomohmeo.  Das 
wir  dan  e.  1.  hotten  mit  der  anthwoit  etwas  lenger  ufgehalten ,  ist 
die  Ursache ,  das  diese  hendel  und  Sachen  wichtigk,  und  wir  etliche 
unserer  landtrethe,  sovtt  wir  in  eile  gehaben  können ,  anbero  zu  uns 
bescheiden,  derselben  rath  und  bedencken  zuvor  hirinne  zuhom, 
freunlKch  bittende,  e.  1.  wollen  uns  des  Vorzugs  freuntlich  entschul- 
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digt  nehmen.  Und  nachdem  diese  ding  dermassen  gestaldt ,  das  die 
der  federn  nicht  zuvortrnueD  ,  auch  davon  au  uatterreden  wil  sein, 
und  dau  die  hotten  auch  iintierwegs  nidergeworfen  werden,  wiee.l. 
Bristen  vhorigeu  reitenden  knaben,  einom  Pfluge,  gescheen,  welcher, 
wie  an  uns  gelangt,  zu  llertzbergk  aufgehalten  und  ime  die  brievo  ge- 
nohnien  worden,  sind  wir  demnach  bedacht,  unserer  rethe  und  ge- 
schickten in  kurtzen  tagen  bei  c.  1.  zu  haben  und  derselbigen  unsere 
anthwort  und  bndenckeii  in  diesen  geferlichen  hendeln  und  uf  be- 
rurtte  schreiben  nuindtliciieu  anzutzeigen ,  abermals  freunüich  bil- 
teade,  c.  1.  wollen  dcsselbigcn  also  freuntlich  gcwarten  und  von 
IID8,  das  wir  es  aus  berurlen  Ursachen  nicht  schreiben  lassen  wollen, 
uofreuotlich  nil  vormergkon.  Das  seindt  wir  umb  e.  I.  freuntlich 
znvordtooea  wiliigk.  Datum  Cda  au  der  Sprew  Donoerstags  am  tage 
triam  regum  anoo  elc  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel). 
JoaciiiD)  kurfurst  manu  propria  subscripsi« 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  94  40. 


4.  KnHIrtt  Joaehin  ai  Htrwg  Moritt,  I.  CVlii    der  S^M  JS.  JaMMr  1147. 

Dem  bochgebomeo  furstea  —  —  Moritzen  hertzogen  zu  Sach- 
sen etc. 

Unser  freuntlich  dienst  Wir  haben  kegenwertige  den 

wolgebornen  und  edlen  unsere  rethe  und  Hohe  getreuen  Albrechten 
Georgen  grafen  zu  Stolberg  und  hern  zu  Werningenrodo  und  Lippol- 
ten  Klitzing  haublnian  zu  Gutlerbock  mit  Werbung  und  inundtlichen 
antragen  etlicher  notwendigen  gescheftc  an  e.  1.  zugclangen  abgefer- 
tigt, wie  e.  l.  ferrer  von  inen  vornemen  werden.  Bitten  derhalbcn 
gantz  freuntlich,  e.  1.  wollen  beraelte  unsere  rethe  zur  audienz  ge- 
stadten  und  inen  gleich  unser  selb  eigen  person  Stadt  und  ganlzen 
glauben  geben  und  sich  darinnen  freuntlich,  alswir  zuvorsichtig  sein, 
ertzoigen.  Das  gereicht  uns  zu  dancknemenwolgefallen,  seindt  solchs 
hinwiderumb  freunttich  xuvordienen  willig.  Datum  Coln  an  der  Sprew 
Domstag  nach  triam  regum  anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel) . 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9U0. 
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9.  hwIrttCMf«  ftNrfQrst  Joachitn's  fOr  seine  Gesandten  an  Nmtf  Mtrttt, 
4.  €«ki  M  itr  Ifret  Ii.  JaMar  1647. 

!  II  s  t  r  II  r  l  i  (1  II  was  von  j^ols  gnaden  unser  Joacl»Mn>  inaruL:i .Weu 
t/Ai  Br.tniionhiiirk  chiu  rursloii  t.'tc.  reihe  und  liebe  i,'etreueu  der  wol- 
i^ehoriie  uü<l  edele  AI  brecht  (ieori;e  ,«rafe  z»i  Stolberck  un<l 
W  e  n  i  II  ii  e  n  r  u  d  e  und  L  i  p  p  o  1 1  \  (»  n  K  I  i  I  z  n  i  ii  c  k  hauptuiann  Izu 
(lUtlerbuck  unseni  wef-e»  an  herzoek  >h)rNl/,en  l/.u  Sachsen  huidt- 
srhaft  ader  derselben  abweseiis  an  irei  hebden  landt  rethe,  sovil  der 
aulrotien  und  bei  banden  scnu  wei  den,  werben  und  i;t'l  uii^cti  mjIIcii. 

Ks  sollen  sich  am  eisten  unsere  n^the  an  j^edaclitcu  hcr/o^cn 
Alorytzen  landschaft.  wo  «liselben  beyhandcn,  ob  sie  oder  die  iii(  hl 
anlrelfen  wurden  ,  bey  s,  I.  lainl  rethe  angeben  .  denselben  iiiiM'i  n 
credent/.brief  voranthw  orten,  unsern  !,'unstit:eii  und  ^uedi^jeu  willöU 
nach  gebur  der  anwesi  iulen  anzeii^cii  niid  Norniehien. 

Und  ferner  von  unsern  we^en  \ in  Ii ai;ei» ,  sie  lietd n  dise  \or- 
lautTene  tzeil  über  die  sorckfaltiiic.  iieferiiclic  und  Ki>"t/ b*'^» '»verende 
kripsgescheH'le  ,  so  sich  anfencklicli  in  (dicren  dtMitzscIicn  laiub'n  an- 
gespunnen  und  nhuiner  auch  in  «lise  ire  landlschaflcn  aus^el)rei!ct , 
sonder  allen  zweif»;!  alss  die  \orstondigen  nichl  ane  beschwerds  j^e- 
mut  ungesehen  und  daraus  befunden,  zu  wassen  \erderb.  jainiuer 
lind  elendl,  blnt\ orgi>sen  NÜer  armer  und  unschuldiger  leule  solchs 
glaiigt,  und  tjosil  mehr,  dieweil  hieb  das  angeznnte  feuer  fast  gantz 
in  deutzsche  nation  ausgelireilet  und  nichts  anders  dan  daraus 
endllicher  undergang  des  hailigtMi  reiclis  dcul/scher  nation.  unseres 
gemeinen  vnterlands  ziibesorgen,  und  das  aller  erschrecklichste,  das 
das  hailige  reich,  eyne  lange  zeit  here  durch  die  edi  le  und  treue 
deutzsche  nation  loblichen  erhalten,  nhumer  verdruckt,  uanz  er.-che|)ft 
und  also  geschwerht,  das  dem  Turrken  und  andern  umbligend(?n  un- 
sern veinden  die  thor  geöffnet  und  iu*sach  gegeben  wirdet,  diselbe 
under  ire  grausame  und  vihischc  tyranney  von  lan<  khorgebrachter 
freyheit  und  uoserm  haüigeu  cbrisUichen  glauben  abtzadriogea  uod 
zubringen. 

Zue  dem  allen  in  wasseni  ansehen,  reputatioo  und  aufnehmen 
nhumero  evno  lange  zeil  here  das  lobliche  chur  und  fürstliche  hauss 
zu  Sachsen  gestanden  und  desselben  underlhanen,  do  sie  in  liehe, 
ruhe  und  freundtschaft  kegeneynander gesessen,  Izu  aller wolfarl  und 
gedey  gekonmien  seyen,  also  auch  das  sie  fa.sl  der  vormugendisle 
orter  eyw  im  hailigen  reiche  geeohast  und  geachtet  worden. 
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Nhu  aber  wie  sich  unlängst  dise  beschwerliche  zwispall  ihrer 
herschaften  tzugetragen,  were  auch  befindtlich,  tzu  wassern  verderb 
und  underganck  vorberurter  chur  und  fürstlichen  heuser  zu  Sachsen, 
derselben  landt  und  leuthen,  die  algereidl  in  blut  und  feuer  gesezt, 
solchs  alles  gereichen  und  gelangen  wurde. 

Und  dieweil  uns  aber  allerseitz  ire  liebden  von  geblut,  freundt- 
schaft  und  nackbarschaft,  auch  aus  sunderer  alter  geschworner  erb- 
eynigung  vorwandt,  so  feit  uns  solcher  irer  I.  zwispalt  und  thetliche 
handelunge,  sich  selbst  am  allermeisten ,  auch  allerseyzs  iren  landen 
lind  leuttM»  zum  höchsten  nachteihck  ,  nicht  weniger  bekummerlich 
für,  dan  ab  uns  solcheus  selbst  vorstossen  sollli,  welchs  der  almech- 
lige  gnod  ick  liehen  abzuwenden  geruhe. 

Und  alss  wyr  dann  allewege  zum  höchsten  begirick,  im  hailigen 
reiche  deutzscher  nation  friden,  ruhe  und  eynikeit  zupflanzen,  auch 
nicht  liebers  in  der  gantzen  weit  weiten  ,  dan  das  dises  angezundte 
feuer  durch  bequeme  mittel  widerumb  gederapfl  und  in  ruhe  gebracht, 
und  wiewol  wir  uns  disen  verschineii  sommer  mit  dem  hochgepornen 
fursten  hern  Morylzeii  herzogen  zu  Sachsen .  unserra  freundtlichen 
lieben  ohmen  und  schwagern  auf  ezliche  feil,  euch  tzweyfelsahne 
unvorborgen,  in  freundtlich  verstendnus  eyngelassen,  wiedarauf  un- 
sere gesandten  seynen  libden  ferneren  bericht  thun  und  des  Izueryn- 
nern  im  befelch  haben,  und  .so  seyndt  wir  auch  ane  das  seyner 
liebden.  derselben  landen  und  leuten  zum  hochisten  freundtlich, 
gunsticklich  und  gnedicklicli  gewogen.    Herwegen  wir  als  der  bluts- 
und  ainungsverwante  dise  dinge  zum  höchsten  zugemulh  gefurt  und 
riit  underlassen  mugen,  unsere  furnehme  und  stadtliche  reihe  an  den 
churfurslcn  und  herzock  Moryzen  zu  Sachsen  und  beider  irer  liebe 
iandtschaften  abzufertigen,  ire  liebe  uns  gutliche  und  freundlliche 
handlunge  zuvorstatten  freundtlich  und  emsichck  zubytten,  und  den- 
selben unsern  gesandten  gleich  aufm  fu.ss  eygener  person  volgen  und 
zu  Dessau  beider  irer  l.  resolution  und  anthwort  gewarlen ,  und  als 
wyr  in  gantzer  hofnung  stehen,  des  auch  keynen  zweyfel  haben, 
solchs  bey  lierzock  Moryzen  tzuerhallen ,  und  den  churfursten  nicht 
minder  zu  friden  und  ruhe  gneigt  wissen ,  so  haben  wyr  doch  nicht 
underlassen  wollen,  sie  also  seiner  libden  getrauen  landtschafl,  wel- 
chen an  disen  dingen  zum  hohlsten  gelegen,  anzulangen.    Und  ist 
demnach  au  diselbe  unser  gutlichs,  gunstlichs  und  gnedigs  gesinnen, 
sie  als  die  verstendigen  weiten  dye  ungelegenheit  diser  itzigen  leuft 
und  irer  selbst  wol  erwegen  ,  bey  gedachtem  herzock  RIorytzen  an- 
halten, seyn  l.  dahin  vermugen,  das  uns  seyn  I.  in  disem  unserm 
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guthertzigen.  gelreuori  und  fremullluheni  ansuchiMi  nicht  enthoren. 
sondern  freundtliclicn  verfüIf^iMi,  sirh  uns  \ortraiUMi  wolt«'.  So  wollen 
wir  auss  gotliclier  srHeihnns  inid  t,'n:i(i«'ii  die  wege  l/.uder  liamielung 
linden,  »las  <li*;e  saclien  .  wo  nicht  t/u  cnllichen)  vertrage,  doch  uf 
eynen  fridlichen  austaiidt  leidtliche  und  irer  hebe  aiuiehnilichc  mittel 
mochte  gebracht  werden.  Und  ob  wir  wo\  keyrico  zwcifci  tragen, 
die  röm.  kav.  und  kon.  Matt.,  au<*h  andiTc  irc  licm  und  freunde 
werden  s.  I.  stadtlich  und  wol  eiidtsezen  .  so  i>l  doch  der  unwider- 
bringliche sfhadeii,  vorlerb,  uudertiani;  und  blulvcriiissen  .  das  sich 
in  mitler  der  weileii  t/.utra}:en  mochl  zubedencken.  Darumb  sich  die 
von  der  landtschaft  unserm  \ertraucn  nach  Zweifels  aue  in  «h-iu  mil- 
willick  und  fordersam  erzeigen  \n erden.  Solchs  gereicht  ihnen  selbst 
zum  besten,  so  seindt  wir  ihnen  ia  aileui  gunsti($eQ  uud  tSuedi^owU^ 
len  gneigt. 

Urkundtlich  mit  unserm  secret  liinuitefi  besij^elt.  Actum  Cola  au 
der  Sprew  Domslags  luicb  trium  re^uin  anno  etc.  47. 

Joachim  kurfurst 
manu  propria  subscripüi. 
Copic  im  Ürebd.  Arch.  Loc.  ^HO. 


6.  WcriNiai  4tr  kirilrtUIclMft  QetiWttii  zu  Cktmattx  19.  Jamr  1547. 

Werbung  des  ehurfurslen  zu  bramlenburg  t;esandten  reihe, 
zu  Kemnitz  angetragen  19.  Januarii  atuio  etc.  47,  durch  ge- 
sandten in  sohriflen  uberLrehen  i  Kegistratur-Aufschrifl) . 
Werbung  ahn  herlzog  iMot  ilzcu  zu  Saclu»en  durch  des  ehurfur- 
slen zue  Brandeburgs  geschickten. 

Gnediger  fürst  und  her.  Nachdem  e.  f.  g.  sein  churfursUichen 
gnaden  dreie  schreiben  nach  einander  gelhan  ,  darinne  e.  f.  g.  sein 
churf.  g.  den  thelluluu  zugriell"  und  uberzogk  »les  churfunsten  zu 
Sach.seu  vermeldet,  umb  hülf  und  entsel/iiiig  jüngstem  ufgerichtem 
verslendnus  nach  angelangt  und  gcbelheu  ,  daruf  dan  seui  churf.  g. 
euer  f.  g.  durch  zwei  schreiben,  eins  das  e.  f.  g.  zukomen ,  das 
ander,  wie  s.  churf.  g.  berichtet,  nidergeworfen,  freundtlich  beanlh- 
wort  worden,  so  haben  sein  churf.  g.  e.  f.  g.  in  korze  durche  riia- 
gister  Joa(  him  von  der  Heid,  e.  f.  g.  secretarien,  ersuchen  lassen, 
kcgen  welchen  .sein  churf.  g.  sich  erholten,  e.  f.  g.  durch  irer  churf. 
g.  gcsuulen  bolschaft  zuheauthworleu. 
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Und  diewcil  sein  cbtirf.  g.  vorbenirt  vorstendlDos  mit  rath  seiner 
getreuen  landlschaft ,  als  sein  churfurstliche  ^nade  gewohnlicli  in 
dergleichen  Sachen  hievur  nilwege  gcthan,  ufgericbt,  so  haben  aeia 
churf.  g.  auch  ohne  derselben  rath  zu  diesem  mahl  nicht  schiiessen 
mögen,  die  ufs  eilen<h<;,  sovil  sein  churfurstliche  ij;naden  der  erlangen 
mögen ,  erforderten  «hse  ding  in  rath  gesteit  und  mit  allem  vleifr  er^ 
wogen. 

Und  haben  sein  churf.  g.  bei  inen,  auch  bei  derselbigen  hiudtr- 
schafl  Dicht  befinden  mögen,  da^  die  itzige  vorstehende  feile  in  deme 
ufgericbt en  vorsicudtiuis  begriell'en  oder  die  darin  gehören  sollen .  Wie 
dann  e.  fürstliche  gnade  sich /.nerinnern  (wissen),  das  es  dohin  allein 
gerichl,  wuhe  Sachsen  und  Hessen  Legen  der  romischen  keiserliohen 
mayastal,  welchs  doch  der  ainiechtige  gnedig  verhütet  hat ,  obsiegen 
wirdt.  sich  also  unterstehen,  e.  cli.  und  f.  ,  auch  derselben  landl 
und  leuüie  der  nicht  gehMslc  hulf  halben  /.u  uberziehen  und  von  ge- 
horsam der  key.  niayeslat  abzudrin.^eiK  n\  ie  der  bnciistab  weiter  mit 
bringet,  und  dasselbijn  in  al\vef<  detensur  gewinnet,  auch  sein  churf. 
g.  vermöge  der  geschwornen  erbeiiuing  anders  nicht  geburet  hell, 
dieweil  sein  churf.  g.  von  der  key.  mayestat  kein  bevhelh  sich  in 
eiDge  offensive  hulf  vermögen  zulassen. 

Zu  deme  sein  churf.  g.  bedencklich  vorfallen  wolt ,  dieweil  o. 
f.  g.  neben  der  römischen  konii>lichen  mayestat  uf  ein  sonderlich 
eingung  und  vorslendtnus  den  inehrcr  tlicil  des  churfurslcn  zu  Sach- 
sen landl  ahne  s.  churf.  ir.  vorwissen  cfoherl  und  ,  wie  s.  churf.  g. 
bericht ,  unter  einander  geleilet,  das  sein  cliiirl.  ^.  mit  beschwer- 
lichen Unkosten  vor  und  vor  erbiilten  helfen  soUen  ahn  einig  wider- 
gewarten. 

Und  sein  churf.  gnaden  setzens  uf  den  fall,  ob  diese  sachen  in 
dem  vorstendtnus  begriefen  sein  soll,  so  wis.sen  doch  e.  f.  g.  ,  das 
der  churfurst  zu  Sachsen  mit  sein  häufen  allernef,'st  ahn  seiner  chur- 
furstlichen  gnaden  landgreintz  gelegert  und  ein  häufen  uf  l.aussnilz 
eeordenl  ,  und  sein  churf.  urewiesse  kon<lsclialt ,  das  Hörnern  und 
die  sehe  und  hansledle  in  grosser  rusluntä;  .sein  sollen,  und  alsbaldt 
sein  churf.  g.  aus  iren  landen  verrücken  wurdt ,  das  sein  churf.  g. 
nichts  anders  den  gewalligen  infals  und  abdringen  seiner  (;luirf.  g. 
landl  und  leuthe  zubesorgen,  und  haben  s.  churf.  g.  das  freunthlich 
vertrauen  zu  e.  f.  g. ,  e.  f.  g.  werden  solchs  sein  churf.  g.  nicht 
gönnen. 


*j  Soll  ohne  Zweilei  beisseii :  BächsisobeB  und  Uantie-^dte, 
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Und  als  sein  rhurf.  f<.  endtliclu-n  ondlsclilossen ,  bei  Kcliorsain 
der  roniisclien  lviMserli<'lien  und  konitiliclu'n  iuayost;it  zubleiben,  aueli 
sein  churf.  f.  j^.  freundlirli  /.ii  helfen  geneif^l  .  so  koinien  doch 

sein  cliiirf.  f?.  ir  kri}^>\olf(k  aus  iren  landen  naeli  i;elei;enheit  aller 
dieser  vorsteheiidea  und  vorberurleu  leufl  iu  iUiger  zeit  .schweriicheij 
euU)  rathen. 

Darzu  dauu  seiner  churf.  g.  landseliafl  .  so  .sein  iliurf.  t?.  il/.<> 
zum  Iheil  aldo  gehabt,  unterlhenig  geiallien  und  gebelhen,  sein  • 
churf.  g.  woHen  sich  ahne  vorwissm  der  oder  der  landschaft  in  kein 
luilf  über  solche  verslendtiuis  inlasseii,  dann  dicsflbij^cn  mustonendl-  # 
lieh  ratlieii  und  tlialen.  Daruf  dann  >tMn  (  hiirf.  ^.  bedacht,  die  ganze 
landschaft  zusamen  zufordeni ,  iren  r  illi  iiml  Ijciiencken  hierin  au- 
Kehoren  und  t>,  f.  g.  mit  freundlHchen  anthworl  begegne». 

Ks  wolh'u  aber  sein  (  liurf.  g.  die  iren  zusainen  fordern  und 
sich  mit  iren  lieren  und  freunden  .>lercken  und  gefast  machen  und 
zweifeln  nichl  ,  e.  f.  g.  in  iren  landen  uf  <h'->niahl  nuUht  liei  /.u  >v\n, 
dann  das  sein  ehurf.  g.  ir  lan<l  entblossen,  nherzogs  und  \erderben 
derselliigen  gewarlen.  Und  .sein  «  liurf.  g.  doch  holen,  die  keiserhche 
und  konigliclu'  niayestalen  wenh'n  tif  die  wej?n  Terda<  ht  <»'iii  ,  damit 
beiderseits  e.  ch.  und  f.  g.  nitlst-i/i.  und  Nt  rimll  mmm  »  hurl. 
c.  f.  g.  werden  dis  nichl  andei-s  dann  freundtlich  \erniergken. 

Aber  gleichwol,  damit  e.  f,  g.  seiner  churl.  g.  freundlliohen  und 
nachb.irli»  licü  willen,  iVu)  sein  churf.  g.  je  und  alwege  zu  e.  f.  g. 
gehabt  und  noch  hat.  so  vil  mehr  zubelinden,  dicwcil  sein  churf.  g. 
zubetinden,  das  c.  f.  g.  mit  dem  uber/ogk  il/igci  /ril  ubt'reilel. 
Iiabeti  .sein  churf.  gnaden  vor  rathsam  ahng«'st'h«'n,  »las  sein  churf.  g. 
zu  e.  f.  g.  zuschicken  umb  guthliche  haiulluiig  /u\orstatten  freundtlich 
ahnzusuchen,  wie  .sein  churf.  g.  oueli  glci<  hcrgestall  ire  >lalliche 
rethe  ahn  churfursten  zu  Sachsen  uod  derselben  land.schaft  auch  ge- 
schickt. 

Ist  derwegen  ahn  e.  f.  g.  ganz  freundlich  in  aller  tr»Mie  viei.ssig 
bitt.  e.  f.  g.  wollen  seiner  churf.  g.  gntliche  handlung  inn'umcn. 
Seind  sein  churfurst liehe  gnade  hoflicher  /nvorsi<'ht  zu  golt  dem  al- 
mechtigen  .  w  ue  nicht  ein  endlicher  fritle  ,  doch  ein  gulhlicher  ahn- 
Ktandt  und  andere  bequeme  wege,  diee.  f.  g.  ahnnendich  sein  moch- 
len,  zuhandelii,  daruf  sich  .sein  churf.  g.  der  sach  zum  betJlen 
g^eu  De.s.sau  verfugen  w  ill. 

Weil  dann  sein  churf.  g.  e.  f.  g.  zu  frieden  gencij;l  wissen!,  so 
will  .seui  churf.  g.  in  keinen  zweifei  stellen,  e.  f.  g.  als  der  verslen- 
dig  fürst  werden  die  uugelegeuheit  der  itzt  vursteheudeu  leufl  be- 
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d«MiokeM,  viiint'hmlich  was  hlutvoi ^ies^ens ,  verdeibiii>i  land  und 
leiilhi'  in  oberteutzsohlandl  alhereil  erwaclisen  und  wie  dasselbige, 
wolclis  der  alnn-rlitif^'e  t^ult  verliullen  wolle,  in  dis  niderleut/schland 
gewend  werden  sole,  was  verderb  land  und  leutbe  daraus  ervol- 
gen  mocbt. 

Zu  dem  in  was  «  inincnz  und  reputatiüii  \or  andern  cbur  und 
fürstlichen  beusern  das  haus  zu  Saclisen  nunier  ein  lan{<  zeit  gesessen 
•  und  dasselbi>e  durch  friede  und  eingkeit  in  gedeien  und  ufwacbs 
konien ,  wurde  es  hiedurcti  zu  verderb  und  schaden  komen 
4^  müssen. 

Und  oh  sein  churf.  g.  kein  zweifei  dregl,  das  die  römische  key, 
und  koa.  inayeslalen  e.  f.  g.  statlich  enzsetzen  werden  ,  so  wurd 
e.  f.  g. ,  wenn  die  enlselzung  die  lenge  verzogen  soll  werden  .  den 
jamer,  elendl ,  »las  verderben  und  blutvergiessen  irer  getreuen  un- 
lerlban  /uselien  und  zugewarten. 

Es  wollen  e.  f.  g.  diese  ding  zu  gemulhe  fuhren  und  sein 
clmrf.  g.  freundllich  handlung  verfolgen.  Denn  diese  sach  von  sein 
churf.  g.  treuherlzigk  und  wol  genieinlh  und  verholfen  ,  soh  hs  soll 
e.  f.  g. ,  derselbigen  landen  und  leuthen  zum  besten  und  alleui  guthen 
gereichen. 

Und  e.  f.  g.  wollen  diese  saclien  als  der  verstendig  fürst  weiter 
und  besser  erwegen,  dan  es  durcli  mein  ungeschicklicbeil  e.  f.  g.  hat 
können  voi^etragen  werden.  *J 

Dresd.  Arch.  Loc.  9  t  40. 


7.  Miiii  Slinimd  vm  PoIm  m  Htrzog  Mtritx ,  tf.  KrakaM  8.  Februar  1647. 

Illuslri.ssinio  principi  domino  Mauricio  duci  Saxoniae^  comiti 
prouinciali  et  marchioni  iMissnae,  aflini  nostro  charissimo. 

Sigismundus  dei  gratia  rex  Polonie,  suprenius  dux  Lituanie, 
Russie,  Prussie,  Ma.souie  elc.  dominus  et  heres  iliustrissimo  principi 
domino  Mauricio,  duci  Saxonie  ,  coraiti  provinciah  Doringie  et  mar- 
chioni Missne,  aftini  nostro  charissimo  .salutem  et  fehcium  saccessuum 
conlinuum  incremeittum.  Illustrissime  princeps  domine  affinis  nosler 
charissime.  Bellum  istud  plus  quam  ciuile  ,  quod  in  Germania  nuac 


*)  Der  letzte  Abschnitt  ist  später  und  mit  anderer  Tinte  geschrieben 
worden. 
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geritur,  credibile  non  Mt  qiitiitum  animo  aoüro  moleslitm  adferal. 
Videiniis  enim  quaotum  ex  eo  poriciiii ,  quantom  elian  prMentis  oa* 
lamitatis  nü  universam  rempiiblicam  cliristianani  ex  eo  perventrit. 
Qunro  veliementer  cupimas  ul  exitiale  belliUD  hoc  oplata  paee  imi- 
tetur,  (|iiam  ad  rem  operani  eiiam  nosiram  pnililemur.  Otenim 
quoiiiam  «xorritus  nunc  isli  non  procdl  alKMse  diooatur  ab  illustrU« 
simi  domini  Joaclitmi  niarchionis  Brandeiibui^ensis,  rarri  Komani  im- 
perii  arrhiramcraii,  priiicipis  elecloris  etc.,  filii  oostri  charissimi  fioi- 
biis ,  horiainiir  III.  vestram  atqiie  ab  ea  pro  mutiia  inter  noa  oon- 
iiiiuiione  postulaimis,  iii  inilitm  suos  in  ofliclo  conlineal  neqtievagari 
longiiis  M'  illiistriiisinii  f^neri  nostri  lerris  dotrimenti  aliquid  adferre 
puciatiir  ,  iie  non  mo<lo  ip^flus  Iliiisirilali  sed  nobis  etiani  iustani  cau- 
sam pretx^ai  par  pari  relFerendi.    Nam  si  ifua  lUuslritali  ejus  injuria 
facta  essol.  oain  haud  allter  vindicaturi  esRemn^.  quam  si  nobis  ipsis 
Tacta  esset.    Quainobrem  eliam  alque  eUamab  lUudlritate  vestra  po- 
sltiliumis.  ul  omni  cnra  pra«;piciat,  ne  quam  occasioneinüetcuinoobia 
imi»  illusli  issinio  (ilio  nostro  (cni  uihil  sepi'raliiii  (sie!'  a  nobi«  acci- 
il<M-<'  polest  diiriora  aliqua  consilia  contra  lUuslrilaleiil  veslram  ca- 
pieudi.  Cujus  nos  aiuiciliani  iiiodLs  oamibus  retinere  inallenius  quam 
iuslo  ali(pio  dolore  prouocati  sec-us  d«  ea  cogitare.    Cupimus  illustri- 
tatem  veslram  bene  valere.  Dalum  Craco>ie  UP  Kebruarü  Anno  do- 
mini 1547,  regoi  nosiri  41. 

Ev  (*ommissione  majestatis  nostre  propria. 
Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Archiv  Loc.  9140. 


8.  KarfDrat  Jaafiklai  aa  Hariag  Morilz,  d.  CItIa  aa  dar  Spraa  9.Fabraarf547. 

Kurfürst  Joacbiin  von  Brande  n  h  u  rj;  an  II  erzo}^  Moritz 
von  Sachsen  in  seiner  Abwesenheit  an  seine  Statthalter,  Käthe 
oder  Befehlshaber  zu  Drcxlen) . 

Unser  Doiimach  uns  e.  |.  vilfeltigk  auf  unser  anf- 

gerichte  vorslemllnus  in  ireui  anli^-eu  unih  hucll'  und  znzugk  nntie- 
langl,  .so  N^erdiMi  \Nir  auch  iu)  t,'h'ichcn  von  kay.  uu»l  ko.  mayestatcs 
itztmals  erfordert.  L'iid  \\  icwol  wii- uns  nit  critujoni  können,  dan 
wir  e.  I.  craft  unserer  auff<ci  u  liN-u  vorslendtuus  in  dicseu  vorstehen- 
den feilen  hulf  zugeleisten  \«irplli»  ht  .  douiit  wir  aber  K'h'ichwol  als 
ein  gehorsamer  churfursl  hei  kay.  uu<l  ko.  uia\oslaten  vorhleiben, 
und  auf  das  auch  e.  1.  un.ser  Ireuudllich  gemuet  bey  uns  zuvor- 
1875.  14 
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ncreken,  Mimlt  wir  endachlossen,  auf  d^n  Mgslen  dfaistag  nadi  dato 
flcbirsleii  211  Dressden  anUakoinmen  und  uns  ferner  an  ro.  ko.  mal. 
zu  begeben.  Bitten  freondtlich,  e.  1.,  wo  ymer  möglich,  wollen  sich 
der  zeit  auch  an  hochgedachleko.mat.  vorfngen  oder  ye  ire  ansehn- 
liche vornehme  rethe  dohin  verordnen ,  domi»  wir  uns  der  hulf  und 
zuzugks  halben  mit  iren  ko.  mat.  und  e.  1.  underthenigUohen  und 
frenndiliohen  underreden,  auch  endtliohen  endtsohlkssen  mögen. 
So  wollen  wir  uns  auch  derogestalt  jegen  e.  h  fireonddfeh 
ertzaigen»  des  e.  1.  von  uns  freuodtlichs  und  guls  gel^lens  haben 
weiden.  Welten  wir  e.  1.  freundtUcher  mainong  nit  bergen  und 
selndl  derselben  freundüteb  zudienen  geneigt.  Datum  Goln  Uk  der 
Sprew  mitweehs  nach  purificatienis  Marie  anno  etc.  47. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel). 
Joachim  korfurst  manu  proprn  subsoripeit. 
(Zettel) :  Auch,  frenndtlioher  lieber  ehaim  und  Schwager^  wir 
geben  e.l.  ferrer  zuvomehmea,  das  wn>  Wittens,  ufdiss  unser  schrei- 
ben uf  negsten  montag  gein  abendt  au  Senftenberg  eintzukommen 
und  doselbst  subebechtigen.  Bitten  demnach  n>eundtlieh,  e.  1.  woHen 
uns  der  orte  zwischen  Lubben  Mid  Senftenberg  uf  gemalten  montag 
durdi  die  Iren  gleitKohen  annehmen  und  doselbst  liyn  und  uf  folgen- 
den dinstag  biss  gen  Dressden  foren  und  bringen  lassen.  Datum  ut 
supra  in  litteris. 

Orig.  im  Arohiv  10  Dresden  Loc.  9139. 


9.  KurfOrst  Joachim  an  Herzog  Morilz,  d.  BeaflsalMri  14.  Fehrair  1649. 

Dem  hochgebomen  forsten  unserm  frenntlichen  lieben  ohaimen 
und  Schwägern ,  herm  Mauritzen  hertzogen  zu  Sachsen ,  laüdgrafen 
in  Donogen  und  margigrafen  zu  Meißen. 

Unser  freundtlich  dinst  und  was  wir  liebs  und  guls  vormugen, 
altzeit  zuYom.  Hochgeborner  forst,  fireundtlicfaer  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Als  wir  am  abent  hier  einkommen,  haben  wir  e.l.  schrei- 
ben mit  zwayen  kay.  Mayeslat  offenen  ubersandten  mandaten,  eins 
an  uns  und  das  andere  an  unsere  landtschaft  hufende,  von  zaigem 
ditz  briefe  emplhngen  und  lesendt  vernommen.  Nun  haben  wir  in 
diesen  tagen  e.  1.  auch  geschrieben  und  fjreundtlich  vormeidet ,  das 
wir  ans  allertiandt  Ursachen  bedachti  die  römisch  bungriaobe  und 
beheroische  kQn.mayestat,  unsem  allergnedigstenherm,  aabesuchen, 
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(lont'heii  aucli  gebeten,  »las  e.  I.  in  unser  ankuuft  bey  der  niui.  kön. 
Mayestal  per'soiilich  ;m<  li  «  isclieinen  oiler  ye  aus  ehafler  vorhiude- 
rung  ire  stadllielie  rrllie  des  orU  schirken  wollen,  welehs  unst-r 
schreiben  e.  I.  uusers  eraclitiMis  all»eraiill  iiuiiiner /iikoinuien  und  Me 
unser  gemul  darau>  \ ur>(;iiid«'r» .  haiiiinb  seintü  wir  willens,  nturgen 
gein  Dresden  und  danuen  den  ueKslen  zu  der  nini.  kon.  Maye>tal, 
wo  dieseib  ant/utretren  simu.  /usurruckeu,  und  bitten  nuehnialen  als 
vor,  e.  I.  wollen  des  orts  il/o  piMsonlieli  aueb  erscheinen.  Dan  wir 
mit  dersell)en  auch  j^erne  freundUi(  lie  unterr  ede  diesei-  und  aller- 
liandl  lurslelieniler  leufl  halber  plle^en,  dicsclbi  ii  I)eral><(  lilauc  ii  und 
niil  e.  1.  sc^hliess«'n  wollen,  w  ie  diese  din^e  allcnlhalbeii  uu»  lilcn  lur- 
Keuoimnen  \v enlen.  bi  niangel  aber  e.  I.  persönlichen  ankuidl,  (b'ren 
wir  uns  doch  i;ciit/.lich  vorhoüen,  so  wollen  e.  I.,  wie  obstehel  .  ire 
sladtliche  reihe  dohiii  sonirdnen,  damit  wir  uns  nnl  denen  bereden 
und  nit  lan^e  nr^eiialUMi  wurden,  dann  wir  auch  nit  vil  ubiiger  /eil 
liaben.  Solclis  ntochlen  wir  e.l.  rreundilicher  nic\  nung  hinw  iderund> 
nit  vorbalteu.  Daiuiu  Senitleuberg  luoiila^  iuu  tage  ValleoUiii 
Auuo  elc.  47. 

Joa(  hin»  et«',  i  hdi^t  der  TiteP  . 
Joachim  kurhiisl  manu  piopria  siiliaeripsit. 
Orig.  im  Arc-In\  zu  Dresden  Loe.  91  4U. 


10.  KMrlttrtt  ioackiin  m  Htrzo«  Moritz,  d.  C«Ir  m  4tr  Sprtt  4.  Hirz  1847. 

t'itötir  freuntlicb  Uinstetr.  Wyr  haben  e.  I.  selireNbeu  und  anl- 
zaig,  was  von  roin.  khon.  niut.  der  kay.  mal.  porsoniirhen  anküitfl 
und  Zuzugs  halber  an  sie  getaugt,  inhalts  ferrer  meldrm^  le.senU  ver- 
noinen  uiujl  tliun  uns  des  gen  e.l.  freuntlicb  bedancken.  Ist  uns  aueli 
von  bocttfjjßdachier  roin.  kon.  oial.  dergleichen  verkundunK  besi  beeii, 
deti  wir  d«n  linsera  tbeils  auch  uil  wenig  erfreut  und  holFen,  das 
solch  der  k«y.  mal.  anküufl  und  zuzug  deu  w  iderwerligen  deslei^ 
mehr  erschreckenticb  UlAd  desterebr  den  unfriden  dieser  orten  ab- 
helfen toUa.  SikyÜ  dan  unsere  bewilligte  hiilf  anlangt,  haben  wire.  I. 
vor  aokupA  des  brifs  ge«obriben,  Uns  wir  teglich  iui  werck  sein  die- 
seib ziibefürdern,  und  sonlagü  Oculi  der  auriii  gewisbeb  bescheen 
soUe,  do  wir  doch  wegen  der  wcitgesessenen  und  das  wir  auch  e.  I. 
gut  und  wolgerost  miler  gern  i$chicken  wollen ,  nit  wol  ehr  darzn 
iaunnifn  oiugeu ,  freunllich  bitlenU.  e.l.  des  kleinen  vurizugs  aus 
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erUelten  Ursachen  keine  beschwer  tragen,  uns  auch  in  des  fr«untKch 
vorstendigen,  welchs  orts  unser  son  ankommen  solle.  Das  mochten 
wir  e.  1.  in  antwurt  freuntiicher  meynung  nit  vorhalten  und  seind 
derselben  freontlich  ziidienen  geneigt.  Datum  Goln  an  der  Sprew 
freitags  nach  Invocavit  Anno  etc.  47. 

Joachim  (folgt  der  Titel) . 
Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsi. 
(Post  scripta)  Seindt  uns  heut  umb  zwelf  hora  Zeitungen 
einkommen,  darinnen  angetzeigety  das'  am  mittwoch  nächst  frue  der 
cliurrurst  zu  Sachsen  zu  Rochlltz  eingefallen,  unsem  vettern  marg- 
graf  Albrechten  gefangen  ,  alle  sein  reissigen  und  i  0  fenlein  knechl 
erlegt,  darunter  der  landtgraf  zu  Leuchtenbergk  todt  blieben  und  gar 
wenig  von  reissigen  davon  kommen.  Wiewol  uns  nun  solchs  nit  wol 
gleublich ,  dieweil  solche  zeitung  diesen  sommer  vU  fSrgelaufen  und 
hernach  anders  befunden,  bitten  wir  doch  gantz  freuntlich,  e.  1.  wolle 
uns  ob  dem  also,  wie  es  zugangen  und  sich  erhalte,  freuntlich  in  eyl 
vorstendigen.  Datum  ut  supra. 

Gopie  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140.  Auf  derselben  ist  be- 
bemerkt :  Originale  harum  lillerarum  transmissum  est  regi 
Romanorum  Dresdam  VIII.  Harcii. 


1f.  Dar  rilmiwlie  Klalg  Ftrdinaad  MHonooMorltz,  i.  Dratdaa8.mn1847. 

Üeni  hochi/;ftboni«M»  M.irilzen  hertzoi<<Mi  zu  Saclisen  u.  s.  w. 

FprdiriDnd  von  gottes  gnaden  rüniLscher  khunig,  zu  allen  Zeilen 
nierer  des  reiclis  etc. 

Hochgeborner  lieber  ohem  und  fürst.  Wir  haben  deiner  lieb 
zway  seliroiben,  so  an  uns)  liostern  und  heut  ausgangen,  emphangen. 
Und  so\  il  die  bandlung  von  wegen  des  ächters,  der  sich  nennt  Philips 
landgraf  zu  Hessen ,  begnadigung  und  aussönung  bei  der  riiniiscben 
khay.  !nt.  unserm  lieben  bruder  und  hern  belangt,  wollen  wir  auf 
deiner  lieb  freuntliclis  und  vlei.ssiges  ansuchen  und  bitt  die  Sachen 
widerund)  an  ir  lieb  und  khay.  mt.  mit  pesten  fuegen  und  zum  ehi- 
sten  gelangen  la.ssen.  Uns  sehe  aber  daneben  nit  für  unratsam  an, 
das  dein  lieb  auch  ferner  sich  benuiehel  hett,  geiiielten  achter  zu 
etwas  ansehliciieru  und  leidlichem  wegen  zubringen,  inmassen  wir 
deshalben  gegetj  deiner  lieb,  als  sy  jungstlich  alhie  bei  uns  gewesen, 
muullich  aiu-egen  gethan.    Dann  umb  wievil  mehr  sich  gedachter 
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achter  liorhornfimlpr  k;«y.  ml.  Hioiinielij;en  und  naif^oii  .  umb 

sovil  leichter  uiiH  tiirdri  li<  licr  wirdt  ir  lieb  uudkbay.iut.  zu  der  be- 
gnadigun^  ziibewcKCii  sein. 

Ferner  hetreMcnl  was  der  hoch.i^ehorn  Joacliiin  ni.Hui;!^!  /u 
Brandenburg  elf.  unser  lieber  oliein  und  rluurursi  seiner  lieb  ejli>len 
sons  und  der  \ierliunderl  ^erusslen  plierdt  aiiriüs  halben  deiner  lieb 
geschrieben,  isl  inis  \(in  M'iner  lieb  la>t  ain  gleichlautendes  schreiben 
ziiekhoincri.  D.itaut  wir  >>ein  lieb  mit  allem  Iruntlichem  und  genedi- 
gen»  ^leiss  ersucht  und  \ei  nionf  .  <\a<  sy  die  schickhuu';  und  abft'rti- 
gung  berürts  ires  sons  siunbt  der  bewiligten  ant/.all  pherill  >o\il  ini- 
mer  menschlich  imd  nmglich  fur(h'rn  und  genu  llen  iren  son  mit  der- 
selben anzall  pherden  den  negsicii  und  ge>tra(  kh>  liirhero  zu  mi> 
/uziehen  bes<hei<l(M)  wfille.  frunllicher  und  gncdiger  zu\ ersieht,  sein 
lieb  werde  solchem  nachkhoinen  und  sich  hierin  nit  saumben.  Wel- 
ches wir  deiner  lieb  auch  gnedii;li<'h  un<l  fruntlich  aiit/ut/..iigrn  mt 
undcrlassen  wollten.  (leben  zu  l)re>den  den  8.  tag  .March  armo  etc. 
im  i7.  ,  unserer  reiche  des  ronnscheii  im  17.  und  der  andern  iin 
21.  etc. 

Ferdinan<l  etc.  (eigenhändig). 

Ad  luaudaluiu  doniini  rej^ih  iirupriuni. 
J.  Jonas  D.  vicecantzlcr. 

Orig.  im  Oresd.  Arch.  Loc.  \i  t  40. 


12.  Kirfttrtt  JMChtaii  m  Ncritf  ll«riU,  4,  C6ta  an  «Itr  Sprae  14.  Mira  1547. 

Dem  hochgehornen  fursten  unsern»  freuntlicheu  lieben  (diaimen 
und  Schwägern  herrn  Maurit/en  hertzugen  zu  Sachsen,  landgrafeu  in 
Ooringen  und  marggralen  zu  Meissen. 

Unser  freunllich  dinsl  und  was  wir  liebs  timl  guts  \ormugen, 
alllzcil  zuvor,  llochgeborner  fürst,  freunllichtM-  lieber  ohaim  und 
.Schwager.  Jüngster  zu  .\ussig  unser  zusag  iu»d  bewilligtmg  nach 
haben  wir  den  hochgebornen  fur.sten,  unsern  lieben  >on  marggraf  Jo- 
hans  Georgen  nnt  der  antzal  reysigen  oder  reutliern  zum  anrit  heut 
dato  gefertigt.  Vorsehen  uns.  die  kleitie  heullin  werde  e.  I.  in  irer 
rustung  nil  uiigcfallen.  Worumb  auch  der  >orzug  und  das  sie  nit  ehr 
aufgewesen,  entstanden,  iiaben  wir  e.  I.  albereil  fn-untlich  vormel- 
del,  des  Norsehens,  e.  I.  werden  uns  darinnen  entschiddigl  nemen. 
üpd  billen  gajilz  freunllich,  e.  1.  wollen  genanten  unsern  sou»  auch 
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dieselben  reulher  in  freuntlichem  und  gnedigem  bevelch  haben.  Da- 
liegen sie  sieb  widerumb  aller  gebur  und  dinsibarkeit  vorhalten  wer- 
den. Wir  mögen  aber  zu  dem  e.  l.  auch  nit  vorhalten,  das  dannooh 
allerley  an  uns  gelangt,  also  dus  die  feindl  nach  eriangtem  gUick  zu 
Rochlitz  etwas mutigeptrorden  und  irera  vorteil  weither  nachdencken 
mochten.  Darumb  unser  freuntlich  bitl ,  e.  I.  wollen  der  orten  der 
grenito,  do  die  unsern  iren  weg  nemen  werden ,  gut  ufsehen  haben 
lassen ,  und  do  inen  etwas  furstundt ,  sie  des  vorwarnen ,  auch  mit 
entsetzung  und  rettung  nit  vorlassen.  Das  wollen  wir  e.  1.  freunl- 
licher  maynung  nit  vorhalten  und  seindt  derselbe  freuntlich  zudienen 
gnaigt.   Diitlim  Coln  an  der  Spreve  montags  nach  Oculi  Anno  etc.  47. 

Joachim  etc.  (folgt  der  Titel) . 

Joachim  kurfurst  manu  propria  subscripsii. 
Orig.  mit  Siegel  im  Arch.  zu  Dresden  Loc.  9140. 


18.  KurHrtl  Joachim  an  Herzog  Morlli,  d.  Cöln  an  der  Spree  80.  Min  1847. 

Dem  liochgebornen  lursten  herrn  M.niritzon  hertzogen  zu  Sach- 
sen, landgrafon  in  Doringen  und  niarggrafen  zu  Meissen,  unserm 
freundllicheii  lieben  ohaimen  und  schwagern.  Abwesens  seiner  I. 
Stadthaltern  oder  reihen.   Cito,  citissime,  cito. 

Unser  freundlich  dinel  uAd  was  wir  licbs  und  guts  vennogen 
altzeii  zuvorn.  Hochgebomer  fürst ,  freundlicher  lieber  ohaim  und 
Schwager.  Wir  mögen  e.  l.  freundlicher  nieynung  nit  vorhalten,  das 
wir  heut  dato  glaubwirdig  vernommen  ,  das  der  churfurst  zu  Sach- 
sen etc.  aus  Wittemberg  ein  Schifbrucken  und  andere  kriegsrustung 
nach  seinem  leger  abfuren  lassen,  dodurch  zuvormuten,  das  er  über 
den  Elbstrom  uf  Lausitz,  Meissen ,  Dresden  oder  der  orten  der  kon. 
W[jat  ödere.  1.  landen  ein  uberfal  Ihun  oder  ein  streif  verordnen 
mochi.  Wiewol  wir  aber  achten,  e.  1.  wurden  nf  diese  ding  fleissige 
kundscbaft  und  erforschung  legen  ,  nichtsweniger  wolteii  wir  e.  1. 
solchs  auch  erofnen,  domit  sie  selbs  vor  uberfal  und  die  iren  vor  be- 
schedigung  und  weiterem  eindringen  sich  zuhueten  wissen.  Bitten 
freundlich,  e.  1.  wollen  den  zustand  der  krieg^hendel,  auch  was 
e.  l.  von  ankunft  der  rom.  keys.  Mat.  wissens  haben,  uns  sovil  mög- 
lich vorstendigen.  Das  seind  wir  erbottig  htnwiderumb  e.  1.  freund- 
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lioh  invOTiNflM*.    Datmti  Coln  am  der  Spreve  mitwoclw  flach  Jtt- 
Arno  «lo.  47. 

JoBobioi  (folgt  (far  Titai). 
JwcMin  kurlünl  nmnu  propiiB  sabficripaH. 
Orig.  mH  Sicigel  im  Üresd.  Archiv  Loc.  f  1 40. 


H.  Ckrititpk  m  Oarlawllt  an  Htrzai  MarlU,  i.  NIrnberf  24.  Mrs  (184T). 

Dem  dttreUettchtigeu  —  —  Morilcen  hertaogen  xu  Saclinea 
— -      au  s.  f.  g.  seibat  hande«.  oilo,  cüo,  calo,  oiüaa. 

Ctnediger  farsl  and  ber.  Nachdem  ich  uf  her  Christof  von  Hab»- 
borg  achreiben  «nd  auenlhieten ,  wie  loh  hievom  e.  f.  g.  geschrie- 
ben, declor  MorleieiB  vennoobi,  au  gemelteai  von  Hafasberg  aorei- 
ten  und  die  praolicken ,  die  aehiem  annalgen  nach  wider  e.  f.  g.  vor 
aain  ealden,  mMrfancben,  als  hat  mich  derselbig  su  aehier  wider- 
iiunfl  bericht,  wie  er  von  ime  nichts  anders  erfaren,  dan  das  der 
chnrfum  lu  Bmnienbnrg  fai  arbeü  ainnde ,  seinen  son  m  die  stille 
anbringen.  Weil  aber  er,  der  von  Uahsberg»  aalchs  e.  f.  g.  nicht 
vor  galegan  noch  teidlieh  geachtet,  so  hotte  er  e.  f.  g.  dea  verwar- 
nen wirilan  laaaen. 

Cleicheigcatalt  hotte  m.  g.  b.  mnfginf  Albrecht  auch  noch  nen- 
lieh  der  anno  halben  mit  dem  ertabischofb  handlung  gehabt,  crwasi« 
aber  nit,  weme  es  xu  gute  geschoon.  Ufer  das  heMe  das  oapüei  ao 
Magdeburg  an  den  ertabiaohof  geschriebeni  daa  aineinnncoadjutorem 
welen  wolden,  welchs  er  auch  e.  f.  g.  vor  beschwerlich  angesehen, 
und  bette  derbalben  mir  als  e.  f.  g.  diener  solohs  nit  onangeseigt 
wollen  lassen.  Und  were  daneben  sein  bedenken,  wan  die  key.mat. 
hinein  kome  und  etwas  fhichtbars  ausrichte,  das  man  dan  bey  irer 
mat.  erlangen  solde,  das  die  stifle  m.  g.  h.  hertzogen  Augusto  an 
stat  e.  f.  g.  uf  gewisse  oonditionen  vor  die  erliedne  schaden  und 
kriegskosten  eingethan  wurden.  Und  wan  alsdan  an  des  ertxbischofs 
oonsens  etwas  gelegen  solde  sein,  so  wolde  er  bey  demselbigen  allen 
vleis  Airwenden,  das  solcher  consens  erlangt  mochte  werden.  Und 
diss  sol  die  practicke  sohl  gewest ,  dovon  er  sich  erboten  mit  mir  xu 
onterreden,  hat  auch  doctor  Mordeiaen  die  copeien  des  capitels 
schreiben  und  des  ertzbischofs  doruf  gegebner  antwort  xugestelt, 
welche  o.  f.  g.  ich  hiemit  ubersende. 

Neben  dem  aber  hatte  ich  hne  geschrieben,  wie  seltzamo  reden 
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von  seinem  hern  der  geschecnen  Übergebung  halben  ausgebreitet 
wurden,  denen  man  so  vil  desto  melir  glaubens  gebe,  weil  er  bisher 
nit  geclagen ,  auch  sonst  der  wegen  keine  entschuldigung  gelhun 
hette  wollen.  So  hatte  ich  sokiis  doclor  Mordeisen  auch  weiter  mit 
irae  zureden  befolen  ,  doraus  so  vil  erfolget ,  das  er  mir  eine  copey 
des  Vertrages  mit  hertzogen  Johans  Fridrichen  und  der  doruf  ervolg- 
ten  losszelung  und  Verweisung  der  underlhanen  uberschickt  hat, 
welche  e.  f.  g.  ich  hieneben  auch  ubersende.  Und  hat  der  doclor 
daneben  so  vil  verstanden,  das  der  ertzbischof  nit  sonderliche  liist 
habe  wider  restituirt  zu  sein,  sonderlich  wan  er  etwas  dorumb  Ihun 
solde.  Wan  inen  .iber  die  key.  mal.  aus  aignem  bewegnis  von  seiner 
Verpflichtung  absolvirte  ,  so  konde  er  es  leiden  und  mochte  alsdan 
bericht  thun,  aber  uiierl'ordert  ist  er  etwas  zuberichten  nit  geneigt. 

Weil  es  dan  diese  gestalt  hat,  so  were  es  meins  einfeltigen  be- 
denckens  grosser  schade,  das  imc  seine  begangne  handlung  der  ge- 
stalt hinausgehen  solde.  Wie  aber  die  sachen  zuthun  und  wie  er 
wider  zubezahlen,  doruf  wirt  e.  f.  g.  mit  der  zeit  gnediglich  bedacht 
sein.  •  ii    ■<  ■ 

Itzo  aber  wil  ich  vor  meine  person  gantz  undertheniglich  gebe- 
ten haben,  wo  ein  neuer  bischof  oder  coadjutor  gewelet ,  e.  f.  g. 
wolle  iren  consens  nit  anderer  gestalt  dazu  geben,  dan  das  doctor 
Türk,  ich  und  andere,  so  gemelten  ertzbischof  in  anspruch  gehabt, 
ane  weitleuftikeit  von  dem  künftigen  hern  zufriden  gesteh  mögen 
werden.  Das  geburt  mir  umb  e.  f.  g.  in  underthenikeit  sonderlich 
zuverdienen.  Norimberg  24.  Marcii. 

Orig.  mit  Siegel  im  Dresd.  Arch.  Loc.  9140. 


SITZUNG  AM  27.  NOVEMBER  1875. 


Herr  Overbeck  legte  der  G lasse  folgende  Arbeil  des  Herrn 
//.  Heydemnnn  zur  Aufnahme  in  ihre  SHiuiigsberichle  vor: 

Siobe  und  die  Xiobiden  auf  ffHechischen  VasefMdem. 

Hierxu  Tafel  III,  a.  b.  v.  uod  l'diel  IV. 

[Jnler  den  vielen  Sagen  des  bolleniscben  Volkes ,  die  seine 
Frömmigkeit  ersonnen  und  seine  Dichtung  ausgesebfiHldLl  bat, 
ist  eine  der  grossa niesten  und  ergreifendsten  die  allhekannle 
Sage  von  der  kinderreicheo  Niobe  und  der  fUreblerlicben  Strafe, 
welche  die  beleidigte  Gottheit  wegen  der  veneiblichsten  aller 
Ueberbebungeu  neosobUchen  Geistes,  wegen  ttbertriebenen 
Mutterstolies ,  Uber  sie  v«rblliigte  .  Sie  war  ein  LieblingsstofT 
der  gescbäfiigon  Dichtkunst  bei  Griechen  und  Kömem  —  oaiu 
quis  noo  Nioben  Dumerose  fooere  moe^am  jam  ceoiuit?  ruft  io 
der  Yersweifeiung  Uber  das  Fehlen  neuer  geeigneter  tiederstolfo 
ein  spater  Dichterling  aus.  In  der  Tbat  finden  wir  von  dem 
lebensfrischen  homerisohen  Epos  an  bis  herab  su  den  trockenen 
bysantinischen  Stubengelehrten*)  din  Wiiibtistgff  von  «ton  ver- 
schiedensten Geistern  bald  mehr  bald  weniger  ausführlich, 
immer  aber  unverwüstlich  an  Schönheit  und  Wirkung  behandelt. 
Alle  darauf  bezüglichen  Stellen  der  alten  Schriftsteller  hat  suletst 
K.  B,  Stark  in  einer  gelehrten  Monographie    die  das  Material  so 


<  zu  dieser  Auffassung  vor  alloin  Aritilot.  £lh.  Nikom.  Vll,  S 

p.  4  4  48  Bekker;  auch  Plut.  De  rep.  11,  p.  380. 
*i  Nemosiao.  Cyneg.  IS. 
^  Z.  B.  Tsetses  Chlliad.  IV,  416  ts.  i  u.  a.  m. 

')  Niobe  und  die  Niobiden  io  ihrer  literarischen,  kurislleriselieii  und 
mythologischen  Bodeuliing.  Leipzig  1863.  8".  464  S.  'Inf.  —  In  derAn- 
^be  der  ölleren  Lilleratur  ist  f>.  14  hinzuzufügen:  L.  Curlze.  Kabulri 
Niobes Thebanae  fontibus  exposita  (Corbacher  Gyiuiiasialprugr.  4836/4  837- 
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vollständig  als  möglich  giebt  und  jeder  ferneren  wissenschaft- 
lichen Unteräuchuog  zu  Grunde  zu  legen  ist|  gesammell  und  kri- 
tisch gesichtet. 

Indem  ich  auf  dies  Buch  verweise,  führe  ich  hier  nur  die 
bedeutenderen  unter  den  Dichtern  an.  Zuerst,  wie  gesagt,  wird 
Niobe's  Vergehen  und  Leid  erwähnt  im  letzten  Buche  derllias"'), 
in  der  Trostrede,  die  Achill  nach  der  Auslieferung  des  Uektor  an 
den  greisen  Priamos  richtet : 

—  Nun  lasß  uns  denken  der  Nachlkosl ! 

Denn  auch  Niobe  selbst,  die  lockige,  dachte  der  Nahrung» 
Sie  die  zogleicli  zwölf  Kinder  in  ihrem  Hawe  verloTOn, 
Seobs  der  IfebUehen  TOohttor  und  seolis  aufblühende  Sdbne. 

Ihre  Sohn'  erlegte  mit  silbernem  Bogen  Apollon, 
Zorniges  Mulhs,  und  die  Tochter  ihr  Artemis,  froh  des  GeschoMOS ; 
Weil  sich  Niobe  gleich  der  rosigen  Lcto  fzeachtet. 
Zween  nur  habe  die  GuKiii,  sie  selbst  so  viele  geboren, 
PraMle  sie ;  äfts  ergrioMiton  die  Z^een,  viid  vaHilgien  lue  alle  l 
Jeoe  lagen  nunmehr  neun  Tag'  in  Blut;  und  es  war  nicht 
Der  sie  begrub,  do.ww  die  Volker  versteinerte  Zens  Kioition. 
Drauf  am  zehnten  l»e^ruh  sie  die  Hand  der  imslcrt)li( den  (iotter. 
Dennocli  dachte  der  Speise  die  Tiauernde,  müde  der-  'riiriinon. 
Diesem  episch-naiven  Schmerze  gegentiiier,  der  daeiiiEnde 
kennt,  führte  Acschylos  in  seiner  veriorenen  Tragödie  — und  das 
ist  das  einzige,  was  wir  mit  Sicherheil  aus  den  wenigen  erhal- 
tenen Bruchsltlcken  *)  entnehmen  —  die  schon  verwaiste  MuUer 
in  der  unergründlichen  Tiefe  ihres  Ilerzleids  vor:  gramversun- 
ken, die  ihränenden  Aui;cii  verhüllt,  sass  die  Tochter  des  Tau- 
talos  ein  Drittel  des  Drama  s  hindurch  am  Grabe  Ihrer  Kinder 
stumm  und  reglos  da,  ,der  tlenne  verglei^hlKir,  die  auf  ihren 
Eiern  sitzt',  wie  ein  erhaltener  Vers  ^)  sie  schildert,  bis  Tod  oder 


4",  43  pp.)  ,  eine  trockene,  aber  recht  Heissige  Zusammenstellung  dessen, 
was  die  allen  SchriCtstellcr  überliefuni  und  die  neueren  über  die  Sage,  ur- 
Ihcilcn. 

1^)  Hom.  II.  S4,  601 — 613  (die  folgenden  Verse  614-^17  haben  schon 
die  alten  Kritiker  als  späteren  ungehörigen  Einachub  erkannt:  Schol. 

z.  St.). 

^)  Nauck  Tr.  gr.  fgm.  p.  38,  150  ss.;  die  verschiedenen  Besprochungei 
bei  Starlc  S.  35  fT. 

"f)  Frg.  ISS :  itf  tifiirti  xdtf  ov  \  ilxföis  int^t^  rof«  rc^rigxeW.  'Nauck's 
Conjecttir  *;rf>fc  (Aristoph.  Bys.  fr.  p.  461  Not.)  sebelBt  itetr  annfiflhig  und 

unrichtig,  da  grade  Acschylos  einen  solchen  Vergleich  sehr  gut  gebraucht 
haben  kann.  {Hesych,  ini£(iiv '  inixaS-^a^M  toif  ^oi^.  AXo^^vlof  Ntofiy 
ftitaifoQixüc  xrl.) 
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Versteinerung  die  Schmerzensreiche  erlöste.  Gleichfalls  verloren 
ist  die  Sophokleische  Tragödie") ,  deren  Reis  in  dem  psycholo- 
{;isch  bedingten  unniirballheren  FortschriU  vom  ungetrübten 
MuttcrgUlck  Niobe*s  bis  zum  Herausfordern  und  UereiMttinnen 
des  Unheils  gelegen  zu  halten  'scheint :  gebrochen ,  geläutert 
verliess  zuletzt  die  unselige  Heroine  Thehen  uiu]  kehrte  nach  Ly- 
dien zurück ,  dort  ,im  Fcisenfirabmal  wehe!  noch  zu  woinen'i 
\^'ie  es  in  der  ßlektrn  desselben  Dichters  hcisst'^].  Von  den  ni> 
mischen  Dichtern  endlich  muss  vor  allen  Ovid  genannt  wer- 
den, der  in  den  Metamorphosen  dieSage  mit  allerKrafi  und  allen 
Miltein  einer  reichen  Phantasie  ausgestaltet  hat  und  ein  glänzen- 
des farbenreiches  Bild  liefert,  gegen  das  die  Behandlungen  und 
Verwendungen  der  Sage  bei  den  spVteren  Dichtern  blass  und 
wefthlos  erscheinen. 

Dass  hei  dieser  Beliebtheit  der  Sage  in  der  Dichtkunst  auch 
die  bildende  Kunst  sich  ihrer  bemSefatigte,  ist  nur  natllrlicb  und 
besitzen  wir  sowohl  Nachrichten  von  einigen  jetzt  veriorenen 
Werken,  aU  auch  besonders  nicht  wenige  erhaltene  Darstellungen 
aus  der  Sage  von  Niobe  und  den  Niobiden.  Stark  hat  sie  in  sei- 
nem Buche  gesammelt,  geordnet  und  orlHutert;  es  sind —  ausser 
jenem  uralten  vorgriechischen  Pelsenbild  am  SipyIos**\  in  dem 
die  Griechen  die  ewig  weinende  Niobe  zu  sehen  glaubten  (,Tan- 
tal's  Tochter  schweigt  in  diesem  Stein')  — Vasonbilder  und  Wand- 
gemälde, Bcliefplatten  und  Sarkophage,  Terracotteaundgeschnit- 
tene  Steine  i^),  endlieh  jene  wunderbaren,  in  vielen  Wiederho- 
lungen bekannten  Reste  einer  grossen  Statuengruppe,  deren 
voUendele  Schönheit  und  gehaltener  Schmerz  wohl  Jeden  tief 
ergreift  und  begeistert  fortreisst.  Unter  diesen  Werken  hat  Stark 
mit  ünriBohl  die  frühere  Bondinini'sohe,  jetit  Lateranensische  Re- 
Kef^latte  angeftlhrt,  die  Tielmebr  sieher  Orestes  und  Pyiades  dar- 


Nouck  Tr.  gr.  frTp.  <81.  406  ss  ;  vgl.  Stark  S.  44  II. 
Soph.  Elcklr.  tSI  :  efr'  iv  ttl<fqi  ntJQtti^  ulat  daXQvm. 
«0)  Ovid.  Met.  VI,  148  ss. 

")  Vgl.  jetzt  auch  Stark  Nach  dem  gricch.  Orients.  M  ff.  ond  S.Sfl. 
In  BelrcfT  der  von  Stark  'S.  H8  f.  und  S.  24  T  gogohcnen  unzwei- 
felhaft richtigen  Di  iilung  einer  ficminemlarstfllunt?  'Taf  III,  8  j^Millinscho 
Paste];  vgl.  die  dioi  Berliner  Fasten  hei  Tolkeii  III,  ü67  IT.j  inuss  ich  zur 
Ebre  der  Wahrheit  bemerken,  dass  dieselbe  Deutung  vordem  schon  von 
Panofka  (Arch.  Ztg.  4854  S.  ttl,  99)  aufgestellt  und  begrttodet  wurde,  was 
dem  gelehrten  Verbsser  enigiogen  ist. 
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stellt  ^^1  ;  auch  das  eine  Vasenbiid  gehört,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  zu  den  Dyi  Stellungen  dci  Niobesnize.  Dafür  sind  inzwischen 
aber  einige  iieueuldeckte  Werke  hinzugeküiurnen,  welche  die 
Zahl  der  NiobidüDdarsleiiun^cn  nicht  unweseullich  bereit 
ehern  '^j . 

Mustern  wir  jedoch  die  so  ij;evvonnene  stattliche  Keihe  der 
hergehörigen  erhaltenen  Monumente,  so  lallt  —  wenn  wir  von 
den  zahlreichen  Marmorstatuen  absehen,  die  der  Kunst  im  enge- 
ren Sinn  •'^j  zugehören  und  zweifelsoluu!  auf  des  einen  grossen 
Künstlers  (sei  es  Skopas,  sei  es  Praxiteles)  Grup|)e  zurückgehen 
—  die  verhiiltnissmässige  Kargheit  an  Niobidciidarstellungen  in 
der  gewerblichen  Kunslthätigkeil  der  Alten  auf.  Dies  erklärt 
sich,  dünkt  mich,  wohl  dadurch,  dass  die  Sage  dem  heileren 
lebeusfroheo  Sinn  des  griechischen  Volkes  zu  gtossartig  und 


Slark  S.  483;  Bcnndoi  f  uml  ScIiöik»  l.atcr.  Mus.  No.  ^69. 
^*)  Es  sind  -r  ausser  der  Vasenzeicliauug  TaleilV  —  die  toJgcndeuMo- 
numcrili; ; 

a)  Relief  Zambeccari  (mit  zwei  Söhnen  ilerNiobe)  in  Bologna:  kurs 
beschrieben  von  Thiersoh ,  Reisen  in  Italien  1 S.  961 ;  genauer  von  Conse. 

Arch.  Anz.  1867  S  »1*;  vgl.  Stark  S.  176  f. 

b)  Terracollofiguren,  4  862  in  der  Krin)  gefunden  und  einst  zur  Aus- 
schmückung eines  i>arkopliags  bestimmt:  abg.  und  bcspr.  Ölcpbaui  CR. 
48M  Taf.  S.  4.  S.  46«  IT.;  1868  S.  62  f. 

c)  Desgleichen,  4867  ebenda  gefunden,  fiir  einen  oder  zwei  Sariiophage 
heatinoit:  abg.  und  bespr.  Stephan!  1868  Taf.  3.  S.  58  ff. 

Vgl.  711  diesen  Terracoltafiguren  Stark  S.  292  ff. 

dj  Bemalte  .Marniorplalle  aus  Pompeji,  gef.  3,  l'*ebr.  1872:  abg.  Gioni. 
degli  Sc.  di  Pompei  NS.  11,  ö ;  vgl.  ebd.  p.  238  ss  (Gadechens}  und  p.  365; 
Bult,  deir  Inst.  487t  p.  469  (Gädechens) ;  LQtsow  Ztschr.  f.  b.  K.  VII 
S.  874  f.  (Bngelmann) ;  Fiorelli  Sc.  di  Pompei  4864/1 87S.  p.  186  No.  S86. 

c)  Pompeianlsdies  Wandgemälde,  gef.  24.  Juli  1872  (in  demseil>en 
Hause  wie  d) :  vgl.  Fiorelli  Sc.  di  Pompei  4861/1872  p.  136  No.  337;  Bull, 
deir  Inst.  1873  p.  206  SS.  (Mauj ;  1874  p.  52  ss  (Willamowilz-Möllendorf 
und  Mau).  Eine  Abbildung  wird,  bolfonUich  bald,  erscheinen  I 

f)  Mttnsen  von  Orchoraenos:  abg.  und  bespr.  von  FriedUinder  ui  Herl. 
Arch.  Ztg.  1864  Taf.  183,  4.5.  S.  133 ff.  und 8.1 48;  187t  8  79,  4  und  S.  80f. 

i'"^]  Dahin  gehörten  natürlich  auch  die  ühri;.'en  DarstoHnngcn  aus  der 
Niobcsage,  die  uns  l)ci  deii  Schriftstellern  erwähnt  werden:  die  Reliefs  am 
Thron  des  Zeus  zu  Olympia  (Paus.  V,  M,  2),  ein  Werk  des  Phidias;  dieRe- 
liefdarstellungen  in  dem  Grottonheiligtbom  an  der  Alcropolis  xn  Athen 
(Paus.  I,  84y  8)  aus  der  Zelt  Aleianders  d.  Gr.;  das  Elfcnbeinschnitzwerk 
an  der  Thür  des  palatinisclien  Apollontempels  zu  Rom  iProp.  III,  31, 12  ss.), 
ein  Werk  der  pergameoischea  Kunslricblung;  u.  a.  m.    Vgl.  Stark 

S.  1  09  ff. 
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ernst,  tu  traurig  entgegonirat,  nm  sie  durch  Kunst  oder  Kunsthnnd- 
werk  unabänderlich  fixiert  dem  Auge  der  Lebenden  mit  Vorliebe 
darzubieten;  nur  die  drei  pompejnnisehen  Bilder  machen  «lavon 
eine  bestimmte  Ausnahme;  alle  Übrigen  Darstellungen,  wenig- 
stens der  bei  weitem  grüsste  Theil  derselben  ,  sind  für  Grab 
und  Tod  bestimmt  gewesen  und  in  GrUbem  gefunden  worden; 
in  welchem  Sinne  sie  dort  aufzufassen,  lehrt  der  Vers  des  Komi«- 
kers  Timokles^'  :  xi^vif/.i  ttp  jialg^  tj  Niußrj  xcxojy/xf f  ! 

Zu  beaclilen  ist  jiuch  ferner ,  dass  bei  weilen»  die  meisten 
Darstellungen  aus  spiilerer  Zeit  stnrnnicn  :  mit  Ausnnhfnr  <Ier 
beiden  Phidias'srlion  Reliefslroifon  ani  Zouslliron  inOlynipi.i,  dif 
ganz  vereinzelt  diislehen  ,  sind  alle  orwiihiiNMi  und  erhalU'nrn 
Werke  erst  kurz  vor  und  srit  <ler  Zeil  des  giossen  Alexander  ge- 
macht. Hei  Phidins  war  die  Mobi<lendarslellung,  als  warnendes 
Beispiel  eines  godlichen  Slrafgeriehls ,  gewisslirh  nur  ganz 
objectiv  episch  vorgelrag»Mi  —  man  th-nke  etwa  an  «las  lateraiii- 
sche  Relief  \o.  93)  mit  Medea  und  den  IN  liiiden  oder  jin  «las 
albanische  mil  Herakles  Theseus  und  Peii  illioos —  und  l)li«'h 
als  eines  der  vielen  Parerga  an  dem  grossen  alles  üb<M'\\ üMigen- 
den  Kolosse  nhn«'  wt'ilere  Wii'kiing  auf  die  Künstler  und  ohm* 
jeden  Kinlluss  auf  die  Kleinkunst.  Als  aber  naeh  dem  p«'lopun- 
nesischen  Kriege  ein  grosser  Künstler  Skopas  oder  Praxiteles 
—  nu'l  richtigem  Versliindniss  der  (leistesstinunung  seines 
Volkes  die  \iobe  und  ihre  Strafe  zum  Vorwurf  einer  grossartigen 
untfangr»'iehen  (Üebeleomposition  ^'^)  gemacht  hatte,  da  erst  mehr- 
ten sicli  bei  (h'r  \orliand«'nen  ICnipfiinglichkeit  dertiriechen  auch 
die  kleineren  Darstellungen  aus  dein  Niobemylhos  mehr  und 


Die  Marniorreliefs ,  tiereii  hodeiltADdsles  das  früher  CampoDaV-liis 

jfl7.l  in  tVlersl)urt;  liofindiielio  Krinitage  Nn.  337}  ist,  k<MMlten  gleichr»ll«i 
sflir  \\olil  fin  (Iraliueliiiudf  ^ifst  hniiickl  hnlien   -    «loci»  snn«1ei-ii  sio  sich 
aueli  von  den  Werken  des  alltiigliclien  Kunstgewerlies  aus,  wi-iin  sie  •'Ti'nt- 
pelfrieM*  gewotea  »iod ;  vgl.  Stork  8.  467. 
Meioecke  fr.  com.  gr.  III  p.  SM  «. 
t»;  Vgl.  Petprspn.  Kunst  d.  Ph.  S.  356. 

>»)  Zooga  Bassiril.  II,  403;  vgl.  Arrh.  Ztjs»  4Sr,ß  S  «.ns  f  pplptsen* 
»\  Anders  freilich  Stark  S.  312  ir. ;  Friednchs  Ueii.  ant.  Kildw.  I 
S.  146  ff.  Vgl.  desu  die  Beriteer  OISBertatioa  d«  NkdiUtoruio  oompoRltiona 
von  Br.  Meyer  (4SSI)  end  desMlben  Reoensfon  da«  Storl^sclian  Warks  to 
den  Ree.  und  MlUh.  üljer  b.K.  1865  No.  c.  s.  9.  H.  und  13  (sowie  die  wef* 
terc  Polemik  zwiRctuMi  .M<>\er  und  Siüi  k  in  dniNo.  30.  31.  50  und  51t ;  ferner 
die  Roslucker  DiKKertation  mit  Kii'ietitMn  Titel  vua  Kr.  iienstchen 
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mehr  und  ist  namentlich  aus  griechisch-römischer  Zeit  die  Zahl 
«lerNiobidenkunstwerkc  nicht  ganz  gering — aber  an  ihnen  hatte, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  das  Grab  mehrAntheil  als  dasLel)en, 
der  trostsuchende  Schmerz  mehr  als  die  Freude  am  Kunstwerk 
an  und  für  sich ! 

i- 

Unter  diesen  Umstiinden  ist  jedes  neue  Monument  echt  grie- 
chischer Kunst,  das  seine  Darstellung  aus  der  Niobesage  nimml. 
von  grossem  Werth  und  die  Veröffentlichung  zweier  bisher  une- 
dierter  Vasenbilder  bei  der  , auffallenden*  Arnmlh  an  Niol)ed.ii'- 
stellungen  in  dieser  Monumentengati ung  gerechtfertigt  und  w  ill- 
komnien. 

Rhe  ich  je<loch  die  erhaltenen  Vasengemiilde ,  deren  es  bis 
jetzt  überhaupt  nur  drei  sichere  zu  geben  scheint,  im  Einzelnen 
bespreche,  ist  vor  allem  ein  nicht  hergehöriges  Bild  ftlr  immerzu 
beseitigen'-^',,  das  seil  langem  von  Welcker  (Alte  Denkm.  I. 
S.  .104),  Slark  (S.  151)  und  Anderen  mit  Unrecht  immer  und 
immer  w  jeder  unter  den  Niobidendarstellungen  angeführt  >^ird. 
J.  dl'  W  ille  j  in  der  Description  des  Vases  peints  et  des 
Bronzes  anli(|ues  qui  composenl  la  collection  de  M.  de  M. 
(agnancourl)  Paris  1839  p.  9,  erwähnt  vier  vulcentische  Schalen 
mit  figürlichen  Umrisszeichnungen  auf  weissem  Kreidegrund  (a 
fond  blanc,  ä  tigures  dessinees  au  trait)  in  der  Sammlung  des 
Prinzen  von  (lanino  und  darunter  an  zweiter  Stelle  eine  Schale 
{b)  mit  Apollon  und  einem  Niol)iden  (sie) ;  danel)en  finden  sich 
Artemis  und  der  Piidagog  (Apollon  et  un  Niobide ;  aupres  sont 
Diane  et  le  Pedagogue}  ;  die  anderen  drei  Schalen  stellen  dar 
Achilt's  Kampf  gegen  Penthesilea  («),  Akamas  undAethra  [c]  und 
endlich  die  Himmelskönigin  Hera  (^/).  Die  beiden  letzteren, 
früher  ganz  kurz  beschrieben  in  der  Reserve  etrusque  (120  pit^ces 
de  choix.  Londres  1838)  p.  29  unter  No.  3ö  (c)  und  No.  38  (</), 


2»)  Unsinnige  Verballhornisierung  ist  es,  wenn  der  Kalalogder  in  der  Staats- 
bibliottiek  zu  Paris  vorhandenen  Antiken  (Bibliotheque  Imperiale.  Descr. 
sommaire  des  Mon.  ex|K)8^s.  1867)  in  den  Vasenbildern  des  Duc  de  Luynes 
p.  <58  No.  674  (Descr.  do  quelques  vascs  peinLs  pl.  %k)  und  p.  4  54  No.  687 
(Descr.  pl.  SS)  Tod  der  ,Niobiden'  erkennen  will,  an  die  durchaus  nicht  zu 
denken  i.st:  der  ehrmnligc  Besitzer  gab  die  richtige  Deutung  der  Darstel- 
lung, die  .Hicli  aus  tloiii.  Od.  ir>,  4ü9  s;  u.  s.  w.  erklUrt.  Vgl.  Anm.  74. 
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fandcnsich  I<Mcht  in  der  Milnchoner Sammlung  unter No.  336  [d]  '^'^] 
und  No.  341  r  2  '  ,|<»r  7,,/,;j'srh('n  Iteschreibung  wieder.  D.»  ieh 
die  anderen  beiden  nirgends  zu  Ünden  veriuochte,  so  wendete? 
ich  mich  an  den  verehrten  Verfasser  der  Description  und  erhielt 
von  ihm  die  folgende  briefliehe  Millheilung,  die  in  dankensvNer- 
Iher  Aufklärung  jeden  Knoten  lüsl.  »»(Juant  ä  ia  coupe  (des  Nio- 
bides)  dePrinc^»  de  Canino,  citee  p.  y  de  mon  Cat<)lo:j;ueMagnan- 
court,  il  y  a  erreur  dans  Ia  description  que  j  en  ai  donnee.  I.es 
coupes  de  Ia  Reserve  etrusque  ine  furent  inontreos  uue  seide 
fois  en  4837.  pendanl  que  je  Iravaillais  ;mi  catalotjue  publie  Ia 
m«^nie  annee  sous  Ic  lilre  de  Description  des  vases  |>einls,  et 
bronzes  antiques  provenant  des  f»)uilles  de  Tl^lrurie"^*),  sous  de- 
fense d'en  pren(be  Ia  description.  I.es  noles  fugitives  prises  par 
moi,  quand  je  fus  rentre  au  logis  le  Noir,  elaient  incompK-les  et 
inexactes.  r4'estainsi quejedesignaicomme  coup<'  .i  fond  blaue  Ia 
coupe  represenU'int  Achille  et  Penlhesilee  au  Musee  <le  Municli 
no.  370  (i)  2»)  ;  les  figures  sont  rouges  au  fond  noir  comme  je 
m'en  assure  en  1868,  lorsque  je  me  trouvais  ä  Muuich.  I.a 
cou|M^  deerite  dans  le  Calalogue  de  M.  p.  \)  comme  represenlant 
Apollon  et  un  Nii)bi«le  n'est  autie  ijiie  cette  deerite  par  Otto  .Idhn 
sous  le  no.  405  ih]  2«^ ;  |e  sujel  peiiit  a  I  inlt  ricur,  tigures  ruuge.s 
au  fond  noir,  represente  Apollon  Tityos  et  IalIouco—^ 

Die  zeillich  frühste  erhaltene  Darstellung  aus  der  Niobideo- 
saf^  bietet  eine  Trinkschale  aus  Vulci,  die  kurz  vor  1833  ausge- 
graben wurde  und  sich  zuerst  in  Durands  Besitz  befand;  l)€ii  der 
Versteigerung  dieses  grossartlL-en  Vasenbesitzes  wurde  sieKigei»- 
thuin  Haoul  Köcheltes,  kam  dann  in  die  Saiiiiiilung  des  Duc  de 
Blaeas,  endlich  ins  British  Museum,  den  Hafer»  so  vi«'ler  herr- 
licher Schatze,  wo  ich  sie  1873  sah.  Vgl.H.  KoohetI»'  Mon.  ii^ed. 
p.  4?8:  De  Witte  Cat.  Dur.  no.  19;  Weicker  Alle  Denkm.  I. 
S.  300;  Stark  S.  läO  f.  Ich  \erdanke  die  beifolgende  Zeieiinung 


«j  Ahg.  Thiersch,  Hell,  hcmnite  Vason  Taf.  8;  vgl.  MicaH  Sloria  degll 
•nt.  pf)|>.  Hill.  od.  S(Mv  Milnno  1886)  III  p.  175  s. 
Vgl.  dazu  Heydeniann  Iliup.  S.  tl,  S. 
^)  Paris  1831.  H^.  X  und  157  pp. 

.Abg.  Gbd.  TV.  and  Gel.  Ttf.  C»  4--6 ;  Overbeck  Tlieb.  Troitcb.  Sa- 
genkr.  XVII,  t;  vgl.  R^ierve  6lr.  p.  ftO,  40  (,Mort  de  Stmiramls«). 

«)  Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gef.  Taf.  C  1—1;  vgl.  Rte.  4lr.  p.  80,89  (,Ven- 
gennce  d'ApoUon') ;  Preller  Aimeli  p.  4t;  ConMen  Spr.  der  Elf.  I. 
S.  481  f. 
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dieser  unedirlen  Schale  auf  Tafel  III.  a.  b.c.  derbcwührten  Bereit- 
willigkeil des  Hen  n  S\  .1.  Murray  ^  der  die  Diirehzeichnung  für 
mich  anferlii^eii  Hess  und  sorgfältig  Überwachte.  Die  Figuren,  in- 
nen und  aussen  rolh  auf  schwarzem  Grunde,  sind  in  feiner  und 
leichter,  fast  flüchlipier  Weise  gezeiclniel,  ;iher  von  vorzüglicher 
Schönheit,  «lie  leider  in  der  veröflenllichten  entilisclien  Bause  nicht 
so  ganz  klar  und  deutlich  sich  otTenbarl ;  zum  Innenbilde  (c),  wel- 
ches Athene  darstellt,  den»  Kadmos"^'  einen  Stein  reichend,  den 
er  auf  anderen  Darstellungen  zur  Bekämpfung  der  thebanischen 
Schlange  gebraucht,  vgl.  ineine  Beiiierkungen  in  der  Arcb. 
Ztg.  4871  S.  36. 

Wie  am  Zeuslhron  gewiss  ;iuf  dem  Leisten  der  einen  Seite 
Apollon,  auf  dem  anderen  Leisten  aber  Artemis  die  verderblichen 
Pfeile  verschoss,  so  sintJ  auch  hier  auf  der  ;durch  reiche  Palmet- 
lenverzierungen  an  den  beiden  Henkeln  getheilten)  Aussenseit<* 
der  Schale  die  beiden  (ioltheitcn  auf  die  beiden  Seiten  vertheiil 
und  giebt  uns  dadurch  jede  Seite  für  sich  eine  völlig  abgerundete 
.selbslstiindige  Darstellung  aus  der  Sage.  Auf  der  einen  Hälfte  (aj 
erlegt  der  Sohn  dei-  Leto,  auf  der  anderen  (6)  ihre  Tochter  die 
Kinder  dei-  Niobe  —  hier  je  drei  an  Zahl ,  da  für  mehrere  der 
Raum- mangelte  und  die  Künstler,  wie  (ifter  in  solchem  Falle,  so 
auch  bei  den  Niobiden  die  durch  die  Tragiker  kanonisch  gewordene 
Sichenzahl  der  Söhne  und  der  Töchter  ohne  viel  Pedanterie  bei 
Seile  SU  lassen  pflegen,  zumal  ja  auch  bei  Dichtern  und  Schrift- 
siellern  die  Zahl  der  Niohekinder  nacti  GuldUnken  sehr  wech- 
selt 2^). 

Apollon  (a],  um  das  lockige  Haar  ein  Band,  Über  dem  linken 
Arm  den  Mantel,  der  zur  Erde  zu  fallen  im  Begriff  ist,  zur  Seite 
den  grossen  Köcher,  ist  mitten  unter  die  Niobiden  geeilt;  in  der 
vorgestreckten  Linken  hült  der  Gott  den  Bogen  und  biegt,  den 
Pfeil  mit  der  zurückgezogenen  Rechten  abschiessend,  seinen  Körper 
zurück,  wahrend  der  linke  Fuss  weil  vorgesetzl  und  der  Kopf 
gleichfalls  vorgebeugt  ist.  lieber  ihm  ist  sein  Name  APOAAi^N 
zu  lesen ;  hinter  ihm  steht  als  Andeutung  des  Freien  ^''}  eine 
Palme ;  jeder  andere  Baum  häUe  vom  Maler  gewählt  werden 
können,  aber  Apollon  brachte  ihm  gerade  den  apollinischen 

^)  InsehrifUich  bezeichnet;  De  Wille  liisKAAM[o8;  doch  sind,  wie 

A.  S  Nhirray  mir  mittheilto,  vom  Omikron  noch  Spüren  erhalten, 
die  UelMMsichl  l»pi  .Stark  .S.  95. 
'^1  ttei  Homer  U.  it,  Cua  fallen  Ute  Kinder  hl  ftfyänotaty. 
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Baum,  der  bei  der  Geburt  des  Gottes  eine  so  bedeutende  heilige 
Rolle  gespielt^**),  in  Krinnerung  und  midie  er  demgemüss  neben 
dem  Sohne  der  Leto  eine  schlanke  Palme.  Vor  dem  Geschoss 
Ilüchlel,  zum  verderhcnbriiii^en  den  Göll  miihlirkend,  eineTocIiler 
der  Niobe,  in  feingefilll^'lem  Doppfkhihm  und  Mantel,  der  shawl- 
.irlii:  über  den  Seliullern  liegl  und  den  sie  mit  der  erhabenen 
Bechlen  instinctmiissig  zum  Sehulz  zu  heben  sclieinl,  ein  Moliv, 
das  sieh  ja  in  der  Marn>orgruppe  des  Oefleren  wiederholl.  Nach 
derselben  Kichlung  hin  enteilt  ein  Bruder,  der  gleichfalls  zum 
Apolinn  umblickt  und  entsetzt  die  rechte  Hand  hebt;  auf  der 
Flucht  gleitet  der  Mantel  von  den)  linken  Arm  herunter  und  seinen 
Ihinden  ist  die  Schildkrötenleier  enlfalU'n  ,  mit  der  er  sich  eben 
beschäftigt  lialte ,  wiihrend  anderweitig,  bei  Schriftstellern  und 
in  Kunstwerken,  der  Tod  der  Söhne  auf  d«'r  Jagd  oder  beim 
Itosselenken  vor  den  Mauern  Thebens  stattfindend'*',  geschildert 
wird.  Den  Griechen  lag  nuisische  Ausbildung  nicht  weniger  als 
gymnastische  Fertigkeit  am  Nerzen  —  musste  doch  selbst  der 
Vorsteher  der  (j^mnasien,  der  körperstarke  Herakles,  sich  zum 
Spiel  der  Leier  be<|ucmen  und  als  Musaget<'S  l)eide  Hichtungen 
in  sich  vereinen,  eine  Wandelung,  die  wir  nicht  ohne  Anflug  von 
Komik  in  vielen  Darstellungi'n,  namentlich  Vasi'ubildern  ,  dar- 
gestellt finden,  (iern  legte  daher  d(M-  Vasenmalcr  den  Heroen, 
deren  Thaten  er  malle,  die  Fertigkeit  des  Leierspiels  bei  3'*)  :  so 
erscheint  Theseus  (wie  auf  derLatie  desKspscIos;  kitharspielend 
auf  der  Francoisvase,  Paris  mit  dor  Leier  auf  verschiedenen  Ge- 
wissen ;  IViamos  und  Tilhonos  auf  einem  vulcenlischen  Skv- 
phos •'■'»);  u.  a.  m.  und  so  war  auch  der  Niobide  auf  unseri'r 
Schah'  gleichfalls  mit  Kilharspiel  IteschHftigl  gewesen.  Fliehen 
diese  beiden  beschriebenen  Kinder  der  Niobe  linkshin,  so  ent- 
flieht dagegen  ein  drittes  Kind  hint(>r  Apollon  nacli  rechlshin  : 
eine  zweite  Tochter,  entsetzt  beide  Arme  von  sich  streckend  und 
nach  dem  Gott  undilickend,  in  Ghiton  und  Mantel ,  um  das  Haar 
ein  breites  Rand,  das  in  langen  durchgezogenen  landen  herabntllt. 

*>)  Die  Stellen  sind  gcsnmmoll  bei  BöUicher  Baumcullus  S.  418  fT. 
Z.  B.  Apüllod.  III,  5,6  ;  üviil.  Mol.  VI.  il8;  u.  s.  \s . ;  iiher  die  her{;e- 
hurigen  Sarkophagrelicfs  vgl.  Stark  S.  t87  IT. 

5«)  Vgl.  dazu  Heydemann  Gr.  Vasenb.  S.  3,  <0  und  III,  i;  V,  i  ; 
u.  Ii.  ni. 

33^  Ebenso  auch  Honu>r  II.  3,  5t  ,  9,  is6  ;  ii.  s.  \v. 

3«;  Vgl.  Welcker,  Alle  l)enkm.  V,  S.  376,  12. 

^)  Vgl.  Ann.  48«7  p.  ^81  ;  Bull,  doli'  Inst.  1848  |).  40. 

1875.  15 
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Auf  der  anderen  Hälfte  (6)  der  Schale  sehen  wir  Artemis 
(APTsfxI?)  denNiobiden  Tod  und  Verderben  bringen.  DieGöttin, 
in  langem  Chiton  und  Stephane,  den  weiten  Mantel ,  um  in  der 
Bewegung  unbehindert  zu  sein,  um  die  Hüften  geschlungen, 
richtet  den  Pfeil  auf  dem  Bogen  gegen  eine  fliehende  Tochter,  die 
erschreckt  umblickend  die  Linke  an  den  Hinterkopf  legi  und  mit 
der  Hechten  den  langen  dorischen  Üoppelchiton  aus  wollenem 
Stoff  aufhebt,  um  schneller  flüchten  zu  können.  Diese  Mittel- 
Gruppe  ist  eingerahmt  von  je  einem  Knaben,  der  auf  das  schleu- 
nigste zu  entkommen  sucht :  beide  sind  mit  Haarband  und  Mantel 
versehen.  Sehr  nalurwahr  ist,  dass  der  Niobide  vor  der  Artemis 
ohne  umzusehen  davoneilt,  während  sein  Bruder  hinter  der 
Göttin  das  Gesicht  umwendet,  und  den  mit  derChlamys  beschil« 
delen  Arm  hebt,  als  ob  hier  Abwehr  noch  möglich  ist! 

Zu  beachlen  ist  wie  der  Maler,  um  das  Gleichgeviichl  so 
tionau  als  möglich  zu  wahren,  einerseits  zwei  Töchter  und  einen 
Sohn,  andererseits  zwei  Söhne  und  eine  Tochter  angebracht  hat, 
so  dass  nun  auf  jeder  Hälfte  des  Gefässes  gleichmässig  zwei  Fi- 
guren männlichen  und  zwei  weiblichen  Geschlechts  uns  vorge- 
führt werden  :  beidemal  ist  die  tödtende  Gottheit  in  die  Mitte  ge- 
setzt, beidemal  stieben  die  Niobiden  wie  aufgescheuchte  Tauben 
auseinander  —  die  Mutter  fehlt  bei  dieser  objectiven  Darstellung 
der  Sage,  aber  ihr  Leid  ermessen  wir  bei  dem  Gedanken,  dass 
alle  diese  Kinder  unwiderruflich  den  Pfeilen  erliegen  müssen, 
die  Apollon  und  Artemis  so  eifrig  und  erbarmungslos  auf  sie  ab- 
schiessen. 

2. 

Ist  die  Malerei  der  eben  liesprochenen  vulcentischen  Schale 
etwa  in  der  Zeit  kurz  vor  Alexander  dem  Grossen  gefertigt,  so 
stammt  dagegen  das  nächste  Vasenbild  erst  aus  der  Diadochen- 
zeit  und  zwar  etwa  aus  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts.  Es 
ist  dies  die  längst  bekannte  grosse  Niobidenvase  (Höhe  des  Ge- 
fässes ungefähr  1,25  Meter,  der  Figuren  0,  16)  ausRuvo,  eine  der 
Perlen  der  dortigen  schönen  Sammlung  Jalta  (Catal.  No.  424), 
ein  vollendetes  Erzeugniss  des  übeiTeifen  apulischen  Styls ,  von 
ziemlich  flüchtiger,  aber  äusserst  sicherer  Zeichnung;  oft  genug 
abgebildet  und  besprochen.  Vgl.  die  Abbildungen  im  Bull.  arch. 
napol.  I,  3;  Stark  TaL2;  Gerhard  Drei  Vorlesungen  Ta f.  3,  2—7 
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(sor  die  beidftii  unlerea  SlrelfBii  nnd  in  Bioielc^nippeD  aufge- 
ttfal);  besprodMD  tuerat  von  AveUino  Bull.  arch.  nap.  I  p.,  71 
IImI  p.  441  80. ;  Cavedoni  ebd.  II,  p.  54 ;  Braun  Bull,  deir  InsL 
1843  p.  »4;  Weicker  Alto  Denkm.  1,  S.  304  ff.;  Ghd.  Drei 
Vorl.  S.  58  und  Arcb.  Zig.  4844  S.  9S8  ff.  j  Slark  S.  452  ff. ; 
JalU  Gaul.  p.  824  ss. 

Um  die  Darstellüngen  derNiobe  und  der  NiobideA  auf  Vase» 
volisUindig  zu  geben,  deute  icb  bier  in  Kurze  die  Art  und  Weise 
an,  in  der  die  Sage  auf  dem  iaUa'aeben  Pracbigefilsa  uns  eol- 
ga§aiilriu. 

Die  Niobidendarstellung  auf  dem  Baucb  der  gowaliigen  Vase 
isi  in  drei  Streifen  gelbeili,  deren  oberster  eine  Ansabl  von  Göt- 
tern enlhüll,  die  unteren  beiden  aber  der  Unlergang  der  Niobe 
und  ihrer  Familie  ausflllll;  dass  diese  unteren  beiden  SlreifeB 
ideal  als  eine  Fläche  anzusehen  sind ,  zeigl  ein  zwischen  beiden 
Sireifen  gemalter  Niobide,  der  von  Pfeilen  getroffen  zu  Boden 
ainki.  Auch  die  übrigen  Kinder  der  Niobe  —  es  siad  fünf  Stfbne 
und  drei  Töchter  —  sind  schon  sHmmtlkh  von  einem  oder  zwei 
Pfeilen  getroffen  mid  dem  Tode  verfallen.  In  der  unteren  Reihe 
eilen  die  Tifchler  Sflhutzsuchend  zu  ihrer  Mutter;  swei  sind  auf 
die  Knie  gesunken  und  heben  hilfeflehend  die  Arroe  su  ihr  em- 
por, witbrend  die  dritle  herbeieilend  an  der  Mutter  Brust  nocb 
Reitung  sucht  —  die  wildfliegenden  MJintel  der  Figuren  zeigen 
deotlich  die  Bast  der  Flucht ,  die  Augenblicklichkeit  der  trefiMH 
den  Geschosse.  Niobe,  durch  Grosse  derGestalt  und  langes  Dop- 
pelgewand ausgezeichnet,  istallein  unverwundet :  für  sie  ist  kein 
erlösender  Pfeil  auf  dem  Götterbogen ,  sie  muss  Oberlebend  «He 
die  Ihrigen  dahingehen  sehen !  Neben  dieser  Frauengruppe  er- 
blicken wir  rechts  unten  Leto^s  Tochter,  wie  auf  dem  Fries  vmi 
Phigalia  auf  einem  von  zwei  Darohirschkühen  gezogenen 
Wagen  stehend,  neeh  weitere  Pfeile  abschicssend,  als  ob  noch 
andere  Töchter  zu  erlegen  sind  udor  als  ob  ihrer  Rache  die  Zahl 
der  Pfeile  noch  nicht  gent^t,  die  in  den  Jungfrauen  lodhringend 
stecken.  Dagegen  steht  in  der  mittleren  Reihe  Apollon  auf  einem 
mit  vier  Rossen  bespannten  Wagen  und  blickt  aufmerksam  dem 
Heile  nach,  den  er  eben  abgeschossen  hat  (man  beaohle  die  vor- 


»)  Vgl.  dasa  att^baol  CK.  ISft  9.  7  ff. ;  lur  orieatBilsiertiidea  Klei- 
dmiff  vil.  MtMer  Wlmelar  n.  d.  a.  8.  II.  14,  fSS;  e.  «.  «i.  Beidee  vareint 
findet  sich  auch  auf  der  Neapeler  Vase  No.  IS51. 
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tretflich  wiedergegebene  Bewegung  seiner  rechten  Handt):  vor 
ihn\  untersttttat  der  Pädagoge  3?),  der  im  kinderreicben  Hanse 
nicht  fehlen  konnte ,  mit  der  Linken  einen  sinkenden  Niobiden, 
wahrend  er  Kopf  und  Rechte  nach  einem  herbeieilenden  sweiten 
Jüngling  hinrif^tety  ^em  er  gleichfalls  helfen  mochte ;  in  der  Auf- 
regung ist  ihm  der  spitze  Pilos  vom  Kopf  nach  hinten  herabge- 
glitten,  ein  Motiv,  das  der  Yasenmaler  mehrfach  wiederholt. 
Hinter  dem  Gott  ist  die  Gruppe  tweier  Brttder  gemalt:  der  eine, 
allein  von  seinen  Brttdem  mit  hohen  Schnürstiefeln  ausgestattet, 
eilt  dem  sinkenden  Bruder  zu  Hilfe  und  will  ihn  aufrecht  halten, 
aber  mitten  in  dieser  Barmherzigkeit  ist  auch  er  getroffen  worden 
und  wird  zusammenbrechen. 

Die  Sceno  findet  im  Freien  statt;  ein  Baum,  die  Hüte  der 
Niobiden  zeigen  dies  an.  Zweifelhaft  bleibt,  bei  welcher  Be- 
schäftigung sich  der  Maler  die  Rinder  dachte,  als  plötzlich  die 
Pfeile  auf  sie  losschwirren.  Stark  schliesst  aus  den  überall,  wo 
ein  freier  Raum  war,  gemalten  Schalen  und  Gefüssen 'ä',  dasa 
die  Scene  , nahe  einer  Quelle'  vor  sich  gehe;  doch  glaube  ich, 
dies  heisst  zu  viel  und  zu  fein  hineindeuten  —  dieGefässe  dienen 
entschieden  nur  zur  Raumausfüllung  und  bezieben  sich  nicht  auf 
die  Darstellung  der  Sage. 

Zu  bemerken  ist,  dass  der  Maler  durch  den  Unistand,  dass 
er  Apollon  von  links  nach  rechts,  Artemis  aber  in  umgekehrter 
Richtung  schiessend  gemalt  hat,  den  beabsichtigten  Eindruck 
völligen  Untergangs  vollkommen  erreicht:  nirgends  bietet  sich 
den  Niohiilen  Gelegenheit  zur  Flucht,  von  beiden  Seiten  dringen 
die  Pfeile  der  Gottheiten  ein,  die  wir  wohl  unsichtbar  unter  ihren 
schuldlosen  Opfern  zu  denken  haben:  von  denselben  erlegt  — 
nach  der  symmetrischen  Anordnung  in  den  beiden  Streifen  — 
Artemis  die  Töchter,  Apollon  die  mitnnliche  Jugend,  wie  ja  schon 
bei  Homer  das  Todeswerk  unter  die  göttlichen  Geschwister  nach 
den  Geschlechtern  getheilt  ist. 

Die  oberste  Reihe  bildet  gleichsam  das  Theologeion  zu  dem 
Vorgang  auf  der  Erde;  es  sind  dort  acht  Gottheiten  versammelt, 
die  sich  zwanglos  in  drei  Gruppen  iheilen.  Der  Schwerpunkt 
liegt  in  der  mittleren  Gruppe,  die  zur  unteren  Darstellung  engen 

37j  Jatlas  Erklärung  (Catal.  p.  227,  1)  auf  Amphion  ist  sicher  irrig; 
vgl.  Iii«  zahiretohon  Beispiele  b«i  Stepbanl  CR.  4868  S.  477  ff. 

Drei  Phialai  mesomphaloU  eine  Oinocboe,  eine  Hydria  und  .  ein 

Lehes. 
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Bezug  hat;  die  l)oi(ien  Seilciiiiiuppin  «litm'f;en  sind  von  Gollern 
gebildet,  die  inelir  oder  \venii;er  überall  in  die  lieroischen  Dar- 
stellungen hineinpas.s«'n  und  die  sich  von  unleritaiischen  Ma- 
lern Uberuli  da  vervvendel  finden  .  wo  urossc  Gefässlliichen  inil 
Götlerreihen  zu  füllen  sind.  Zur  Hechten  erblicken  wir  Aphro- 
dite mit  dem  kleinen  Kros  '  '  und  den  ganz  menschlich  ge!)il- 
delen  l'an  ,  nur  durch  Hörner'"  an  die  ursprüngliclie  Thierheit 
noch  eiinnernd,  in  den  ll.inden  Syrinx  und  Lagobolon  haltend; 
zur  Linken  sitxt  Athene  im  (lespi'Jleh  mit  der  (»öltei  bolin  Iris, 
welche  letztere  freilich  verh;dlnissmJSssig  seltener  in  derartigeo 
Göttervereinen  \orkonunl,  aber  (Inrum  nicht  mehr  iMMlculungs- 
voU  ist.  Zwischen  diesen  bciilcn  (ii  uppcii  >\\/[  auf  einem  reich- 
verzierten Thron  eine  vornehm-malroiial  l:i  kiridele  Frau,  mit 
breiler  Stepiiaue  und  reichem  Schnuick,  den  Manie!  schleicrailig 
Uber  dem  Hinterkopf;  mit  der  Hechten,  die  einen  grossen  Fächer 
hiilt,  lüftet  sie  ein  wenig  ilen  Schlcieniiantel  über  der  recliten 
Schulter,  widirend  sii»  sieh  mit  dei  Linken  auf  den  Sitit  ihres 
Stuhls  stutzt  und  aufmerksam  zulutrt  ,  was  ihr  Ares  mittheilt: 
der  Kriegsgotl  sitzt  zur  Hechten  nel)en  der  thioiienden  Frau  und 
begleitet  seine  Worte  mit  lebhafter  llandbewegung.  Zu  gleicher 
Zeit  spricht  mit  ihr  Hermes,  auf  der  anderen  Seite  stehend,  an 
ein  grosses  Marmorbecken  gelehnt;  er  bei:l«'itet  i:leiehfalls  seine 
Rede  mit  lebhafter  Handbewegung.  Aio  iiwart  war  durch 
seinen  innigen  Zusanmienhang  mit  Theben,  dessiMi  Königsge- 
sehlecht  uns  der  Maler  in  el»enso  grossem  (ilüi  k  dcv  jinXi  i  tyLt  ut 
als  jiihem  Tnlergang  vorführt,  gercchtfertii:!  und  dem  Künstler 
nahe  gerückt;  Hermes,  der  officielle  (iditerbote,  ist  zugegen,  um 
anzudeuten  ,  dass  des  Zeus'  Wille  .sieh  hier  vollzieht  und  Maja  S 
Suhn  die  Vollstreckung  gleichsam  zu  über\NMchen  habe. 

Wer  ist  nun  aberdie  Frau,  der  diese  Beiden  so  eifrig  zuspre- 
chen und  erzablen?  Uera,  wie  alle  mir  bekaunlen  Erklärer  au- 

»)  telUi  (Catol.  p.  SSO,  i)  möchlo  bler  Demeter  oder  Persepbone  and 

den  M^stehendUmon  i>rkonnen. 

*0j  Obgleich  auf  der  Vase,  wie  Jalla  Cntal.  p.  fSO,  1,  mit  Krrh{  hv- 
merkt,  genau  genommen  keine  llöiner,  sondern  anf  dem  Vordertlieil  des 
üopfes  drei  schmückende  bpilzen  gemalt  t»ind,  luuchle  ich  doch  glauben, 
dass  der  Ilaler  denPan  .gehtfml*  darstellen  wolile,  aber  in  derleitlreaang 
des  Galen  tu  viel  that  («gl.  das  Armband  beim  Zeus  auf  der  Porservase 
Ann.  tR7l  p.  41]  und  8latt  zweier  Hörner  drei  Spitzen,  d.  b.  llömcr  malle ; 
vgl.  zu  dem  Pan  Wieseler  Nachr.  d.  kgl.  Ges.  d.  W.  und  d.  (J.  Göll.  1875 
No.  i7  6.  444. 
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nehmen,  doch  gewiss  nicht;  was  hätte  diese  hier  tu  schaffen^*) 
und  wie  sollte  der  Maler  tjerade  auf  sie  kommen?  Vielmehr  ist 
es  Leto,  wie  Avellino  ^'-^j  richtig  ahnte,  aber  nicht  zu  behaupten 
wagte.  Leto,  die  gehöhnte  Freundin  der  Niobe  ,  die  gcki  iinkle 
Geliebte  des  Zeus,  die  beleidigte  und  gerächte  Mutter  des  Apol- 
lon  und  der  Artemis,  durfte  nicht  fehlen  und  ist  in  der  vorneh- 
men Matrone  ,  Hera  gleich  an  Würde  und  äusserer  Erscheinung, 
ohne  Zweifel  dargestellt.  An  sie  richtet  Ares  das  Wort  —  doch 
gewiss  über  dii'  Hache  der  Gottheit  und  den  Untergang  des  Kö- 
nigshauses von  Theben  ;  zu  ihr  spricht  Hern)es  —  seine  Gegen- 
wart verbürgt  ihr,  dass  Zeus  mit  der  Strafe  der  übermUthigen 
Königin  einverstanden  ist.  (In  den  leeren  Stellen  oben  zwischen 
den  Köpfen  der  Gott  heilen  sind  zur  Haumausfüllung  eine  Tünie 
und  zwei  Rosetten  angebracht.) 

Die  Prachtamphora  Jatta  zeigt  uns  im  Gegensatz  zu  dem 
episch  ruhigen  Vortrag  auf  der  vuicenlischen  Schale  den  Unter- 
gang der  Niobiden  im  Ton  des  Drama's :  die  Mutter,  die  das  Vor- 
derben ihres  Hauses  verschuldet  hat  und  übei  lebt  und  zu  der 
die  Töchter  flüchten;  der  Pädagoge,  der  vergebens  zu  retten 
sucht;  die  Aeusserung  der  Geschwisterliebe,  die  wohlthuend  das 
Grausige  des  Vorgangs  lindert;  die  Gegenwart  der  Leto  und  an- 
derer Götter;  endlich  das  eüeclvolle  Auflieten  der  Letoiden  — 
alles  weist  auf  die  durchgreifende  Wirkung  hin,  die  von  der 
Bühne  ausging  und  in  der  Diadochenzeit  der  alles  vermögenden 
Kunst  den  eigentbümlicben  Stempel  des  höchsten  Palhos  aulge- 
drttckt  hat. 

%. 

Demselben  Fundort  Ruvo  und  denelben  Zeit  griecbischer 
Gastes- und  Kunstrichtung,  derDiadochenseit,  gehm  dieVasen- 
darstellung  an,  welcbe,  bisher  so  gut  wie  unbekannt,  meiner 
Ueberseugung  nach  zu  den  Niobedarstellungen  lu  rennen  ist, 


stark  S.  453  sucht  und  findet  für  dieso  Figur  wie  für  die  anderen 
Gottheiten  Bezüge  zur  Niobe  und  den  Niobiden,  die  dem  attoo  Vuenmator 
sicher  nie  in  den  Sien  gekommen  stnd. 

^  BBll.erob.  nep.  I    145 :  ifon  oeieno  sostenerecheneUa  divtoitkae- 

dente  nel  contro  della  superiore  composifimie ,  debba  riconoscersi  Latona, 
come  potrcbbe  farlo  rredere  U  magglor  iegime  ehe  sarebbe  tra  essa  e  la 
puaizione  de'  Niobidi.  ecc. 
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wie  ioh  im  Folgenden  meine  Leser  ohne  Schwierigkeit  lu  Iber- 
aeugen  helfe :  allerdings  isl  nicbi  der  leicht  erkennbare  Untergang 
der  Niobidon,  sonderil  die  grosse  Traocr  derNiobe  und  ihr  Ende 
in  eigenilianiliehster  Weise  dargestelK. 

Die  Vase,  ein  schlankes  Prachtgefilss  (H6heO,fS  Meier),  das 
tm  itaiiealaohen  Knnsthandeiansehanlich , Vaso  ad  Incensiere*  oder 
,a  candolabra*  ^  genannt  wird,  findel  sieh  etwa  seit  den  dreissi- 
ger  Jahren  nnseres  lahrhanderts  im  Neapeler  Museum;  sie  wird, 
soviel  ich  weiss,  suerst  —  und  fUr  lange  Zeit  einiig  —  kun  und 
fluchtig  erwilbnt  von  Finati**)^  dann  genau  beschrieben  in  mei- 
nem Yenteicbniss  der  Vasen  des  Musoo  Nazionale  diNapoli  unter 
No.3846;  auf  Tafel  IV  ist  die  hergehörigo,  ebenso  schöne  als 
merkwürdige  Darslellung  -  die  leider  hier  und  da  lückenhaft 
ist,  ohne  dass  jedoch  dadurch  irgend  etwas  Wesenth'ches  unklar 
wHre  —  nach  einer  trefflichen  Durchzeii  hnung  dee  Herrn  Kupfer- 
stecher A.  Schulze  iun\  ersten  Mai  veröfl'enllicht. 

Auf  beiden  Seiten  der  Vase  isl  eine  Grabscene  dargestellt, 
wie  sie  so  häufig  auf  unteritalischen  Gelassen  d  ieser  Kpoeba 
sich  findet.  Al>er  wVhrend  die  Darstellung  der  ROckseitc  —  um 
ein  tempelfönniges,  mit  einer  grossen  hilmette  bemaltes  Grab- 
mai sind  neun  Frauen  mit  verschiedenen  sur  Todtenspende  und 
cur  Frauentoilette  dienlichen  Geuonstilnden  [Schale,  Krug,  Ala* 
hastron,  Bitltheniweig,  Kraus,  Bali,  Spiegel,  Kasten  und  Arbeits- 
korb] versammelt  —  eine  so  zu  sagen  alllttgliche  ist,  bielcl  die 
Hauptseite  eine  myihologisclie  Grabscene  dar  und  zwar  aus  der 
Niobesage.  Gehitren  jene  Alltagsscenen,  auf  denen  Aelti^m  Ver- 
wandte und  Genossen  sich  um  dio  OnMuinimer  der  Todten  so 
Opfer  und  Gedttchlnissfeier  sammeln,  su  den  gewöhnlichsten 


Jorio  Gall.  de*  Vagi  dei  R.  Mus.  Hnrh.  p.  H9  zuTnv.  ir.  18  wo  auch 
dif»  wonip'f  trcfTenMp  BcziMrhminR  ,I,aiitornn'  Hnpeftilirl  wird  ;  mit  ,Vaso  n 
candelahro*  pflegt  dio  Form  G.  JatU  in  Briefen  zu  bezeichnen.  Kinati's  Be- 
seidiiiung  (vgl.  Anm.  44)  ,Vaio  a  tromba'  Ist  fluchtig  und  ongeMii.  — 
VerMbledeoe  VariaUonen  dieser  MhlaAkeslen  unter  den  Vasenformen  vgl. 
In  meHieB  Nenp.  Vasenkatal.  Taf.  III,  SS— St. 

**'  Finali  Miis(^o  RoyalBourbon  Naplcsisu^  iii^  Vaso  a  tiomba 
de  Ruvo.  S^pulcral.  On  y  voil  IVfliculo  si  sonviMit  rfitrrsrntf'c  sur  Ics  \iisos 
mortuaireü  et  au  milieu  une  ligure  ite  fcmmc  luute  vOtue.  Onze  tigures 
d*un  dessin  trte  soign«  et  dnae  des  atUtodes  varites  et  plelnes  de  sentinent 
eatoorent  la  igure  de  redieule,  k  qui  alles  addreaeent  lenrs  veenx,  oapre» 
senlent  leait  elllraadet.« 


Digitized  by  Google 


» 


  220   

Darstellungen'*^),  so  sind  auch  heroisch- mythologische  Scenen 
der  Art  zwar  nicht  gerade  häufig,  aber  doch  vorhanden.  Soz.  B. 
auf  der  Vase  der  Berliner  Sammlung  No.  iDii'*'^),  wo  die  Figuren 
im  tempelartigen  Grabhause  iiischriftlich  alsAnchiscs  undAeneas 
bezeichnet  sind;  auf  einer  Vase  des  Museo  Jalla  No.  425  sehen 
wir  im  Grablempel  neben  seinem  Ross  den  reisigen  Heklor,  wie 
der  phrvgisch  gokleidele  Irauornde  Vater  beweist.  In  diesen 
beiden  Fällen  sind,  wie  bei  diesen  Grabdarstellungen  fast  aus- 
schliesslich^*'), die  Figuren  in  den  Grabtempeln  mit  , weisser  und 
gelblicher'  Farbe  gemalt,  d.  h.  sie  sind  durch  die  weisse  Farbe  als 
Schatten  [eiöojXov —  axifj  el'xeXov  rj  xai  oveiqii))^'^)  charakterisiert, 
die  im  Grabe  ihr  Scheinleben  forlführen  ^").  Anders  bei  der  hier 
zuerst  veröö'entlichten  Vase,  wo  die  trauernde  Frau  im  Grab- 
tempel ,roth'  gemalt  ist,  d.  h.  lebend  gedacht  ist :  dies  findet 
sich  nicht  allzu  häufig,  aber  vereinzelte  rothfigurige  Beispiele 
kommen  doch  vor.  So  auf  einer  Berliner  Amphora  No.  1014,  die 
einen  Leicrspieler  im  Marmorgrabtempel  sitzend  zeigt  und  da- 
neben zwei  Jünglinge,  die  dem  Spiel  lauschen  •»')  ;  eine  Neapeler 
Vase  No.  3229  H  zeigt  im  Grabe  einen  Jüngling  mit  Helm  und 
Chlamys  in  den  Händen,  vor  dem  Grabe  eine  Frau,  welche  mit 
Tänie,  Blüthenzweig  und  Früchten  naht,  und  Hermes,  der  als 
Fsychopompos  den  Todten  ins  Schaltenreich  geführt  hat.  Kin 
drittes  sicheres  Beispiel  nolirtc  ich  niir  auf  der  Rückseite  dei'  im 


45)  Vgl.  dazu  Schulze  De  Vasculo  piclo  el  Amazonis  pugnam  et  iofe- 
liarum  rilus  repraesentante  (Gotha  1870j  p.  5  ss. 
*ß)  Abg.  Ghd.  Tr.  und  Gcf.  Taf.  23. 

♦'j  Liegt  mir  in  einer  1869  gemachten  Durchzeichnutig  vor. 

♦8j  Vgl.  das  Sachregister  zum  Neap.  Vasenkatal.  S.  906:  Grabmal  mit 
weissen  Figuren;  zur  Vasens.  der  Ermitage  II,  S.  492:  Heroen;  u.  s.  \v. 

*^  Ich  kann  Schulze  (I.e.  p.  6)  und  Anderen  darin  nicht  beistimmen,  dass 
die  meisten  Figuren  in  den  Grabtempeln  , Marmorbilder'  sein  sollen  ;  doch 
denke  ich  darüber  einmal  im  grösseren  Zusammenhange  meine  Ansichten 
mitzutheileu  und  begnüge  mich  daher  hier  mit  den  kurzen  Ausführungen 
im  Text. 

öO)  Vgl.  Horn.  Od.  H,  20S  ss. ;  572  ss. ;  Find.  frgm.  106.  107.  Bergk ; 
u.  a.  m. 

51}  Eine  sehr  ähnliche  Darstellung  findet  sich  auf  einer  jetzt  wohl  im 
Louvre  befindlichen  Vase  (abg.  Dub.  Maisonn.  Introd.  39  und  El.  c6ram. 
1,  12),  nur  dass  nicht  zwei  Jünglinge,  sondern  eine  Frau  und  ein  Jüngling 
neben  dem  Grabmal  stehen ;  aus  den  Publicationen  ist  leider  nicht  zu  er- 
sehen, ob  die  betreffende  Figur  weiss-  oder  rothfarbig  gemalt  ist. 
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Blilish  Museutn  hufindlicbeD  llippolylosvasc^^) :  ein  JUugling,  in 
den  UandenPilos  undLaosen,  siUi  imGnibleiupel,  um  den  iwei 
Jünglinge  und  zwei  Frauen  versamiiieli  sind  Manch«  oder  die 
meisten  derartigen  rothßgurigon  Beispiele  ''^j  rühren  wohl 
sieber  nur  von  der  Veilgesslicbkeii  und  Flüchtigkeit  der  Vesen- 
maler  her  und  sollten  wohl  ebenso  wie  die  zahlreichen  anderen 
Darstellungen  mit  weissen  und  weissgßlhlichen  Figuren  in  den 
Grabtenipeln  versehen  sein  —  luweilen  geschah  es  aber  absichln 
lieh,  die  beireH'endc  Figur  im  tempelarligen  Grabe  rolbÜMrbig  vor- 
zuführen, um  sie  dadurch  im  Gegensalz  zu  den  bleichen  weissen 
Schatten  als  noch  lebend,  mit  Fleisch  und  Knochen,  darzustellen. 
Dies  ist  auch  bei  der  Darstellung  unserer  Vase  auf  Tafel  IV  der 
Fall  —  dieselbe  ist  im  Uebrigen  zu  sorgfaltig  gemalt,  als  dass  w  ir 
eine  Flüchtigkeit  desMalers  anzunehmen  berechtigt  waren:  viel- 
mehr bew  usst  und  absichtlich  malte  er  die  Frau  im  Grabmal 
rothfarbig  und  charaklerisicrtc  sie  dadurch  als  lebend,  wie  die 
rotblarbig  gemalten  Menschen  um  sie  herum  leben  und  athmen. 

Nach  diesen  Andeutungen,  die  vorangehen  musstcn,  um 
den  richtigen  Standpunkt  für  die  lürkhirung  der  Vasenmalerei  zu 
gewinnen,  können  wir  uns  nun  zur  UeuUing  der  belrclfendeo 
Darstellung  selbst  vvL>nd<'n. 

Die  Mitte  der  Darstellung  ninmit  ein  Grabmal  ein ,  tempei- 
förmig gebaut,  mit  einem  von  vier  ionischen  Süulen  getragenen 
(iiebeldach;  der  Unterbau  mit  Lienugelten ,  nach  unten  in  IMlan- 
zenornament  endenden  Frauengeslallen  reich  verziert.  Zu  be- 
achten isi,  dass  wir,  z.  B.  nach  dem  zuCanosa  gefundenen  tem- 
pelahnlicheii  (irabmal  Lacrosta  •'•]  zu  schliessen,  ein  der  Wirk- 
lichkeit entlehntes,  natürlich  den  Zwecken  der  Vasenmalerei 
geoiiiss  idealisiertes  (Jrabgebüude  vor  uns  haben  und  ferner,  dass 
sich  in  der  p.M  spectis  isch  versuchten  Zeichnung  des  Unterbau's 
das  gelehrte  Können  der  Üiadocbenaeii  deuUicb  abspiegelt,  in 


Kurz  erwähnt  Arch,  Zig.  484s  S.  1*5  (=  Rosenberg  BrinnyeuS. 71, 
58) ;  icti  denke  die  Vase  doiiinMchst  verüfTentlicheo  zu  können. 

Weilen;  mir  aber  aus  Autopsie  nicht  hekannlc  Beispiele  simi  Vasens. 
der  Ermitage  No.  356  Ä;  ^419  Ä;  1444  ;  Münch.  Samml.  No.  845;  847  Ä; 
8SS  JB ;  Q.  S.  W.  O.  S.  w. ,  weoo  nicht  etwa  bei  diesen  Ueispielen  die  weiiü>e 
Bmalang  der  betreffeiuteo  Figareo  entweder  ebgesprungen  oder  von  den 
Beschreibcro  luerwUhni  geblieben  Iii ;  vgl.  Neep.  Vesens.  No.  1IS4;  Bril. 

Mus.  n27  ;  u.  a. 

M)  Vgl.  Arcil.  Zi4(.  4S57  Tef.  404»  4  und  das«  fi.  SS  f. 
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dem  Grabmal  bofindel  sich  eine  Frau,  in  Chiton  und  Manlcl,  der 
den  llinlerkopf  verschleiert  ;  ihre  grosse  Traurigkeit  wird  uns  so- 
wohl durch  den  Gesichtsausdruck  ^^),  als  besonders  durch  die 
Bewegung  der  ll^ndc  —  die  rechte ,  jetzt  weggebrochene  Hand 
lag  auf  dem  Haupte,  die  andere  liegt  an  der  Herzgegend  —  ver- 
denlli(!hl.  Mit  ihr  sprechen  eine  Frau  und  ein  bärtiger  Mann,  den 
das  Paimetlenbekrönte  Scepler  als  König  und  Herrn  kennzeich- 
net; beide  sind  weisshaarig.  Jene  sitzt  links  am  Grabmal,  in 
Chiton  Schuhen  und  Mantel,  der  gleichfalls  Uber  den  Hinter- 
kopf gezogen  ist;  sie  richtet  das  Antlitz  zur  Frau  im  Grablempel 
empor  und  begleitet  ihre  Kede  lebhaft  und  eindringlich  mit  der 
vorgestreckten  linken  Hand.  Der  König  steht  auf  der  anderen 
Seile  des  Grabes  und  spricht,  indem  er  ebenfalls  das  runzelvoHe 
Gesicht  und  die  Rechte  (die  gewiss  richtig  aber  schlecht  ergHnzl 
worden)  zur  Trauernden  emporwendet;  seine  orientalisierende 
Kleidung  —  langer  Aermelchilon  mit  reicher  St  ickerei  und  Kreuz- 
bändern Schuhen  und  weitem  Mantel,  der  auch  den  Hinterkopf 
des  Greises  bedeckt  —  ist  bekanntlich,  soweit  als  Kunst  und 
Geschmack  es  gestatten,  der  Bühne  entlehnt  und  wiederholt  sich 
mehr  oder  weniger  ähnlich  bei  allen  Herrschertiguren  apulischer 
Vasenmalerei  dieses  Styls.  Hinter  dem  Fürsten  steht  ein  Dory- 
phoros,  auch  er  der  Bühnensilte  entnommen  5«) ;  den  Petasos  im 
Nacken,  die  Chlamys  shawlartig  über  den  Armen,  hält  er  in  der 
Linken  zwei  Speere  und  streckt  die  Rechte  vor,  vielleicht  um 
auf  die  Frau  im  Grabmal  hinzuweisen  oder  nur  in  lebhafter 
Theilnahme  an  ihrem  Geschick.  Ihm  entspricht  räumlich  und 
gedanklich  die  Frau  hinter  der  sitzenden  Greisin,  welche  den 
linken  Fuss  hochaufsetzt  und  aus  einem  geöffneten  Kasten  (auf 
der  Linken)  eine  Perlenschnur  mit  der  rechten  Hand  herauszieht: 
es  ist  eine  Dienerin,  im  Chiton,  der  die  rechte  Schulter  cntblösst 
zeigt,  und  Mantel,  der  uuj  den  Unterkörper  herumliegt. 

Ebenfalls  Begleiterinnen  und  Dienerinnen  sind  die  beiden 
bekleideten  und  reichgcschmUcklen  Frauen,  die  wir  an  den  bei- 
den unteren  Ecken  des  Bildes  gemalt  sehen  —  bekannte  Frauen- 
typen apulischen  Vasenstyls ,  mehr  um  den  Raum  auszufüllen, 

'     ■  ■   ■   « 

Der  Iraarige  Ausdruck  desselben  wird,  wie  bei  den  tragisclien 
Masken,  vor  allem  durch  die  nach  oben  gezogenen  inneren  Augenwinkel 
hervorgebracht;  von  den  Runzeln  der  Slirn  ist  wenigstens  noch  eine 
Spur  da. 

W|  Vgl.  dazu  die  vielbesprochene  Stelle  bei  Flut.  Phok.  19;  u.  a.  ra. 
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als  fttr  die  Darstellung  von  innrror  Nolhwendigkeii.    Die  eine, 

Bur  Linken  des  Beschauers,  hockt  vor  einem  Kasten,  deasen 
Deokcl  sie  mit  der  Linken  gedffnel  bült,  während  sie  mit  der  an- 
deren Hand  eine  Perlenschnur  herauszieht:  die  Figur,  deren  ent- 
zückende Schönheil  der  feinfühlige  Verfasser  des  Cicerone^')  mil 
Kocht  hervorhcht,  wiederholt  sich  mit  geringen  Aendeningen  mehr- 
fach t.B.  mit  demselben  Motiv  auf  der  Neapelervase  No.  3?44;  mil 
anderen  Motiven  auf  der  Meidiasvase  des  Britiscben  Museums 
(No.  4864) ,  auf  einer  Berliner  Vaae  No.  102i&^),  u.  a.  m.  Die 
andere  sitzt  rechts  da ,  mit  Kasten  und  dickem  Kranz  in  Händen 
es  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen ,  auf  die  Wiederholungen 
dieser  ao  biufig  auf  den  apulischen  Vasen  mit  Grabscenen  vor- 
kommenden  Prauengestalt  besonders  aufmerksam  zu  machen. 
Zwischen  beiden  liegen  unter  dem  Grabbau,  d.h.  sind  vor  ihm 
liegend  lu  denken,  ein  Alahastron  und  ein  goflocbiener  Arbeit»* 
korb,  eine  grosse  Kilhara  und  ein  Brustpanzer. 

In  der  oberen  Reihe  sind  Götter  angebracht,  die  in  zwei 
Gruppen  zerfallen,  da  der  Grabgichel  die  ganze  Mitte  des  oberen 
Feldes  einnimmt.  Auf  der  einen  Seite  sitzt  Zeus,  der  Vater  der 
Gölter  und  der  Menschen,  unterwürls  bcmilnti^ll  und  beschuhet; 
die  Linke  fassl  hoch  oiyeu  den  Scepterslab,  die  Rechte  liegt  ruhig 
im  Selioosse.  Aufmerksam  hört  er  auf  dir  Krzählung  seines  vor 
ihm  stehenden  Bolen,  des  Hermes,  welcher,  die  Beine  überein- 
andersetzeiul  und  auf  einen  Pfeiler  gelehnt,  in  der  Rechten  den 
hohen  lleroUisslab"''';  zur  Knie  gesetzt  hält,  während  die  Linke 
mit  lebhafter  Kingerbewegung  seine  Worte  begleitet;  dcr(IoU  ist 
mit  Ijoehgesclinürlen  geQUgeltcn  Sandalen  Chlamys  und  Petasos 
ausgeslyllel ,  der  im  Nacken  sitzt.  Auf  der  anderen  Seile  des 
Giebeldaches,  links  vom  Besc  hiuior,  ist  eine  (iruppe  von  drei  Fi- 
guren augebracht,  da  aber  swei  kinder  darunter  sind,  «o  ist  die 


•'•')  Denn  ohne  Zweifel  tiu'iiil  Burkhard  imCiceroiio  I.  AuH.  Basel  1860) 
S.  74  8  f.  dioüe Figur,  weougieidi  er  sie  irrigerwebe  als  , nackt'  bezeichooti 
M  fiodet  sie  «ich  in  der  Neapeler  VaMnsammiuug  nicht. 

Abg.  Qlid.  ApoJ.  Vasenb.  Taf.  14 ;  vgl.  Kekulö  Uebo  &  36.  il. 

M}  0ein  ttberitrOmendeo  Reicbtham  des  Styls  gemttss  endet  das  Kery- 
Man  mtaa  la  aloeFMIspilte,  dam  a«»^wv«f^  verglaiolibftr,  mn  et  leiohtar 
in  die  Erde  stecken  zu  können;  vgl.  ebenso  z.  B.  Bari.  Ttsaos.  iM  {/Bhd* 
Ap.  Yas.  Taf.  41) ;  MUlio  Gal.  myth.      tUr«*  a.  n. 
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Symmefrie  iiiil  der  v\)eu  hescliriel>eneii  Gruppe  nicht  gestört '^*^) . 
Die  ältere  Figur  ist  eine  Frau  in  reicher  Kleidung  und  Schmuck, 
die  in  ruhiger  Haltung  dasitzt,  die  Rechte  auf  dem  Sitz  halt  und 
mit  der  Linken  ein  SlUck  de^  den  Hinterkopf  verschleiernden 
Manlels  über  die  Schulter  zieht,  ein  sehr  häufiges  Motiv,  das  die 
natÜrliclu'Anniulli  des  wcihlichen  (icschlechls  zu  charakterisieren 
bestimmt  ist.  Sie  spricht  mit  den  beiden  Kindern,  deren  Gesichter 
ihr  zugewandt  sind ;  das  eine,  ein  Mädchen,  hat  das  rechte  Bein 
über  das  linke  gesetzt  und  stützt  sich  traulich  mit  der  rechten 
Hand  auf  den  Schooss  der  Frau  ,  indess  das  andere,  ein  Knabe, 
im  Begritf  ist  davon  zu  gehen  und  zurückblickt.  Die  junge  Maid, 
beschuht  und  reichgeschmückt,  ist  in  einen  langen  ungegürteten 
Doppelchilon  gekleidet,  der  vorn  herunter  besetzt  ist  und  durch 
Achselbänder  auf  den  Schultern  gehalten  wird;  auf  dem  FtUcken 
trägt  sie  einen  Köcher,  in  der  Linken  einen  Bogen  mit  loser 
Sehne  ♦^'j  —  dieselben  beiden  WatVenstücke  trägt  der  lang- 
lockige Knabe,  der  bis  auf  die  shawlarlige  über  den  Armen  lie- 
gende Ghlamys  nackt  ist. 

Dass  in  diesem Kiiideipaar  Artemis  und  Apullon  zu  erkennen 
sind,  bedarf  keiner  langen  Leberlegung;  ebenso  wenig  kann  ein 
Zweifel  sein,  dass  die  n)it  ihnen  sprechende  Frau  ihre  Mutter  Leto 


Kbenso  z.älilcii  z.  B.  auf  der  Conosiner  Unter\Nellsvasc  [Münclien 
S49)  die  beiden  kleinen  llerakloidai  für  eine  Person  und  ist  zur  Corrcspon- 
dcnz  mit  <lor  «Iritlen  t-'igur  der  gej^onüber  befindliclien  Jlriippc  die  Seulc 
nebst  Eckgebälk  des  Brunnenhauses  hinzugefügt.  Anders  freilich  auf  der 
Unlcrwellsvasc  von  Altanfiura  (Neapel  3222)! 

ß'j  ijchon  in  der  Beschreibung  der  Neap.  Vasens.  S.  559  f,  1  habe  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  deutlich  die  Oehsc  oder  Schlinge  zu  er- 
kennen sei,  die  beim  Spannen  des  Bogens  erst  über  das  Horn  hinüberge- 
zogen werden  mussle,  und  auf  Friedrichs  Amor  mit  dem  Bogen  des  Her- 
kules (Borl.Winckelm.  Feslpr.  1867)  S.  4  f.  verwiesen,  der  den  betrefTenden 
Vorgang  darlegt;  vgl.  ausser  dem  dort  abgebildeten  bogenspannenden 
Skythen  noch  die  Darslellunsen  dieser  Manipulation  auf  einer  thebanischcn 
Münze  (Berlin.  Münzeab.  1873  Taf.  I,  55);  auf  Münzen  von  Kydonia  (Berl. 
Münzcab.  1878  No.  112,  113  [unrichtig  abg.  Mionnet  Descr.  d.  Möd.  Suppl. 
IV  pl.  9,2])  ;  auf  einem  Carneolscarabaus,  wo  inschriftlich  Paris  dargestellt 
ist  (abg.  Guatlani  Mon.  ined.  1785  Nov.  Taf.  3  :  wohl  identisch  mit  dem  von 
Heibig  Bull,  dell'  Inst.  1868  p.  111,2  aus  der  mir  hier  unzugänglichen  Ca- 
des'schen  Abdrucksammlung  angeführten  Steine). 

«2)  Die  Sehne  dieses  Bogons  hängt  von  dem  oberen  Horn  ungespannl 
herab;  in  ihrer  schlängelnden  Linie  spiegelt  sich  die  Bewegung  des  im  Forl- 
gehen begriffenen  Knaben  deutlich  ab. 
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ist,  ,Zeiis  heilige  Lagergennssin'.  Damit  ist  aber  aacli  der 
ScblOssel  zur  Deutung  des  Bildes  gegeben !  Denn  wShrend  die 
Gegenwart  des  Zeus  und  des  Hermes  zu  huufig  und  zu  conven- 
liooel  ist,  um  von  ihnen  aus  auf  eine  bestimmte  mythologische 
Seena  scbliessen  zu  können,  weisen  Lelo  und  die  Leloiden  k.il*- 
gorisch  auf  die  Niobesage  hin.  Die  thebnnische  Königin  ist  dem- 
gemäss  in  der  trauernden  Frau  des  (Ir;i}nnals  zu  sehen;  der 
Vater  Tantaios  und  ihre  Mutter  —  sie  wird  verschieden  t^eheis- 
sen«-*)  —  sind  das  greise  Paar,  welehes  ihr  zu9pricht;  Niobe's 
Knde  ist  der  (iegenstand  des  Vasenbildes  und  iwar  in  eigen- 
ihünilichster  Weise  nach  dem  allgemeinen  Schema  der  inApulien 
so  beliebten  Todtendarstellungen  dargestellt. 

Die  Versteinerung  der  schwergeprüften  Mutter,  mit  der  ihr 
Leid  für  ewig  endete  und  doch  fortichle,  war  den  KleinkUnstiern 
natürlich  wohl  l)ekannt ;  aU'r  hei  der  Beschränktheitihrer  Kunsl- 
miltel  verzichteten  sie  mit  richtigem  Verstündniss  auf  die  Diu- 
stellung  der  Versteinerung«*)  und  begnügten  sich  damit,  die 
tiefe  stunune  Trauer  «lerNiobe — sei  es  inmitten  der  Leiciien,  sei  es 
am  Grabe  der  Kinder  —  zu  schihlern,  welche  ihnen  durch  die  lio- 
merischt  n  Verse  und  niehr  noch  «lurch  die  aeschyieisclie  Dich- 
tung gelilufit:  geworden  war.  Diese  Trauer  ünden  wir  z.  B.  auf 
Sarkophagen  dargestellt :  so  auf  dem  Deckel  des  M Unebener  Sar- 
kophags 205)«'»),  wo  vorne  die  vierzehn  Leichen  liegen, 
auf  der  linken  Neb<Miseiie  al)er  die  in  dumpfen  Schmerz  versun- 
kene und  in  den  Mantel  gehüllte  Niobe  an  der  Erde  sitzt :  oder 
auf  der  einen  NelK'nseile  des  lateranensisobon  Sarkophags 
(No.  ktl) auf  der  sie  trauernd  und  fast  gent  verhallt  an  der 


ra)  Z.B  (llo  Ilyadc  Diono  fOvid.  Met.  VI,  174;  Hyg.  Fab.  9) ;  die  Ple- 
jnd.'  SJfTopp  MyUi.  lat.  I.  2(U.  il  ;  ii.  a.  m.  vt;I,  Stark  S.  9*.  [Wenn  ich  im 
Neap.  Vasenkalal.  s.  560,  s  aLs  MuUor  der  Niobo  .Tiygclo*  beieiohnete,  M 
ist  das  ein  irrlhoai.] 

Die  Versleinenuig  des  IH)lydekte8  durch  Perseus  war  von  den  Va- 
scnmnlern  leichler  dariustellen,  weil  das  Gorgoneion ,  das  dl«  üraache  der 
YorsteintTung  uns  vorführte,  und  die  nur  beginnende  Vereteioemog  gemalt 
werden  konnte  vgl.  das  v(,n  Jahn  Fhilol.  XWII  Inf.  3  S.  45  herausgegc- 
bijne  Vasenbild;,  wahrend  die  Versteinerung  der  Niohc,  ohne  solclio  sicht- 
bare HliaaereVeranlassuog,  nur  durch  den  inneren  Seeieoschmerz  veranlasst 
werde  ved  aeeh  aar  voilitiBdig  voHaiidel  gegeben  wenlen  koanle. 
•)  Abg.  Ihm  stark  T»f.  4  S.  47t  IT. 

««)  Abg.  z.  B.  bei  Stark  Taf.  49  S.  4  87  0.,  dessen  Deutung  des  Menaes 
auf  den  persouificierten  Sipyloe  sclir  geialreicb,  aber  gewiss  irrig  ist. 
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Grablholos  ihrer  Kinüer  sitzt  (vgl.  Anin.  7),  während  vor  ihr 
gleichfalls  in  Trauer  und  Schweigen  versunken  der  treue  Pädagoge 
steht.  Noch  einen  Schritt  weiter  ist  der  Maler  der  hier  veröffent- 
lichten Vase  gegangen:  er  stellt  die  trauernde  Mutler  dar,  aber 
nicht  am  Grabe  der  Kinder,  sondern  im  Grabe  selbst,  d.h.  doch  wohl 
iWm  Tode  für  immer  verfallen  und  zu  eigen.  Denn  in  der  Dia- 
(loehenzeit,  nachdem  durch  die  Dichtkunst  der  Schmerz  der 
Niobe  in  ewiger  Versteinerung  bei  den  Griechen  völlig  eingebür- 
gert war,  ist  an  ein  Zurückgreifen  des  Malers  nach  dem  gelinder- 
ten und  beendeten  Harm ,  wie  er  dem  naiven  Zeitalter  Homer's 
genügte,  doch  nicht  zu  denken  und  auf  dieser  Vasenmalerei  nicht 
etwa  nur  ein  augenblickliches  vorübergehendes  Zurückziehen  in 
das  Grab  anzunehmen,  sondern  Niobe  ist  für  immer  im  Grabe 
weilend,  für  die  Lebenden  gleichsam  todt,  zu  denken.  Dass 
Niobe  aber  gestorben  in  der  Unterwelt  sich  aufhalte,  war  eine 
Sagenwendung,  dieneben  der  geläufigeren  Steinwerdung  bei  den 
Alten  hier  und  da  umlief,  wie  wir  aus  einigen,  wenngleich  spa- 
teren Andeutungen schliessen  müssen.  Diese  Sage  kannte  der 
Maler  des  neapolitanischen  Gefässes  und  stellte  den  Tod  der  Niobe 
dar,  in<lemer  sie  lebend,  den  Tod  erwartend,  in'sGrabmal  ihrer 
Kinder  sich  zurückziehen  liJsst.  Dann  allerdings  möchte  ich  lieber 
glauben,  dass  der  Künstler  an  das  Grabgebäude  der  Kinder,  als 
an  Niobe's  eigenes  Grab  gedacht  hat,  weil  vor  dem  Gebäude  Ge- 
genstände aufgehäuft  sind,  die  sich  nur  auf  die  ehemalige  (im 
Todtenreiche  übrigens  als  forlgesetzt  gedachte)  Beschäftigung  der 
Niobiden  beziehen  können  —  Alabastron  und  Wollkorb  der  Töch- 
ter, Kilhara  (vgl.  S.  2i  3  Anm.  3:^  ITi  und  Panzer  der  Söhne ;  ebenso 
sind  auf  den  Deckelnebenseiten  des  vaticanischen  Sarkophags 
(Gall.  de'  Vasi  e  Candel.  No.  204)  als  Andeutung  auf  die  Be- 
schäftigung der  Niobiden  einerseits  zwei  Speere  und  Jagdnetze, 
andererseits  ein  Wollkorb  gemeisselt. 

Niobe  hat  sich  in  das  Grabmal  ihrer  Kinder  zurückgezogen, 
dort  ihrem  Schmerz  zu  leben  und  den  Tod  zu  erwarten.  Wie  um 


67)  Wenn  Anlipaler  von  Thessalonike  Anth.  Pal.  Vit,  536)  das  Ueber- 
setzen  der  Niobo  und  ihrer  Kinder  über  den  Acheron  schildert;  wenn  der 
Tragiker  Seneca  (Oed.  626  ss.)  und  ihm  nachahmend  Statins  (Theb.  IV, 
676  SS.)  bei  Todtenbeschwörungen  den  Schatten  der  Niobe  aus  dem  Orcus 
emporsteigen  lassen  ,  so  ist  damit  ihr  Tod  vorausgesetzt ;  vgl.  auch  Lact. 
Plac.  Narr.  fab.  VI,  3  (vilo  novissime  Niobe  tlens  deccssll  etc.). 

««)  Visconti  Pio  Clem.  IV  p.  130  (Mail.  Kus^.). 
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•iae  Todte  sammeln  sich  um  die  Trauernde,  die  dem  Lebeo  Ml- 
sagt,  Vater  und  Mulier,  je  mit  kttnigUobei*  Begleitung,  und  sind 
—  nach  dem  Sobema  der  allgemeinen  Todtenvusen,  dem  der  • 
Maler  folgl  —  Frauen  nahe,  mit  Putz  und  Schmuck  jeglicher  Art 
in  den  Händen.  Oben  aber  sind  diejenigen  Götter  versamtnell, 
die  der  Vorgang  auf  Erden  angeht :  Zeus,  der  höchste  I^enker 
alles  Menschenlooses,  hört  ernst  zu,  was  Hermes  berichtet  — 
selbslversUiiuilich  Uber  Niohe  und  ihr  (Icbahren  "nacli  demUnler- 
gang  der  Kinder;  vieileiilu  dass  Zeus  ihm  den  Auflrat»  goben 
wird,  der  Niobe  den  koniniondcn  Tod,  die  l'>lösuni?  aus  allem 
Jammer,  zu  vorheissen  '.  Zugegen  ist  endlich  I.eto,  die  beleidigUi 
jelzl  ^^erlichte  Göttin ,  mil  ihren  Kindern,  welche  die  Strafe  ge- 
plant  und  ausgeführt  halten. 

Diese  Deutung  des  V;«so!)bilds  ,  »leren  Hiehtijikeit  wohl  kei- 
nem Zweifel  unterlieiit,  sind  ihk  Ii  einige  Heinerkungen  zuzufügen, 
welche  die  klarung  nicht  weiter  berühren,  aber  dodi  der  Re* 
aohtung  N\erlh  scheinen. 

Auffiillig  ist  auf  unserer  Vase  di<*  grosse  Jugendlichkeil  der 
Leloiden,  da  weder  die  Sage  darauf  Gewicht  legt,  noch  die 
Kunstwerke,  soweit  sie  uns  erhallen  sind,  die  r  ii  henden  (ioll- 
heiten  (wenn  sie  dieselben  darstellen  und  nicht  vielmehr  tlie 
Pfeile  von  unsichtbarer  Hand  geschickt  schwirren  lassen)  als 
Kinder  vorlühren.  Unser  Vasenmaler  scheint  die  grosse  Kind- 
lichkeit gewühlt  zu  haben  ,  einnial  um  die  Macht  der  Götter  an- 
schaulicher zu  machen, die  jiihes Verderben  und  ewigenSchux-rz  den 
mächtigsten  Heroen  durch  .Kinder'  senden  können  und  s«'nden, 
zum  andern  und  vor  allem",  um  Leto  deutlich  als  , Muller'  uncl 
als  ,llrhel)erin'  zu  charakleriesiren,  auf  d(Men  Befehl  Apollon  und 
Artemis  gehorsam  imd  pflichtschuldigst  die  Strafe  der  Ubennli- 
th^n  Heroine  vollziehen. 

Ferner  fragt  >ich,  welclu  n  Ort  d«M'  Handlung  —  in  Betracht 
kommt  nur  das  Beich  von  Theben  oder  das  Land  des  Tantnios  — 
»ler  Maler  sich  etwa  dachte  oder  oh  er  überhaupt  an  einen  be- 
stimniU>n  Ort  gedacht  hat.  Die  ,  verlegene'  thebanische  Sage, 
nach  der  bei  Tlu'ben  die  Tochter  dei-  Niol)e  bestattet  waren,  war 
zwar  durch  Kuripides"'  in  die  Literatur  eingeführt,  ist  aber 
kaum  bei  unserem  Vasenniaier  als  l)ekannt  vorauszusetzen;  und 
selbst,  wenn  er  sie  kannte,  hat  er  sie  nicht  benutzt,  denn  er 


Eur.  l'boeii.  16i ;  vgl.  dazu  Stark  S.  379  f. 
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charakterisiert  ja,  wie  wir  gesehen,  das  Grabmal  (Jurch  die  davor 
aufgehäuften  Geräthschaften  als  Todtenwohnung  derTöchter  und 
«  der  Söhne,  und  auch  die  Gegenwart  der  beiden  Letoiden  weist 
auf  die  Niobiden  beiderlei  Geschlechts  hin.  Auf  Asien  ,  auf  die 
<^egend  am  Sipylos  —  wohin  die  Tragiker  das  gemeinschaftliche 
Niobidengrab  verlegt  halten  und  wohin  nach  Statius^'*  Niobe  die 
Asche  ihrer  Kinder  bringt  —  als  Ort  unserer  Vasenscene  scheinen 
«lagegen  die  Aellern,  zumal  Tantalos,  hinzuweisen :  doch  möchte 
ich  dies  Zugegensein  des  orientalischen  Fürsten  nicht  dafür  ver- 
werthen,  da  er  weniger  als  Herrscher  des  Landes,  denn  als  Vater 
der  Unglücklichen  zugegen  ist,  die  sich  in  dem  Grabmal  ihrer 
Kinder  birgt.  Hütte  der  Maler  wirklich  Asien  als  Ort  der  Hand-  . 
lung  gedacht,  so  wäre  das  leicht  dadurch  anzudeuten  gewesen, 
dass  er  die  Begleitung  des  Königspaars  mit  phrygischer  Tracht 
ausstattete  —  da  dies  nicht  der  Fall  ist,  so  scheint  der  Maler  das 
Grab  der  Niobiden  nicht  in\  fernen  Lydien  sich  gedacht  zu  haben, 
sondern  er  hat  einen  allgemeinen  idealen  Ort  angenommen,  in 
dem  die  Darstellung  vor  sich  geht. 

Flndlich  ist  noch  zu  untersuchen,  ob  der  Vasenmaler  od»*r 
derjenige,  dessen  Zeichnung  der  Maler  der  ruvesischen  Vase  w  ie- 
derholt hat,  seine  Niobedarslcllung  selbstständig  erfunden  oder 
irgendwo  entlehnt  hat ;  im  letzteren  Falle  käme  vor  allem  die 
dramatische  Dichtung  in  Betracht,  durch  welche  die  Sage  ausge- 
bildet und  verbreitet  war,  zumal  wir  ja  gerade  auf  den  gross- 
griechischen Gefässen  der  Zeit,  der  unsere  Vase  angehört,  den 
weitgehenden  Einfluss  der  Bühne  überall  wahrnehmen  und 
kennen;  auch  die  Niobedarstellung  des  Neapeler  Museums 
könnte  sehr  wohl  der  Einwirkung  eines  Bühnenstücks  ihre  Ent- 
stehung verdanken.  Dies  ist  dann  direct  aber  weder  die  aeschy- 
leische  Tragödie,  noch,  soviel  wir  w  issen,  xlie  sophokleische  Dich- 
tung gewesen :  beide  geben  das  Endschicksal  der  Niobe  in  we- 
sentlich anderer  Weise  als  das  Vasenbild,  welches  die  Trauer 
und  den  Schmerz  der  unglücklichen  Mutter  so  eigenthümlich  dar- 
stellt. Sehr  wohl  könnte  aber  immerhin  irgend  eine  verlorne 
tragische  Bearbeitung ,  in  der  Niobe's  Ende  abweichend  von  der 
gewöhnlichen  Sage  der  Versteinerung  behandelt  worden  wäre, 
die  letzte  Wurzel  unserer  Vasenmalerei  gewesen  sein  —  doch 
dünkt  mich  einfacher  und  wahrscheinlicher,  dass  der  Künstler 


70)  Slat.  Theb.  III.  195  ss.  und  VI,  42.1. 
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des  Vasengemaldes  oder  sein  Vorbild  selbststandig  verfahren 
und  diese  Darstellung  aliein  erfunden  hat.  Mit  der  Sage  derNiobe 
wolil  vertraut,  snh  er  sich  durch  die  Schablone  der  Todtendar- 
slellungen,  die  er  für  die  Darslellung  wühlte,  und  durch  die  Be- 
schriinktheit  seiner  Kunstinillel  t^enöthigt,  von  dein  gewöhnlichen 
l-]n(ie  d(M  Sagt'  abzugehen  und  sie  so  uaiiubiidei)|  wie  das  ruve^ 
sische  Vasenbild  sie  uns  darbietet.  — 

Das  sind,  soweit  ich  die  alten  KunsKlberreste  zu  tibersehen 
vermag,  die  erhaltenen  Darstellungen  der  Niobesage  in  der  grie- 
chischen VasctuiKiicrei ,  zugh'ich  überliaupt  die  ältesttMi  erhalte- 
nen Originaldarstellungcn  des  bt'ht'IVt'nilcn  Mythos  in  der  Kunst 
•  di'r  Hellenen.  Denn  nicht  vermag  ich  njein»'m  Freunde  (iinniwu 
J(itta  beizustimmen,  welcher  laut  Iwieflicher  Miltheilung  das  — 
früher  dem  Herzog  von  Luynesgehürigejetzt  in  der  Staatsbibliothek 
zu  Paris  liefindliche  —  rohe  Vasenbild''  aus  Vulci  auf  den  Tod 
der  Niobiden  beziehen  möchte '^i.  Com  grbe  ich  zu,  dass  die 
bisher  aufgesleillen  Krkläi  ungen  " '  iri'ig  oder  ungenügend  sind 
un<l  dass  die  Deutung  aus  der  iMobesage  sehr  geistreich  ist  — 
richtig  ist  sie  gewisslich  nicht'*).  Aber  sollte  der  elrusk Ische 
Maler  des  Ciefüsses  wirklich  den  Niobiden mylhos  darzustelleD  Ix*- 

71}  Vgl.  Uibliotb^que  imperiale.  Üesi'i-.  Hommaire  de»  Mon.  expoiAg 
lP»riBl8S7)  p.  158  No.  680;  abg.  Mon.  iMd.  dell'  Inst.  II,  18;  (Lnynes) 
Descr.  de  qnelqoes  Vas.  peinia  pl.  8.  7. 

»$e  noii  in'inganno ,  la  pittura  vagaria  pobbl.  nc'  Mon.  ined.  de! 
rinst.  Vol.  II  Uiv.  IS  sni<«hl)('nj)|uinlo  la  quarta  rappresenlnziono  do'  Niohidi, 
che  Ella  cerca.  Pcroche  pariui  (.hc  sia  stata  malHincnlp  spiegata  per  la 
ponisione  di  Tisio  e  degli  iporborei,  guidati  du  Zete  e  Calaide ;  e  che  poü«a 
In  essa  rilrovarsi  faellaiente  la  straga  da*  WaMdi  f  nidati  da  anarl  paleo- 
poinpi,  lülii  della  mitologia  Eirusca  per  caratlerigaare  non  meno  la  acena, 
che  la  fanebre  deslinazione  dcl  Vaso.» 

73;  Nach  l'aiKtfla  Aunali  183."  j>.  .S5  >s  Bc^liafuiifi  desTilyos;  nach 
Do  Witte  (Cat.  Durand  p.  4  40  zu  No.  Sl.'ii,  Phlegyas  und  Coronis;  nach 
Cavedooi  (Bull.  184  4  p.  46,4)  Ischys  »od  uo  altro  suo  (des  Apolloo)  rivale 
In  amora»;  nach  dam  Hen.  von  Lnynes  (Desor.  p.  4)  und  der  Baaehr.  der 
Par.  Bibl.  (Aoro.  71)  Ischys  und  Coronis. 

"*  Das  von  .\poIlon  hingostreokto  I'nar  häili^t^r  .Mann  und  Krau)  kann 
doch  nur  ein  .Khopaar' und  kein  l'aari^eschwislerUclier  Niobiden  sein!  Nach 
der  Rückseite  zu  urtheilen,  auf  N\  elcher  grausige  Dämonen  den  ,bewillkoiD- 
naanden*  Oeidiwiatarn  Apollon  and  Artamla  daaffaar  nflUiran,  aKfchta  tob 
«lanben,  da»  anf  dar  fraglidien  Vorderseite  Apolloa  niehl  »Pfeile  der  Rache 
und  Strafe'  sendet,  sondern  dass  seinen  finden  Geschossen  (oit  ayavoTs 
ßt^taatv)'  i\a<.  erschreckte  I^aar  zu  erliof^ea  besUmoit  war;  vgl.  Uom.  Od. 
15,  409  s. ;  u.  s.  w.  Vgl.  auch  Anm.  i1. 

1878.  18 
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abslohtigt  hab«n,  so  ist  derselbe  von  ihm  der  Art  etruskisiert  wor- 
den, dass  diese  Malerei  in  der  Reihe  der  NiobidendarstelluttgiBn 
grieobiflober  Kunalthltigkeit  nicht  in  Betracht  kommen  könnte, 
sondern  nur  ein  sprechendes  Denkmal  barbarischer  Rohheit  und 
Verzerrung  wSre.  Wir  besitien  vorläufig,  wie  es  scheint,  nur 
die  drei  hier  hesprochonpn  Vasen  mit  sicheren  Darstellungen  aus 
der  Sage  von  der  Niobe  und  den  Niobiden. 
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Herr  Hanel  übergab  folgenden  Aufsatz :  Zu  Bulgarus  Com- 
menlur  des  Putuieklentäels  Be  Reyuiui  Juris. 

Savigoy  bai  im  IV.  BanilU  Miper  («Moliiofate  des  rtfmisclwii 
Reelils  im  Miilalalter  .Mbr  eipgebend  4ßn  GooinuBiiliir  des  Gloi* 
taiors  Bulgarus  su  dem  PaiMMtoDtHal  de  Begulis  jarii  baspro* 
eben,  zugleicb  aber  su  eioer  neiisii  Ausgpibe  dM  GoromMiUrs 
aufgefordert.  Itor  ArbeH  hal  sudi/V.^MillAMU«  «ntore^  Booji 
«856,  8.  Isl  nun  auob  die  darauf  verwandele  Sorgfalt  su  iebeu, 
se  isi  es  mir  dennoch  bei  PrQlung  des  darin  aus  flandsi^rllten 
reiebUch  aufgespeicbertap  Yariantenapparatea  fraglich  giaworden» 
eb  der  GommeMar  des  Bulgaras  rein  und  unenteteUl  auf  uns  ge- 
kommen seit  Es  finden  sieb  nttmlich,  «bgeseben  von  einselnen 
Werten,  ZnsMtsf^  Amlasspngen  und  Verselsungen  ganser  Stel- 
len in  so  grosser  Aniafal  vor,  dass  diese  dem  Bulgarus  seltwl 
nisbt  svigesobriebeB  werden  tonen,  sondern  vielmehr  auf  sp%* 
tere,  vonGoplsten  uoseachiekl  benutsü  Bearbeitnngen  desGom- 
me«lara  scbKesaon  lassen.  In  diosem  Zweifel  bin  Job  durch  twei 
Handschriften,  welche  ich  besitze,  bestlirkt  worden,  deren  eine, 
aus  Spanien  stammend,  ich  der  Gttte  des  im  Jahre  1849  in  Ber- 
lin verstorbenen  Dr.  Uem$  verdanke,  welehen  ioh  su  seiner 
wissenschaftlichen  Reise  nach  Spanien  mit  Notisen  und  Empfeb*- 
lungen  versehen  hatte;  die  andere  im  J.  4869  in  der  Hartung- 
aohen  Verslsigerung  der  nacbgelasaenen  Bibliothek  iea  Geh.  R. 
Dr.  Beck  erstanden  habe.  Eine  genaue  Besebr^buag  dieser 
Uandschriflen  wird  datn  beitragen,  die  von  mir  ansgesproehe- 
nen  Zweifel  lu  rechtfertigen. 

l.  Die  spanische  Handschrift,  ohne  TiU^l  des  Werkes  be- 
steht aus  8  dttnnen  PergamenthltUlern  in  Quart  jmid  sohtiesst 
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schon  mit  Nr.  185  des  Comraenlars  des  Bulgarus  zu  I.  143  des 
Pandektentitels,  so  dass  2  Bliitter  am  Ende  zu  fehlen  scheinen. 
Die  Sigle  des  Verfassers  fehlt.  Die  Schrift  in  Doppelreihen  auf 
jeder  Seite  fällt  in  das  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Der  Text  der 
Gesetze  des  Pandektentitels  zeichnet  sich  durch  höhere,  deut- 
liche Minuskel  vor  der  des,  einem  jeden  Gesetze  unmittel- 
bar uulergeselzlen  Commenturs  aus,  welche  letztere  aus  einer 
kleinen,  unleserlichen  und  häußg  durch  verschriebene  Abkür- 
zungen entstellten  Minuskel  besteht.  Vor  jedem  Absätze  befin- 
<let  sich  ein  Paragraphenzeichen,  dagegen  fehlt  der  Initialbuch- 
stabe, welcher  darauf  folgen  sollte ;  doch  ist  Platz  gelassen,  um 
ihn  zu  coloriren.  Aus  mehreren  Paragrai)hen  bestehende  Gesetze 
sind  in  eben  so  viel  besondere  Sätze  mit  dazu  gehörigem  Com- 
mentar,  aber  ohne  sie  zu  zahlen,  zerlegt  worden,  als  Paragra- 
phen sind,  wodurch  scheinbar  mehr  Gesetze  entstanden  sind, 
als  der  Pandekt^ntitel  enthält.  Die  Ordnung  ist  die  der  Vulgat- 
handschriften,  indessen  sind  zKsammenyc zogen  1.  3  und  4,  1.  86 
und  87,  I.  126  und  127;  versetzt  sind  1.  3  nach  4,  I.  57  nach 
60,  auch  ist  §.  1  der  1.  41  zwischen  l.  38  und  39  eingeschoben 
worden,  ilberdiess  fehlen  einige  kleinere  Stellen  z.  B.  I.  110  pr. 
§.  1  und  1.  185.  Die  Gesetze  anlangend,  sind  anfänglich  deren 
Inscriptionen  bis  auf  die  Namen  der  .luristen  gekürzt,  jedoch 
nicht  ohne  reiche  Abweichung  von  den  Ausgaben;  so  z.  B.  steht 
Paulus  für  Pomponius  in  1.  27  und  1.  32,«)  Paulus  für  .lulianus 
in  1.  02,  Paulus  für  Papinianus  in  1.  74.  Wichtiger  ist  es,  dass 
der  Schreiber  von  I.  96  an  mit  dem  Namen  des  Juristen  die 
Buchzahl  des  excerpirlen  Werkes  desselben,  sogar  hin  und 
wieder  die  vollständige  Inscriplion  zu  verbinden  beginnt,  nicht 
ohne  Abweichungen  von  der  Mommsen'schen  Ausgabe  der  Pan- 
dekten."^) 

t)  Diese  Verwechslung  kommt  in  den  Pandckten-Handschriften  häu- 
fig vor. 

2)  Beispiele  sind:  Gaius  I.  II.  Omnia;  1.  104  Ulpian  Lib.  I.  ad  Ed.; 
1.  107  Agaius  1.  III.  ad  Ed.;  I.  Iü9  Id.  1.  11.  ad  Ed.  ;  1.  443  Gaius  i.  II.  In 
tolo;  1.  H6  Ulpianus  1.  X.  adEd.;  160  (H8)  ülpianus  1.  VIII.  Qui;  1.161 
(H9)  Id.  I.  XX.  ad  Ed.  Non ;  l.  162  (120)  Paulus  I.  XXX.  Nemo;  1.  166 
(1Ä4)  Ulpianus  1.  XX.  Ubi;  1.  169  (127)  Paulus  I.  X.  Cum;  1.  170  (128)  Id. 
I.  XIV.  In  pari;  I.  171  (129)  1.  XXXIII.  ad  Ed.  ;  I.  172  (130)  Ulpianus  I. 
XIX.  Numquam;  1.  173  (181)  Paulus  I.  XXIV.  Qui  dolo;  I.  17«  (132)  Gaius 
I.  VI.  adEd.;  1.  176  (134)  Ulpianus:  I.  XXII.  Non;  I.  179  (137)  ülpianus 
I.  XX.  Qui;  l.  185  (143)  Ulpianus  I.  VI.  Quod;  1.  118  (158)  Gaius  I.  XXXVI. 
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Den  Commentar  anlangend,  fehlt  alle  und  jode  Sigte,  also 
auch  die  des  B  [ßulgarus;  und  P  (Plncentinus),  von  dessen  Ad- 
ditiones  sich  keine  Spur  vorfindet.  Aus  dem  Worte  dixi,  womit 
sich  der  Verfasser  hin  und  wieder  redend  einfuhrt,  kann  auf 
dessen  Namen  nic  ht  geschlossen  werden.  An  vielen  Stellen  ist  der 
Gomnientar  gekürzt,  namentlich  durch  Weglassen  der  Beispiele, 
ganz' in  der  Art  und  Weise,  wie  es  nach  Beckhaus  in  andern 
Hanilschrifien  der  Fall  ist;  u.  a.  fehlt  die  zweite  Ifalfte  de» 
Coninientars  zu  1.  175  von  \'el  quod  flin't  an.  Einige  Versetzun- 
gen sind  dem  Copislen  zuzuschreiben,  der  aus  der  ersten  Schrifl- 
reihe  der  Seite  sich  in  die  gegenüberstehende  des  Originals  ver- 
irrt z.  B.  die  Versetzung  des  Schlusses  der  im  Texte  zweimal 
geschriebenen  I.  5  an  das  Ende  des  Commentars  der  1.  8.  Auf- 
lalietider  sind  die  reichlich  vorhandenen  Zusätze,  welche  in  den 
von  Beckham  benutzten  Handschriften  iiithl  vorhanden  zu  sein 
scheinen;  z.  B.  I.  tO,  Secundum  >i<itiir(ini  :  In  <pin  ca\isa  sunt 
heredes  et  hereditatis  emptores et  rKlcicfuimiissmü.  Sunt  illi«juos 
homines  fidelesmanus  appelliumis,  (|iu>(l  nihil  coinniodi  sed  tnmen 
honus  habere  debent,  nisi  <[uid  ab  eo  expertant.  Sed  hic  de 
illis  fit  nieneio,  quibus  tanquani  heredibus  hereditas  conimillitur 
nee,  dum  aliquantulum  diu  usi  fuerint,  ab  his  reslituntur  Sic 
etiam  agnati,  dum  vivel  pupillus,  commodum  non  liiil)i'l)unt; 
sed  post  mortem  universitatis  etiam  cognati,  qui  sunt  habituri 
commoda  hereditalis,  (piia  sustinent  honera  tutelae.  l.  ^1.  Kxac- 
lor  publicus,  »(|ui  colligit  censum  imperaloris«. 

I.  22,  §.  \  7.  E.  co/islilaiiiir  nach  el  partium  constilnh'n: 
NaiD  et  sine  bis  potesl  conlrabi  looaU     socielas.  Voiuotas  doniiM 


Crcditnr  .  I.  H9  (<59)  Paulus  I.  XI..  ad  Ed. ;  I.  iii  (161)  Id.  1.  XXll.  In 
jare,  I.  4i2  (401)  Paulus  1.  30.  Quao;  1.  438  (463)  Ulpianus  I.  L\X.  Cul; 
I.  i%K  (164]  Paulus  1.  III.  Pocnalia;  I.  12.5  (165)  Ulpianus  1.  III.  Cui ;  I. 
Ite  (166}  Paulus  I.  LTUI.  Qui ;  1.  127  (167;  Id.  1.  Vlil.  ad  Ed. ;  I.  128  (168) 
Id.  1.  I.  ad  Bd.  (apienda;  1. 4S9  id.  1.  IV.  ad  PI»;  I.  485  (17S;  Id.  1. 
XX.  In  his;  1.  136  (176;  Id.  I.  XIV.  Non  est;  I.  137  ,177]  Id.  I.  XIII.  QuI; 
I.  440  (180)  Id.  I.  XXII.  ad  PI«;  1.  141  '181)  Id.  1.  V.  ad  Ed.;  1.  148  (188) 
Id.  I.  XYI.  Dig.  Ubi;  1.  154  (194j  Modestinus  I.  Vlll.  Differenliarum  I.  155 
(195)  Id.  1.  VIU.  Di.  Expressa  158  (198)  Jat>olenus  1.  III.  Ncque.  'Die 
eingeklamnerlen  Zahlan  sind  die  der  Stellen  des  Tit.  de  Reg.  jur. 
in  der  neuesten  Ausgabe  dor  Pandekten,  die  Übrigen  entsprechen  der  alten 
OrdniiHM  df  r  venatslen  BItfttor,  wie  sie  noch  Bnlganra  bat  und  Btckhmu 
wiedergiebt. 
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dural  si  precarium  resoluluin  est  et  dolum  el  culpam  ftec  tarnen 
periculum  praestat. 

I.  160  (i<8)  non  videtur  :  ut  in  emplore,  qui  paclus  est  cum 
venditore  ut  in  domo  vendilii  usque  ad  annuni  forte  debitor  ha- 
bitet.  Sed  in  judiciis  bonac  fidei  veluli  donatorem  et  alios  quos- 
dam  non  debere  condemnari,  nisi  in  quanlum  facere  possunt. 

II.  Wichtiger,  als  die  spanische,  ist  die  aus  35  Folio-Öläl- 
tern  und  einem  halben  Blatte  bestehende ,  ehemals  Beck'sche 
Pergamenthandschrift,  denn  sie  ist  aus  3  Stücken  zusammenge- 
setzt, nämlich  A)  Blatt  1 — 16  aus  einem  anonymen  von  zweiter 
Hand  corrigirten.  dem  des  Bulgarus  ähnlichen,  jedoch  hin  und 
wieder  abweichenden  Commentare  des  Titels  de  ReguHs  juris, 
ohne  Ueberschrifl  des  Titels  und  ohne  Sigle  des  Verfassers,  aber 
verstärkt  durch  eine  von  dem  Commentare  unabhängige,  bisher 
unbekannte  Randglosse;  Bi  Blatt  17 — 23  aus  dem  ziemlich  cor- 
rect  geschriebenen  Tit.  Dig.  de  Verborum  Signif.  mit  vollständi- 
gen Inscriplionen  und  C)  Blatt  25  flg.  (Blatt  24  ist  unbeschrie- 
ben) aus  einem  bisher  unbekannten,  von  Bulgarus  völlig  abwei- 
chenden Conimentar  des  Pandektentilels  de  Regulis  juris.  — 
Von  diesen  3  Stticken  gehört,  der  Schrift  nach  zu  urtheilen,  A 
annähernd  der  Milte  des  13.  Jahrhunderls  an,  B  dem  Ende  des- 
selben Jahrhunderls,  C  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts. 
Da  Blall  24  unbeschrieben  ist,  so  lässl  sich  daraus  folgern,  dass 
C  erst  später  angebunden  worden  ist. 

In  dem,  in  doppelten  Schriftreihen  verlheilten  Commentare 
sub  A  sind  die  Gesetze  des  PandektenliteLs  durch  eine  hohe, 
zwar  etwas  steife,  sonst  aber  durchweg  leserliche  und  elegante 
Minuskel  von  den»  darauf  folgenden,  in  halb  so  grosser  Minuskel 
geschriebenen  Commentare  geschieden.  Eine  Ausnahme  von  der 
Minuskel  machen  die  Initialbuchstaben  eines  jeden  Gesetzes  und 
dessen  Commenlars,  die  abwechselnd  aus  rothen  und  blauen  Ka- 
pitalbuchstaben bestehen.  Aus  den  ziemlich  gleichzeitigen  Cor- 
recturen  erkennt  man  den  Werth,  welchen  man  auf  die  Hand- 
schrift gelegt  hat.  Die  Behandlung  des  Commenlars  Uberhaupt 
stimmt  im  Allgemeinen  mit  der  bei  der  spanischen  Handschrift 
bemerkten,  nur  dass  die  Paragraphenzeichen  fehlen  und  die  In- 
scriplionen weggelassen  worden  sind,  selbst  die  Namen  der  Ju- 
risten. Auch  hier  sind  die  Paragraphen  der  Gesetze  in  besondere 
Absätze,  gleich  als  ob  diese  selbständige  Gesetze  wären,  zerlegt. 
Gezählt  am  Rande  der  Handschrift  durch  den  Schreiber  sind  es 
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(leren  nicht  woni^or  als  26t  geworden,  anslall^H.  Ebenfalls 
stdsst  man  auf  Verschmelzung  von  Gesetzen,  z.  B.  I.  63  mit  I.  64 
(llndschr.  67  und  des  Coinmenlars  mit  dem  Gesetze,  z.  B. 
l.  410,  §.  \  (Hndtichr.  <19)  u.  s.  \v  ,  wobei  aber  in  der  Rand- 
glosse verwiessen  wirtl  auf  »in  glosa  illius  regulae.  Non  dubilatu, 
mit  dein  in  Note  13  bei  Beckhaus  S.  91  bemerkten  Zusätze.  Ab- 
gesehen von  einzelnen  Worten  kommen  ebenfalls  Versetzungen 
ganzer  Stellen  vor,  z.  B.  1.  3  nach  1.  4;  1.  57  nach  1.  60;  ferner 
x\uila$sunifm^  wie  z.  B.  1.  403  mit  dem  Gommentar  gänzlich 
fehlt,  desgleichen  der  Gommentar  zu  1.  60,  ferner  im  Gommentar 
der  1.  170,  §.  1  Hndsclir.  40  ij  uiich  heredes  «generales  scilicet« 
die  Worte  et  <jui emplores  veruiissl  werden,  und  so  noch  in 
andern  Stellen  des  Gommentars.  Zusätze,  und  zwar  solche,  die 
Beckham  nicht  In'Uicrkt,  finden  sich  in  grosser  Anzahl  vor, 
u.  a.  zu  I.  8  tüUunt  >id  est  successioneni,  sed  jur<i  sanguinis 
nonu;  I.  4  0  universUatis  >»(|uia  sustinent  onera  tutelaea:  1.  H 
exucior  publicus  »scilicet  qui  colligit  censum  imperaloris«  und  /m- 
tellüjujitur :  »Notii,  ul  reddal  tarnen  lantundcm  inlra  quadrit-n- 
niuin  poli  polesU;  I.  17  (llndschr.  16;  credendum  est  npru  herede 
veU  pro  debitore;  1.  30  (Hndscbr.  3  I ,  se  tmminveiU  »hic  non  dedi- 
gnantur  leges  canones  sacros  iniilari«;  I.  43,  pr.  llndschr.  45 
eai(jiti(r  »etiamsi  in  veritato  solv(Milu;  1.  74  (llndschr.  81^  remtl- 
ienles  »Patris  vel  domini  conditio  delerior  fieri  non  debet«  |hm' 
alium;  I.  98  (Hndschr.  107)  venlitandam  torlum  est  lunc  nie- 
Üorem  esse  causam  prioris  agentis  quam  occupanlis,  aliter  cnim 
si  res  <iuobus  donatur  et  tradilur«;  1.  198,  §.  3  (Hndschr.  245) 
possessor  fuerit  »hic  bonae  üdei  e  contrario  delerior  si  bit  malau 
fidei  possessor  ei  prior  fuit  bonae  fidei  possessor«. 

Aus  der  Besehreibung  beider  llandschrifien  ergiebl  sich 
a)  dass  keine  von  Beiden  einen  Tilel  hat;  b)  in  keiner  von  Bei- 
den die  Sigle  B  (Bulgarus;^)  vorkommt;  c)  Beide  sowohl  durch 
Weglassen  bedeutender  Stellen  als  auch  durch  ZusUtze  und  Um- 
slellnng  von  Stellen  von  den  bisherigen  Ausgaben  des  Bulgarus 
abweichen.^)  Um  mich  aber  näher  zu  uberzeugen,  dass  der  von 


*)  IB  wanisateM  f  dtr  von  Sßwgn^  a.  ».  0.  Tb.  4,  j|.  36  (i.  Ans«.)  an- 
fBlikfftoa  «I  HandBobriflao  liMt  tiaiethliii  4ia  Siglo  B.  Der  m  SmrigßM 
a*  a.O.  §.  S7  Not.  /'angeführte  Grund  scheint  mir  nichl  slichhalUg  zu  sein ; 
dann  «nrh  in  Handschrincn  mit  den  AddlAiMion  das PiaofloltaMS  leblidia 

Sigle  fi..  z.  B.  iii  (1er  Molzer  N.  7. 

*J  Der  Text  der  (ieselze  det»  Digesteotilala  Ist  in  beiden  Uaiuifecturiftea 
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mir  ausgesprochene  Zweifel  nicht  unbegründet  sei,  habe  ich  noch 
einige  Handschriften,  welche  mir  zu  Gebote  standen,  eingesehen, 
nämlich : 

1)  den  Codex  LXXVIil.  Rop.  I,  4,  47  der  Leipziger  Stadtbiblio- 
thek, fol.  57»  — 80^,  dessen  Benutzung  ich  der  Freundlichkeil 
des  Herrn  Bibliothekar  Dr.  Naumann  verdanke.-^)  Es  ist  zu  be- 
dauern, nicht  allein,  dass  die  Handschrift  schon  mit  Cap.  194 
(1.  1 52)  abbricht,  sondern  auch  von  einem  höchst  unwissenden 
und  nachlässigen  Schreiber  gefertigt  worden  ist,  der  namentlich 
in  der  zweiten  HUlftc  sich  vieler  Fehler  bis  zur  Unkenntlichkeit 
des  Wahren  schuldig  gemacht  hat,  denn  im  Uebrigen  ist  sie  eine 
der  üllesten  der  uns  bekannten  Handschriften  des  Bulgarus,  aus 
der  ersten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderls,  ferner  enthält 
sie  bis  I.  79  mit  Ausnahme  der  I.  1,  27,  44  die  vollständigen  In- 
scripzionen  der  leges,  indessen  nicht  selten  abweichend  von  der 
neuesten  Ausgabe  des  Pandektentitels,  endlich  stimmen  die  Les- 
arten des  Textes  der  Gesetze,  abweichend  von  der  Vulgata,  oft 
mit  der  Florentina.  Weggelassen  sind  1.  82,  83,  84,  I.  <77,  §.  1 
(Bulgarus  137)  nebst  Commentar.  Einige  andere  Gesetze  sind 
zwar  ebenfalls  weggelassen,  jedoch  mit  kleiner  Schrift  zu  dem 
betreffenden  Commentar  nachgeholt  worden.    Von  Titel  und 


ziomlich  richtig  wiedergegeben,  doch  enthalten  sie  ubercinstimipend  nicht 
wenige  Abweichungen  von  der  neuesten  Pandektenausgabe  und  zugleich 
solche,  die  Beckhaus  nicht  bemerkt.  Sind  nun  auch  diese  Varianten  mei- 
stens geringerer  Bedeutung,  so  lasst  sich  doch  daraus  folgern,  dass  den 
Glossatoren  h.  z.  T.  verschollene  Handschriften  vorgelegen  haben,  noithin 
Vulgathand^chriften  nictil  sofort  über  Bord  zuwerfen  sind,  zumal  als  deren 
einige  ausTrünimcrn  guterllandschriften  zusammengesetzt  sind.  Vielleicht 
erklärt  sich  daraus  der  vielbesprochene,  auf  Sulla's  Reform  der  Quastionen 
hindeutende,  in  der  neuesten  Ausgabe  der  Pandekten  übergangene  Zusatz 
Haloanders  zu  1.  2,  §.  32  D.  de  Orig.  jur.  (I.  2)  »de  injuriis«,  man  müsste 
denn  geneigt  sein,  die  für  den  Titel  de  Regulis  juris  von  Odofredus  ad  I.  t. 
des  Titels  gemachte  Bemerkung :  »Et  haec  ideo  praemitto  vobis,  quia  vos  in 
multis  regulis  istius  tiluli  invenietis  diversas  scripturas  et  aliquae  fuerunt 
introductae  a  do.  lo.  et  Bulgare  et  aliquae  a  do.  Mar«,  auch  auf  die  übrigen 
Titel  der  Pandekten  anzuwenden. 

*J  Es  ist  ein  Miscellaneenband,  dessen  Inhalt  Dr.  Naumann  in  seinem 
vortrefflichen  Catalogus  Librorum  Manuscriptorum  Qui  In  Bibliotheca  Se- 
natoria  Civitatis  Lipsiensis  Asservantur  Grimae  4838,  S.  24  genau  verzeich- 
net hat.  Die  Angabe  Savigny's  a.  a.  O.  B.  4  S.  94  (i.  Ausg.),  S.  <02  (2. 
Ausg.):  »Rathsbibiiothek  Digestum  Novum«  den  Titel  de  R.  J.  mit  Bulgarus 
ohne  Sigle  ist  in  so  weit  unrichtig,  als  die  Stadtbibliothek  kein  Digestum 
novum  besitzt. 
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Sigle  keine  Spur.  Versolzl  sind  I.  41)  naili  I.  50;  I.  123,  124, 
125  (Bulgarus1H3,  164,  -lö.'i'  nach  1.  140  Hul^^^ls  \Ht,  ;  I.  120 
§.  1,  2  nacli  I.  \i\  iBultianis  161  .  Die  im  Comnu'ntiir  vor- 
kommenden Auslassungen  und  Zuscitze  stimmen  ujeistens  mit  den 
aus  meinen  Ilandschriflen  l)emerklen.  Das  Aeussere  betreffend 
läuft,  abweichend  von  allen  von  mir  einizesehenen  Handschriften, 
die  Schrift  quer  Uber  jede  Seile,  ohne  in  Sehriflreihen  gespalten 
zu  sein;  ausserdem  ist  nicht  selten  der  Text  des  bereits  ((inirnen- 
tirlen  (ieselzes  zu  Anfange  des  darauf  folgenden  Conunenlars  des 
Hill  listen  Gesetzes  mit  kleiner  Minuskel  wiederholi  worden  z.  B. 
bei  I.  7,  MK  M,  13,  20. 

2  Den  (4odex  der  Sl.idlbibliothek  tu  Mainz  Nr.  20.  dessen 
Kenntniss  ich  der(iUle  des  Herrn  Ribliothekars  Dr.  hu/h  verdanke. 
Der  Codex  ist  ein  Miscellaneenband.  Er  besieht  aus  201  Pertia- 
mentbhuiern  in  folio  und  enthiUt  a)  auf  den  beiden  ersten  Blatlern 
den  itn  13.  .lahrhunderle  kunstvoll  ausfzefdhrten  Arbor  Aetionuni 
des  Johannes ;  b  auf  190  Blliltern  HoHrtMÜ  Benevcntani  ljl>ellus 
de  Online  ludieiorum  aus  dem  Anfanj:e  des  14.  J.dnhundeils. 
Die  Ferganientlai^en  desselben  sind,  je  /.u  10  HIalt  bis  Blatt  1H0 
gezählt  und  ist  die  ht/.le  Z;ilil  mit  Will  I.  Ho  bezeichnet:  e  auf 
2  Blättern  von  dei-selben  llaiul  ilen  Traetatus  de  Pu^na  :  d  auf  7 
erst  spaler  angebundenen  Blättern  in  kleinerem  Foliofurmat  den 
Comnienlar  des  Bulgarus  von  derselben  Hand,  die  den  arl)or 
actionum  sehrieb.  Die  Initialen  der  Stellen  sind  durch  Both  und 
Blau  hervorgehoben.  Der  Commentar  endigt  in  der  iMilte  der  er- 
sten Seliriflreihe  des  7.  Blattes.  Auf  d(«n  ersten  Anidiek  ist  man 
versucht  die  Handschrift  nicht  für  den  Commentar  des  Bulgarus 
zu  halliM),  son(l(  I  II  iür  eine  besondere  Bearbeitung  d<vs  Pandek- 
tcntitels  durch  einen  andern  Juristen,  denn  der  bereits  von 
Hrvkhdus  wenigstens  stückweise  milgetheilte  Commenlar  der 
vier  ersten  Gesetze  ist  durchaus  abweichend  von  dem  des  Bul- 
garus: da  aber  dieser  von  I.  5  an  mit  den  Addiliones  des  Placen- 
linus  ununterbrochen  folgt,  so  hat  man  sich  für  Bulgarus  zu  ent- 
scheiden. Siglen  konunen  nicht  vor,  auch  nicht  bei  den  Additiones, 
welche  unmittelbar  den  Stellen  des  Cofnmenlars.  zu  welchen  sie 
gehören,  ohne  alle  und  jede  Unterscheidung  angehängt  und  mit 
diesen  gew issermassen  verschmolzen  sind.  Nur  einmal  habe  ich 
am  Ende  der  Additio  zu  1.31  nach  apud  praetorem  priorem)  die 
Sigle  P.  vorgefunden.  Die  von  Sarifftitf  a.  a.  ü.  B.  4,  S.  103 
(St.  Ausg.;  angeführte  Sigle  Jo.  am  £nde  der  1. 103  habe  ich  ver- 
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gebens  gesucht.  Die  Behandlung  des  Comnienlars  ist  dieselbe, 
wie  die  in  den  schon  beschriebenen  und  den  von  Beckhaus  be- 
nutzten Handschriften.  Viele  Stellen  sind  gekürzt,  namentlich 
durch  Weglassung  der  Quellencitate,  andere  versetzt,  u.  a.  i.  3 
nach  4;  1.  419  nach  120;  I.  139.,  §.  i  nach  140;  I.  175,  §.  1 
nach  176;  I.  199  nach  118  (Comm.  159  nach  160)  ;  201  nach 
202;  203  mich  204;  auch  siösst  man  auf  Auslassungen  z.B.  der 
I.  47,  §.1,  I.  48,  I.  49,  I.  50,  1.  51,  l.  116,  §.  1,  I.  132  {Comm. 
\Ti\  während  sich  die  ungehörigen  Zusätze  und  Auslassungen 
inniilten  der  einzelnen  Stellen  des  Conmientars  wiederholen. 

Dass  nun  diese  Zusätze,  Auslassungen  u.  s.  w.  nicht  von 
Bulgarus  selbst  herrühren  können,  ist  augenscheinlich,  denn  er 
würde  dadurch  seinen  eignen  Apparat  entstellt  haben,  während 
doch  dieser  als  etwas  Ausgezeichnetes  schon  von  ziemlich  gleich- 
zeiligen  Juristen  angesehen  worden  ist,  wie  man  ersieht  aus  den 
Additionen  des  Placenlinus  und  der  Bemerkung  des  Odofredus  a. 
a.  0. :  Or  Segnori  nolale,  quod  Ires  sunt  commendatorie(?)  hic. 
Primo  fuit  dominus  Bulgarus  et  salis  benc  commentavil  proul  in 
pluribus,  non  tarnen  multum  dilVuse.  Wahrscheinlich  erkannte 
njan  aus  dem  Commenlarc  des  Bulgarus  die  Wichtigkeit  des 
Pandektenlitels  de  Regulis  .lur. ,  dessen  Schatz  au  kurz  und 
klassisch  geschriebener»  Kochlsregeln  Bulgarus  zuerst  zu  Tage 
förderte.  Ks  entstanden  Vorlesungen  über  diesen  Titel,  denen 
man  den  Commentar  des  Bulgarus  zu  Grunde  legte.  Zeugniss 
davon  sind  die  in  grosser  Anzahl  vorhandenen  Handschriften. 
Daraus  entsprangen  Glossen,  theils  mündliche  der  Lehrer,  welche 
die  Zuhörer  in  ihren  Exemplaren  des  Titels  anmerkten ,  theils 
schriftliche  der  Lehrer,  vielleicht  schon  des  Bulgarus  selbst,  be- 
hufs der  Vorlesungen.  Diese  Glossen  wurden  späterhin  von  den 
Schreibern  zusammengetragen  und  ungeschickt  genug  zum  Com- 
mentar benutzt,  so  dass  dadurch  dieser  entstellt  und  seine  Rein- 
heit getrübt  worden  ist. 

Hin  Beispiel  der  Bearbeitung  des  Commentars  des  Bulgarus 
durch  Glossen  ist  die  in  meiner,  ehemals  Beck'schen  Handschrift 
befindliche  Randglosse  nebst  der  hin  und  wieder  hinzugescbrie- 
beoen  luterlinearglosse  z.  B.  zu  I.  33  (Hndschr.  34)  quantum 
ad  honus  probationis,  quia  actore  non  probante  reus,  etsi  nihil 
praestiterit,  obtinebit;  1.43,  §.  1  (Hndschr.  46)  aliler  est,  si  sint 
concurrentes  et  contribuitur  videlicet  pro  diversis  causis  factis  ut 
actio  furti  et  aquiliae,  puta  de  corruptione  rei  furtivae,  nisi  plus 
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Sit  in  una  quam  in  alia;  I.  44  quia  ox  suo  cooveniiur  io 
solidum. 

Die  Randt-losse  ist  bis  !  i  )  grossem  Umfanp;es  und  bildet 
zu  Anfnnp  des  Coniuifiilars  uewisserinassen  einen  l)esond<Tn  Ap- 
parat, wird  jedoch  spiiler  kürzer,  fehlt  aueh  nüt unter  gjin/Jicb, 
namentlich  am  Sehhisse  des  Commenlars,  \n (Min{j;leich  auch  wei- 
terhin einige  grössere  Glossen  vorkommen,  z.  B.  2ul.  77  (tindscbr. 
84);  I.  196  Undsehr.  237  ;  I  181,  182  Hndschr.  217,  218). 
Es  ist  oben  bemerkt  w  orden,  dass  im  Mainzer  Codex  die  i  ersten 
Stellen  des  Commenlars  von  Huit:arus  abweichen.  Dasselbe  isld<r 
Fall  mit  der  Glosse  dersrlben  4  Stellen:  jedoch  mit  der  Abwei- 
chung, dass  nur  in  der  zweiten  und  vierten,  sowie  in  derandern 
Hälfte  der  dritten  Stelle  die  Glosse  mit  dem  Mainzer  Codex  völlig 
übereinstimmt.  Man  könnte  daraus  folgern,  dass  der  Fertiger  des 
Mainzer  (iommenlars  und  der  Glossator  ein  und  diesolbe  Person 
sind,  indessen  meiner  Ansieht  nach  unrichtig,  denn  in  i.  I  und 
zu  Anfang  der  I.  3  weichen  !>ei<ie  völlig  von  einander  ab,  ferner 
folgt  im  Mainzer  Codex  auf  I.  i  der  Comtiienlar  des  Bulgarus  mit 
den  Addiliones  des  Placentin  ;  von  den  Additiones  findet  sich  aber 
in  der  Glosse  keine  Spur.  Ks  ist  daher  wahrscheinlicher,  dass 
der  Verfasser  des  Main/er  Coilcx  anfänglich  zwar  eine  besondere 
Hearheitung  des  l'andeklcntilels  beabsichtigt  gehabt  und  dazu  die 
Glosse  benutzt,  bald  aber  diesen  Plan  aufgegeben  und  .sich  auf 
die  Wiederholung  der  Arbeit  des  Bulgarus  bes<'hrankt  hat. 
Der  Name  des  Glossators  ist  in  Krmangelung  joder  Sigle  und  son- 
stiger Hilfsmittel  leider  nicht  zu  einiitteln.  Auf  Placentin  lassl 
sich  nicht  rathen,  schon  deswegen,  weil,  wie  bereits  bemerkt, 
von  dessen  Additiones  keine  Spur  darin  zu  entdecken  ist;  so- 
dann fehlt  dietilosse  zu  (iS Stellen,  die  eineAdditio  haben,  wah- 
rend 41  Stellen  glossirt  sind,  welchen  keine  Addilio  beigefügt 
ist,  und  nur  zu  den  übrigen  Stellen  Glosse  und  Addilio  vorhan- 
den ist,  aber  in  durchaus  von  einander  abweichender  Fassung; 
endlich  ist  der  Glossator  kein  Honianisl,  sondern  gehört  erder 
canonischen  Rechlssehule  an.  Fi-  cilirl  niindich  selten  Stelleu 
der  Justinianischen  HechtsbiieluT,  dafür  aber  desto  hUuHger  Gra- 
lians  Üecrel,  z.  B.  zu  l.  2  C.WXIll.  Q.  ull.  c.  ult.  ;  zu  I.  i\  U. 
Q.  VI.  biduum  (29)  und  C.  XMV.  Q.  1.  Si  pelrus  17;  sowieXCV, 
d.  illud.  ja,  i^ehrmals  im  Schema  zu  den  Worten  »ratuui  babuit« 
der  I.  «94,  §.  1  (Hndschr.  234). 

*)  Probest«Uea  der  Glosse  s.  Aobang  1. 
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Hatihfibilio  inan- 
dato  coniparatur 


accepUlaUone   utXXYU.  qtt.  4  vidua  (17?) 
petitione         ut  XXVI.  qu.  VI.  Is  qui  (8) 
patientia       ui  D.  LIV  Si  servus? 
procuratione   ut  D.  de  Inoffidoso  1. 1.  uU. 
tacilurnitate    ut  D.  XXVII.  Diaconus  (1) 
institutione  actoris    utDig.  1.  quoque,  §.  ult? 
satisfaclione  utC.  XXIV.  qii.{DODaffi9ramu8  (24) 
appellatioDe      ut  (D)  XGV  Esto  (7)  et  XXXIII 


qu.  IL  hislorla  (3). 


Daraus  ergiebt  sich  ziemlicli  genau  die  Zeit  der  litcrärischen 
Tbatiglieit  des  Glossators.  Nirgends  Däniiich  citirt  er  die  Decre- 
taleo Gregors,  mithin  hat  er  zwar  nach  dem  Decret,  aberuor  den 
DoerelaleD  Gregors  die  Glosse  gefertigt. 

Die  llisherige  Untersuchung  hat  sich  hauptsächlich  auf  den 
Goipmeiitar  des  Bulganis  beschränkt.  Es  folgen  jetzt  einige  Ar- 
beiten ähnUelieii  Inhaltes  aus  der  Glossatorenzeit.  Der  Ruf  näm- 
lich, den  sich  Bulgarus  durch  seinen  Commentar  erworben  hatte, 
feuerte  andere  Juristen  joner  Zeit  an,  gleich  ihm  den  Digesten- 
titel  de  Regulis  juris  zu  bearbeiten.  Eine,  wenigstens  kurze  Be- 
spre<^ang  dieser  Bestrebungen  empfiehlt  sich  bei  dieser  Ge- 
legenheit um  so  mehr,  als  sie  bis  jetzt  so  gut  wie  nicht  beachtet 
worden  sind. 

Nach  Bulgarus  fuhrt  Odofredus  a.  a.  0.  als  Commentatoren 
des  Pandektentitels  den  Joannes  und  Azo  an,  Placentins  Additio- 
nes  übergebt  er,  obschon  er  den  Placentin  zu  1.  1  erwähnt: 
»qoaeritur  hie  etiam  an  exceptio  fit  de  regula  an  de  regula  segre- 
gaia.  Et  dixit  Placentinus,  quod  sie«  und  zu  1.  108  :  »Ideni  dicit 
Plaoentinus,  si  delicluin  ab  alio  perpetratum  ratum  habuit;  Idem 
St  male  dicat«,  welche  Stellen  nicht  mit  den  Addiliones  stimmen, 
sondern  wahrscheinlich  aus  andern  Schriften  des  Placentin  ent- 
lehnt sind.  Es  scheint  daher  Odofredus  die  Addiliones,  welche 
Plaoentinus  wegen  der  Additio  zu  I.  108  •  »Apud  Monlen)  Pessu- 
lannm  contra.  Imo  minime  hoc  verum  esl  <  und  zu  1.  109  :  »Imo 
plane  apud  Montem  Pessulanum  contrau  in  Montpellier  schrieb, 
nicht  gekannt  zu  haben. 


^)  Savigny  a.  a.  0.  B.  IV,  S.  281  hält  (Mq  Addilimes«f>or  dem  ersten 
Attfenthalte  in  MonlpoUier  geschrieben  und  die  beiden  Stellen  für  spatere  in 
Montpdlier  eemaehte  ZetHtse,  die  als  solche  sptttere  Zusätze  ausdrücklich 
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ZuMohsi  nach  Balganis  schrieb  dem'Odofredus  a.  n.  0.  zu 
Folge  Joannes  Bassianus  einen  Commentar  zum  Titel  de  BeguUs 
juris.  Secundo  fuit,  sagt  Ckiofredus,  domious  Joannes,  qui  secu- 
tii8  ee(  dominum  Bulf^arum  et  plenius  conunenlavit.  Das  Wort 
plenius  scheint  anzudeuten ,  dass  der  Commentar  des  Jobannes 
stärker  war,  als  der  des  Bulgarus.  Sonst  wissen  wir  nichts 
Näheres  Uber  dessen  BeschafTeiihcit  und  wenn  auch  Gujacius  in 
den  Observat.  Vll,  36  versichert,  dass  er  einen  Commentar  des 
Johannes  longe  periUorem  elegantioremque  Bulgare  in  eundem 
titulum  besitse,  so  wird  doch  dadurch  unsere  Kenntniss  des 
Commentars  um  so  weniger  bereichert,  als  Gujacius  die  llnnd- 
sohrift  weder  beschrieben,  noch  durch  Millhcilung  von  Probe- 
stellen uns  in  den  Stand  gesetzt  hat ,  den  Commentar  zu  beiir- 
tiMilen.  Wie  dem  auch  sei,  der  Apparat  des  Johannes  inuss  in 
grossem  Ansehen  gestanden  haben ,  denn  Odofredus  fufirl  den 
Johannes  oft  an^)  und  zwar  bald  allein,  bald  neben  Bulgarus, 
bald  sogar  neben  Martinus,  z.  B.  zu  I.  1  »Joannes  et  Bulgarus  et 
Martinus  ex  regula  non  sumitum;  1.  23  »Bulgarus  Joannes  et 
Martinus  satis  intricate  nolaverunt  materiam  islamu;  1.  43 
»Joannes  et  Martinus  liic  langunt  duosa ,  wol>ei  es  auffUUig  ist, 
dass  Odofredus  den  Martinus  sonst  noch  hiiutig  citirt»  ohne  jedoch 
eines  Apparates  desselbeo  sun  Titel  de,  Hegiüis  juris  su  ge- 
denken. 

üeber  Azo's  Commentar,  den  Odofredus  nach  Johannes  an- 
fuhrt, sind  wir  im  Dimkeln.    Odofredus  beurtheilt  ihn  abfilUig 

bezuichncl  Vierden  sollten.  Ich  hallo  os  fm  nalüiiichor  anzunehmen,  da.ss 
l*laceiitinus  zu  einer  und  derselben  Zeil  in  .Vluntpellier  die  Addiliuncs  ge- 
schrleiMo  hat^  nicht  atttckweise  an  varachiedeDeo  Orteo.  Die  angegebane 
Zwock-Beieichnang  kann  ick  in  den  Wortea  beider  Stellen  oicht  finden, 
vielmehr  glaub<>  Ich,  dass  damit  die  Ahweisung  eines  auffallenden  Herii  hLs- 
bmuchs,  den  Placenlin  tu  Montpellier  vorfand,  angedeutet  wird.  Daher 
das  Imo. 

^  Attoh  Aeeoniiis  erwMliot»  nanantlich  su  Anfang  des  Titels  häufl« 
den  Joliamiaa,  a.  B.  ad  1. 1,  7,  45,  It,  §.4,  1.  iS,  tl,  88,  48,  48,  ff,  8t, 

US,  488,  49«  und  öHer,  waaavCeiBeo  Apparat,  nlolit  bloa  auf  suftlttge 

Glossen  des  Johannes  hin^^eist. 

•*)  In  der  Accursischen  Glosse  des  Titels  wird  Martinus  wenig  erwähnt 
Ich  verniutbe  daher,  dass  Martinus  nur  Glossen  zum  Titel  de  Regulis  juris 
flMebriabaa  hat,  die  Odofredea  baonlxt,  Aecaraloa  dagega«  aatwadar  nicht 

gekannt  ober  bei  Seite  gelassen  hat.  —  Saviguy  a.  a.  0.  B.  IV.  S.  HO,  448 
htilt  den  Commentar  über  den  Pandcktentitel  de  Re^.  jur.  dem  .Martinus  nur 
durch  die  WilliiühreinigerUerausgclierundohne  allen  Grund  nigaschriebeo. 
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mit  den  Worten  :  tertio  dominus  Azo,  qui  habuit  (?)  traotatum 
commentavit  hnge  di/fusius,  sequendo  ambos  dominum  Bulgarum 
et  Joannem.  Weiter  cilirt  ihn  Odofredus  nicht.  Das  Unheil  des 
Odofredus  über  die  Arbeit  seines  berühmten  und  nur  wenige 
Jahre  altern  Zeitgenossen  könnte  verdächtig  erscheinen,  wenn 
nicht  auch  in  der  Glosse  Azo  wider  Krwarten  seilen  angezogen 
würde.«)  Dass  unter  Azo's  Arbeit  nicht  dessen  Rubricae  de  Re- 
gulis juris  am  Ende  der  Summaria  in  Rubricas  Digesti  Novi  zu 
verstehen  sind,  lehrt  der  erste  Anblick  derselben,  denn  sie  sind 
sehr  kurz  gefasst,  nicht  longe  diffusius  und  die  Brocardica  des 
Azo  kann  Odofredus  schon  wegen  des  Inhalts  nicht  gemeint  haben. 
Sichern  Nachweis  für  die  heutige  Existenz  des  ConmienUus  des 
Azo  hal)e  ich  nicht  gefunden,''*)  denn  wenn  auch  die  Handschrift 
der  Leipziger  Rathsbibliothek  Nr.  CCXCI*)  zu  Anfange  mit  der 
Stelle  bei  Savig^ny,  B.  V.  S.  15,  Note  g  stimmt,  so  ist  dennoch 
der  Schluss  ein  anderer.  Wer  übrigens  die  von  Odofredus  mit 
Alii  und  Dicunt  quidam  hin  und  wieder  angeführten  Juristen 
sind,  ist  nicht  zu  errathen.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  der 
Ausdruck  auf  Glossen  anonymer  Juristen ,  die  Odofredus  in 
Handschrift<'n  vorgefunden  halte.  Beiderlei  Git^ite  konunen  in 
der  Accursischen  Glosse  ebenfalls  vor. 

Nach  dem  Gesagten  haben  w  ir  bisher  den  sichern  Nachweis 
von  Ii  Bearbeitungen  des  Digeslenlilels  de  Regulis  juris  aus  der 
Glossatorenzeit  nämlich  des  Bulgarus,  Fhicentinus,  Johannes, 
Azo,  und  des  anonymen  Glossators.  Diesen  sind  noch  zwei  bis- 
her unbekannte  hinzuzufügen;  deren  eine  die  Handschrift  der 
Leipziger  Sladtbibliolhek  Nr.  CCXCI  enthält,  die  andere  das 


Es  werden  nicht  viel  über  M  Stellen  aufzufinden  sein.  Einstweilen 
S.  I.  5,  44,  SV,  40,  44,  45^  5«,  55,  65,  78,  89,  484,  417,  4«8,  486,  498 
pr.  Doch  auch  Bulgarus  wird  seltener  als  man  zu  erwarten  berechligt  ist, 
in  der  Glosse  genannt,  noch  sellener  Placentinus.  Beiläufig  sei  bemerkt, 
freilich  ohne  Beschränkung  auf  den  Titel  de  Regulis  juris,  dass  Beide  in  den 
Dissensiones  Dominorum  sehr  reiclilich  erwUhnt  werden ,  nächst  ihnen 
Johannes,  Azo,  Albericus,  Martinus,  weniger  als  dieser  Jacobus. 

1^  Obschon  Savigny  a.  a.  0.  B.  V.  S.  14  flg.  mehrere  Handschriften 
anzuführen  scheint. 

*;  S.  unlen  die  Beschreibung  der  Leipziger  Handschrift. 

Bei  dieser  Gelegenheit  erlaube  ich  mir  die  Bitte  um  Belehrung  zu 
wiederholen,  Wer  die  in  den  Disscnsionos Dominorum  angezogenen  Arriani, 
Arrinnus  gewesen  sind.  S.  den  Index  meiner  Ausgabe  der  Dissonsiones  Do- 
minorum S. 
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dritte,  obenS.  2:U  nüt  C  bezeichnete  StUck  meiner,  sonst  Beck- 
seben Handschrift, '2) 

Des  Commentars  in  der  Handschrift  der  Leipziger  Staillbi- 
bliolhek  CCXCI.  Kep.  II.  fol.  i  ueschiehl  in  dem  Naiimann'schen 
Catalo{^e  aus  leicht  erkiariiclier  Verweehslung  mit  der  aecursischen 
Glosse  keine  Krwiihnung. Genaue  Prüfung;  der  Handschrift 
überzeugte  mich  von  der  Existenz  eines  der  accursischen  (ilosse 
iwar  ähnlichen,  aber  doch  im  Ganzen  von  dit^ser  \ei"schiedenen 
Apparates  zum  Pandeklenlitel  de  Reg.  Jur.  Schon  sein  Aeusseres 
ist  auffällig.  Den  nett  ^»'schriebenen  Text  der  (ies«'tze  umgiebt 
der  (^oninienlar.  der  seinerseits  so  verlheilt  ist,  dass  er  auf  jeder 
Seile  den  Raum  oberhalb  und  unterhalb  des  Textes,  desgleichen 
den  breiten  Rand  neben  dem  Texte  einninnnt,  während  die 
gegenUlk'rstehende  an  <i(Mn  Rücken  des  Bandes  befindlidie 
schmalere  Columne  reihenartig  nur  mit  Gitaten  aus  den  Ju- 
stinianischen RechlsbUchern  bedeckt  ist. 

Der  Commenlar  ist  ohne  Titel.  Siglen,  welche  Aufschluss 
über  den  Verfasser  gewilhren  könnten,  fehlen  fast  gänzlich. 
Zwar  werden  zu  I.  1  Joh.  u.  F.,  so  wie  Pia  erwähnt,  aber  als 
Dritte  gelegentlich  der  daselbst  referirlen  Gontrovei-s.  Ausserdem 
hal>e  ich  die  Sigle  Joh.  nur  bei  einigen  wenigen  Stellen  z.  H.  zu 
I.  82,  83  und  [131  vorgefunden,  sonst  nicht.  Azo  ist  mir 
aufgestossen  bei  I.        §.  1  und  1.  41 ;  vielleicht  ist  auch  die 

»2  Den  Coimnonlar  des  Dynus  Muxellanus  de  Hcfiiilis  juris  in  SvxUi 
ühergelie  ich  als  nachaccursisch  und  nicht  den  PandoklciiUte),  lioodern  den 
Uaortlalentitel  behaiutolnd.  Er  ist  venUtndig  gesebridMii.  In  Noten, 
welche  den  Text  umrahmen,  ist  grosse»  Ür  die  Jorittitck«  Ulantorge- 
schichte  noch  h.  z.T.  brauchbare  Retesenhcit  aufgcspeirherl :  Bulgarus, 
Marlinus,  I'lacentinns,  Azo,  Hnidiiinus  worden  haufii;  genannt.  Savigui/ 
a.  a.  0.  B.  5.  ^.  ki^.  Stefjenhagen  Beiträge  S.  14.  Ich  besitze  die  Ausgabe 
iagdiiiil  Ymnndanior  per  Jacobmn  Giaaeli  IMS.  kl.  4. 

0)  Calnl.  p.  «4 :  Codes  manrimBaoras  Halts  laec.  XIII.  scriplui,  io 
doas  oohiinnas  divisus,  rubris  iDscriptionibiis,  liteiis  initialibus  modo  cae- 
mleU  moilo  rubris,  folior.  S\,  quorum  tetS  reoons  in  su[)plemoii(uni  oporis 
scripta  sunt.  Continentur  a^  fol.  1.  a.  —  ^9*>  Institutioncs  Jusiiniaiii  Cum 
glosea.  —  b)  fol.  60*—  g«»»  tiluli  Digestorum.  De  Verhör.  Signit.  Kl  De 
BnpUit  Jor  Aai.  Die  iDSlUvtknaB  sind  oSrolinr  von  andemr  Hand  als  die 
Titnli  Digestorum  geschrieben,  welehe  lelstere  spiler  angebunden  worden 
tn  sein  scheinen.  Die  Institutionen  endigen  BI  "7;  auf  Bl.  58  und  59  steht, 
anSSer  einicen  .Schriftproben  ein  Fragment  eines  breiten  Commenti»rs  den 
TIMS  der  In.^litutioneo  de  AcUonibus,  In  den  einzelnen  Sälsen  unlerzeich- 
Ml  Ac  Aw0ny  a.  a.  0.  B.  V.  8.  Ui*  (S.  Ausg.) 
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Sigle  Ar  zu  1.  177  (135)  blos  verschrieben  anslall  Az.,  wenn  sie 
nicht  Arrianus  bedeutot  fs.  oben  Note  11)  und  könnte  man  we- 
gen des  Anfanges  des  Commentars  den  Azo  für  dessen  Verfasser 
halten,  der  tiiit  den  Worten  übereinstimmt,  die  Savigny  a.  a.  0. 
S.  15  Not.  g  (2.  Ausii.ibe!  als  Kennzeichen  des  Azo'schen  Com- 
mentars angiebt,  wenn  nicht,  wie  bemerkt,  der  Schluss  ein  an- 
derer wilre.  Sich  selbst  fdlu  t  der  Verfasser  zu  1.  00  mit  den 
Worten  an:  Sicul  et  muHn  alii  dicunt  ut  notavi,  sed  male  ul  divi 
ibi?  Das  dixi  und  suj)r;i  kdniiiU  öfters  vor.  Mit  alledem  erkennt 
man  den  Verfasser  des  (^onnnentars  nicht,  der  dadurch  sich 
ganz  eigenthUmlich  gestallet,  dass  er  sich  der  accursischen  Glosse 
so  nähert,  dass  man  ihn  auf  den  ersten  Anblick  für  diese  selbst 
zu  hallen  leicht  verleitet  werden  könnte,  wenn  man  nicht  auf 
Zusätze ,  Auslassungen  und  andere  bedeutende  Abweichungen 
von  der  Glosse  sliesse,  wie  die  Proben  im  II.  Anhange  darthun. 
Bei  diesem  Gemische  bleibt  nur  die  Wahl  übrig,  sich  entweder 
für  einen  besondern  von  Aceursius  benulzlen  Commentar  zu  ent- 
scheiden, oder  für  eine  umgearbeitete  accursische  Glosse.  Ich 
halle  das  Erslere  für  das  Wahrscheinlichere,  schon  wegen  des 
Alters  der  Handschrift. 

Auch  der  anonyme  in  Dopjielreihen  geschriebene  ConmienlaP 
in  meiner,  früher  Beck'schen  Handschrift  sub  C.  ist  ohne  Titel, 
selbst  ohne  den  Pandektentitel.  Dasselbe  ist  zu  sagen  von  dem 
Texte  der  Gesetze,  \  on  welchem  jedesmal  nur  die  ersten  Worte 
beibehalten  sind,  aber  unterstrichen,  um  anzudeuten,  dass  ein 
Gesetz  beginne.  An  sie  schliosst  sich,  ohne  abgesetzt  au  sein,  un- 
mittelbar der  darauf  folgende  Commentap  an,  so,  dass  dadurch 
von  Anfang  bis  zu  Ende  des  Commentars  ein  ununterbrochenes 
Ganze  gebildet  wird ,  das  zu  Folge  der  Zählung  am  Rande  aus 
261  Capiteln  besteht.  Die  Schrift  ist  ziemlich  deutlich  und  gleich- 
massig;  leider  aber  ist  der  Text  durch  die  Ignoranz  desGopisten, 
der  namentlich  sich  falscher  ÄbkQrzungen  der  Worte  bedient, 
andere  richtige  falsch  aufgelöst  hat,  oft  derartig  entstellt^  dass 
man  den  Sinn  nicht  errathen  kann.  Ueberdiess  sind  hin  und 
wieder  ganze  Satze  ausgefallen  in  Stellen,  wo  sie  deren  Inhalte 
nach  gestanden  haben  müssen.  Aus  dem  Bemerkten  ei|(iebt  es 
sich,  dass  das  genannte  Stück  sab  C  eine  Copie  des  Commentars 
eines  früheren,  aber  uns  unbekannten  Juristen  ist,  denn  wenn  er 
auch  in  der  ihm  eigenthUra  liehen  Vorrede  die  Absicht  einen  Goffif^ 
menlar  de  Regulis  juris  zu  liefern  ausspricht,  so  findet  sich  doch 
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nirgends  seine  Sigle  vor,  noch  giebt  er  sich  sonst  zu  erkennen. 
Zwar  sagt»  er  im  Eingange,  dass  er  den  Titel  de  Verborum  Signi- 
ficatione  behandelt  habe,  indessen  kenne  ich  keinen  Bear- 
beiter dieses  Titels  aus  der  Zeit,  in  welche  der  Commentar 
fallen  oiuss,  nttmlich  nach  Placentin,  den  er  einige  Hai  anfuhrt 
und  vor  Accursius,  den  er  nicht  erwähnt,  denn  die  Glosse,  von 
welcher  in  I.  28  (Undschr.  29)  die  Bede  ist»  ist  nicht  die  accur- 
siscbe,  sondern  eine  frQhere,  vielleicht  dieselbe,  welche  in  1.  65 
(Hndschr.  68]  unter  »in  glossis  Bulgari«  erwähnt  wird.  Ktfnnte 
man  aus  den  Worten  am  Ende  der  Vorrede :  tractatus  de  Begulis 
Juris  sttbjungilur  in  quo  totum  volumen  fMtndectarum  consuma- 
Uir  annehmen,  dass  er  das  Digest  um  \ovum  gleichfalls  bearbei- 
tet habe,  so  wurde  sein  Name  vielleicht  su  eniiren  sein.  AuilUl- 
liger  Weise  verbreitet  sich  der  Commentar  nicht  selten  Uber 
Worte,  die  weder  in  dem  zu  erklärenden  Gesetze,  noch  in  dem 
Apparate  des  Bulgarus  zu  finden  sind,  noch  in  den  Addiiiones 
des  Placcnlanus,  so  dass  man  fragen  kann,  ob  nicht  der  Verfas- 
ser den  Commentar  eines  Andern  benutzt  und  mit  dem  seinigen 
verschmolzen  habe?  eine  Frage,  die  ihre  Begründung  in  den 
Worten  zu  1.  2  zu  finden  scheint:  postquam  ostendit  quod  sit 
ratio  et  quod  officiuin  regulac  sit,  propomt  rationes  u.  s.  w.  Die 
Vorrede  stellt  der  Bejahung  der  Frage  nicht  entgegen,  vielleicht 
sind  aber  auch  jene  Worte  von  Glossen  benutzter  Handschriften 
zu  verstehen.  Eben  so  wenig  Itlsst  sich  der  Ort  mit  Bestimmt- 
heit nachweisen,  wo  der  Commentar  geschrieben  worden  ist. 
Die  Worte  zu  1.  2 :  puer  nohilis  vel  comes  vel  dux  potest  esse 
iribiinus  militum  und  zu  I.  39  (Hndschr.  40)  :.iiOQ  fui  ausus 
judiciire,  coram  vobis  appello  et  vado  GU>0^^  ö"?^ 
scheidend,  entscheidender  ist  jedoch,  wie  es  scheint,  der  beV* 
spielsweise  bei  1.  470  angeführte  judevf[fO|(Vf^WQ||is,  qui  sua 
auctoritate  venit  in  niaguntinam  j|ii^^§dip^of{em,  wonach  sich  auf 
die  Rheingegend  schliessen  lasst,  dein  auch  nicht  die  Erwäh- 
nung einer  Schenkung  von  oentum  marqf^  ij^k.  iS  ^Hndschr.  29) 
und  die  von  roarcas  quattuor  in  I.  89  entgegensteht.  Die  Schul- 
bildtuig  seiner  Zeit  scheint  der  Verfasser  genossen  su  haben, 
denn  er  citirt  den  Virgil,  Juvenal,  Isidor.  Weit  hat  er  es  aber 
nicht  gebracht.  Seine  Latinittft  ist  eine  barbarische.  Zwar  be- 
fleissigt  er  sich  Worte  und  Begriffe,  z.  B.  officium,  officia  pu- 
blica, peculium,  contractus,  duumvirntus  zu  erklären,  doch  be- 
dient er  sich  dazu  nur  fremden  Materials.  Eben  so  wenig  glänzt 
1875.  47 
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er  als  Jurist;  juristischer  Scharfsinn  geht  ihm  ab.  Die  zahh'ei- 
chen  Beispiele,  welche  er  zur  Untersttltzung  seiner  Meinungen 
aufstellt,  sind  meistens  sehr  ungeschickt  behandelt.  Nach  dem 
Gesagten  ist  der  Commentar  werthvoll  nur  als  neues  Zeugniss  des 
fortgesetzten  Eifers  den  Pandektentitel  zu  erklären,  nicht  seinem 
Inhalte  nach. 

Die  Controversen  seiner  Vorgänger  übergeht  er ,  selbst  tu 
1.  i ,  die  doch  sonst  der  Tummelplatz  der  Gommentatoren  des 
Pandektentitels  ist,  daher  er  auch  diese  selten  erwähnt,  gewis- 
sermassen  nur  ausnahmsweise,  z.  B.  Bulgarus  zu  1.  22,  dessen 
Meinung  so,  wie  sie  hier  vorgetragen  ist,  sich  in  dem  Commen- 
tar des  Bulgarus  nicht  vorfindet,  femer  zu  1.  28  (Hndsehr.  29) 
Bulgaras,  Hartinus,  glosa;  zul.  65  (Hndscbr.  68)  in  giosisBul- 
gari,  Ptacenthias.^*)  Ueber  die  Frage,  ob  der  Verfosser  der  cano- 
nischen oder  der  dvilistisdien  Reobtsschule  angebifrt  babe,  giebt 
der  Commentar  keinen  iLnÜMsbluss.  Zwar  wird  darin  bemerkt, 
dass  die  Regel  der  Unftihigkett  der  Fniifomilias  zu  testiren  ex- 
ceptionem  habet  in  derico,  femer  derPapa  erwähnt,  dodi  rddit 
diess  nidit  bin,  den  Verfasser  der  canonischen  Schule  zuzuwei- 
sen, wenngldch  es  anlEBllend  ist,  dass  die  Justinianischen 
Rechtsbttcber  fast  gar  nicht  erwähnt  und  nur  dnmal  zu  1.  454 
die  Digesten  ganz  allgemein ,  ohne  nähere  Bestimmung  mit  »in 
digestisc  citirt  werden.  Dagegen  sind  auch  weder  das  Decret 
noch  die  Deeretalen  dtirt. 

Wir  haben  7  Bearbeitungen  des  Pandeklentitds  de  Regulis 
juris  aus  derZdt  der  Glossatoren  nadigewiesen,  t>ei  genauer 
Cntersuohung  der  Bandscfariften  dürften  deren  noch  mehrere 
zum  Vorscbdn  kommen.  Scharfsinnig  bidten  die  Glossatoren 
den  Tild  vor  allen  andem  Pftndektentiteln  als  hdcbst  geeignet 
für  die  Darstellung  der  Anwendung  und  allmäligen  Erweiterang 
der  Rechtsregeln  und  indem  sie  das  Studium  desselben  in  be- 
sondera  Commentaren  zu  fdrdem  sich  bestrebten ,  suchten  sie 
in  anregender  V^eise  die  Jttnger  der  Reditswissensohaft  dafür  zu 
erwärmen.  Darzüthun,  in  wie  weit  diess  ihnen  gelungen  sei,  ist 
nicht  Zweck  dieses  AulBatzes  gewesen.  Dass  aber  .ihr  Beispiel 
nadihaltig  gewirkt  habe,  beweisen  die  zahlreichen,  alsbald  nach 


")  Interessant  ist  in  I.  28  der  Satz :  secundum  Bulgarum  c(  suos  non 

respondebo  sed  secundum  Martiiium  aliosque  respondebo.  Vrgl. 

dazu  Smim  a.  a.  0.  B.  V.  S.  S45,  64«  (t.  Ausg.). 
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den  Glossatoren  erschienenen  und  dann  bis  auf  unsere  Zeil  fort- 
gesetzten ,  ausschliesslich  dem  Titel  gewidmeten  Commentare 
und  verwandten  Schriften.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  in  den 
academischen  Vorlesungen  die  über  den  PandekteDlilel  de  Ke- 
|$ulis  juris  wieder  EiDgsng  ßaden. 


I.  Anhang. 

ProbettfllM  dtr  filosse  In  dtr  themais  Beck'tciitn,  jttzt  Hint  1  seh«« 

NMMwHi*} 

I]  L.  I .  Regula  tst,  quod  in  ouUius  bonb  esl,  oceapMili  coaoe* 
ditur,  ul  piBCM  et  similia.  PrUm  pars  hujus  rtguJae  vera  «sl,  altera 
Mreclaiuda  f;  Ulttum  flummi  eü ;  f.  oootradtoo.  Ergo  pisees  ooc«- 
pari  possont,  qoia  potwt  esse«  qnod  pisoca  in  widlkK  boai»  siot  al 
ooeopanti  ooncatelur.  quoliaas  enim  praemittuiii  polaat  esae  vt mm 
sine  iUalo>  illalom  non  lequitiir  aalacetas.  —  Nota:  qfnnd  ocoupft- 
bila  60t  et  anlliiis  in  bonis  sive  nee  pcincipia  nee  civitatis,  nee  otiam 
conoMMM  est,  nee  4ai»  neo  hoauauBi  est,  oconpanti  oonoeditur. 

1)  L.  1.  Haribua  alia  olfioia  depntantur,  faminis  adenpta  aimt, 
«I  noD  jiidieafe  desidarantibiv  val  oompraonittaalibos  partUius  po*- 
aint.  Faminae  tamn  intafoedunt  pro  craditoro,  pro  dota,  pro  Über- 
tale;  aed  ai  rominliant,  daeipionl  ^  ü  pacwiam,  pro  inlaBaaaiionia 
«caipiiuil,  ttnentor,  vel  ai  aaoundo  cayarunt,  u.  C.  ad  VeUeiannm 
Ganeralüer  (C.  4,  S9,  vit.)*  Nec  Jadioea  eaae  posaunt,  neo  magistra- 
Uun  gerore,  nac  pro  alio  intervanira,  nac  litem  alienam  prociirare. 
Hoc  ragularitar  seius  üragiUtas  ila  sanrari  asigit,  licet  interdom  ne- 
casaaria  eia  ratio  aUud  introdncat.  Nam  otiam  fiUorom  tolalam ,  si 
laslaaiaatarii  val  legitimi  tutoves  deficiant,  soMro  et  pro  parentibus 
dabilibna  vel  infinaia  alias  dafanaores  non  habentibiis  agare  posaunt, 
ei  agnataa  (ist  alaa  Lücke  von  $  Buobataben  galaaBaa)  invitos  in  Ii- 
barlatom  petara.  TeatUna  quoqua  officio  fnogi  posannt,  dum  tamao 


*}  Die  Probestellen  dieses  und  der  folgenden  Anbange  sind  unverän- 
dert oad  mR  allsD  Fehlem  dar  Haadaelufflan  aiilgelhein. 


Digitized  by  Google 


248 


in  testameiitis  et  in  aliis  ultimis  voluntatibus  non  adiiibeaiitur.  C. 
XXXin.  qu.  iilt.  iMiiIierera  c.  17). 

3)  L.  3.  Domini.  Velle  non  rreditur  etc.  quoad  jus,  nara  Jure  ci- 
vili  scrvus  pro  nullo  habetur,  ul  postulet  vindicetve.  Sane  ea,  qnae 
servi  sunt  vehit  über  potest,  ul  sedere  stare  ambulare  et  doniino  ju- 
bente  potest  velle  adirc  iiercditalem  ut  C.  de  Jure  delib.  Si  quis  velle 
ut  occid.  §.  Oplime  filius  vel  filia  und  folgt  nun  der  von  Beckhaus 
S.  6,  Col.  2  aus  der  Mainzer  Handschrift  mitgelheilte  Satz  bis  inter- 
pretationem.  .  .  dann  zu  Ejus  est  }wUe.  hoc  est,  cum  voluntas  est  ne- 
rcssaria  ad  ali(|uid  efficiendum  ejus \oluntas  sufßcil  ad  iitipedienduni, 
nec  enim  contrahilur  niatrinionium  si  (ilia  constanter  neget. 

4)  L.  6.  Aliud  est  institui,  aliud  substitui.  Institui  vero,  volo 
ut  So.  (Socrates?)  Iieres  sit  mens;  substitui  vero  est,  ut  So.  sil  heres 
mcus  et  si  ipse  nioritur,  ul  IMalo  sit  et  hoc  durat  in  perpetuura.  et 
haec  subslitutio  duplex  est.  scilicet  vulgaris,  ul  jam  dictum  est  et 
pupillaris  ut  si  dicam,  volo  \it  filius  meus,  qui  infra  annos  est,  sit 
heres  meus  et  si  ipse  infra  aiinos  moriatur,  Ticius  sit  heres  meus. 
Si  instilutus  filius  moriatur  ante  XIV  annos,  Ticius  heres  erit,  si  vero 
filius  XV.  anno  moritur  Ticius  non  erit  heres.  §.  Fideicomraissarius 
accipit  pro  sc  de  hereilitate  sibi  fideironunissa  trientem  et  de  eo  con- 
venitur  nomine  suo,  |)upillo  aiitera  reddit  dodrantem,  id  est  novem 
partes  vel  uncias.  —  Substitutionwm  alia  directa,  alia  non  directa ; 
alia  vidgaris,  alia  pupillaris;  alia  expressa,  (juae  fit  negativis  verbis, 
ul  haec:  si  illc  heres  non  erit,  ille  heres  esto  :  alia  tacila,  veluli  cum 
uiiles  puberem  et  impuberem  instituit  et  eos  Ii.  communi  verbo  sub- 
stiluit.  Istosinvicem  substituo,  quaesubstitutiones  aditahereditateex- 
pirant.  sed  in  milite  talis  subslitutio  pupillaris  intelligitur,  veluli  ille 
filius  ujous  impubcs  heres  esto  et  si  ille  heres  non  erit,  vel  in  piipil- 
lari  aelate  penerit,  ille  heres  esto;  alia  tacita,  veluti :  ille  filius  meus 
impubes  Iieres  esto  et  si  heres  non  erit,  illc  heres  esto,  hic  enim 
substilulioue  e\i>ressa  indican  intelligitur  larita  pupillaris,  quae contra 
morcm  non  admitlilur,  nisi  cum  duo  impuberes  sint  instituti.  Hae 
substitutiones  venienle  puberlate  expirant.  .\lia  compendiosa,  veluti 
ille  filius  meus  impubes  heres  esto  et  quocuncpie  tempore  decesseril, 
ille  heres  esto,  quae  substilutio  tantum  in  milite  locum  habet.  Non 
directa  est,  quae  fit  per  fideicommissum  ut  haec,  quicunque  vestrum 
decesseril  sine  liberis  ejusportio  ad  superstitemdeveniat.  Subslitutio 
in  Patrimonium  furiosi  exemplaria  pupillaris  dicitur,  ul  C.  de 
impub.  et  al.  substitulionibus,  humanitas  Cod.  ß,  26,  9). 

.5)  L.  7.   üncia  prima  pars  est  assis,  cui  .si  addatur  dimid.  lit^ 
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scptiinx  It'urr.  a  scc.  ni.  x'xlaiis  .  Iiui«'  >i  .itld.ilur  *liiiii(i.  <jii;H'  mi- 
pcrest  tit  sexlans,  si  III.  appunaiiliir  tif  (pia(lraii>.  >i  IV.  Irieiis.  si 
V.  (piiiicuiu  s.  si  VI.  semis.  si  VII.  seplimcs.  si  Vlll.  I)es  velbesse, 
si  IX.  (lodrans.  si  \.  dexlaiis.  si  XI.  deuiics.  si  XII.  as.  Sed 
in  instituUonibus  dicitur,  quod  toi  unriae  assein  consliliiunl  quot 
testator  voiuerit  ut  de  lieredibus  iiisliliiendis  §.  luTeditas  <liisl.  2, 
H,  4,  dazu  dicdlosso  .  (Jlo.  non  a«l  voliinlateiii  ojiis  osl.  qiiia  duae 
uru'iae  sive  tres  niiiKpiain  i>ni(  iuiil  assem.  sed  dicuiitur  eflicere  pro- 
pter  etrccluin.  (|uia.  si  ali<piis  fuerit  iu!»titutuä  in  Ii.  unciit»  nulla  aiia 
facta  iüsUtutiuiie,  in  .soliduin  heres  eril. 

6}  L.  48  (Hndsclir.  53;.  Incoiisultus  calor  iiicidens  veoiaui 
QMrotur  et  calumniae  vitio  caret  VII,  qu.  IV.  §.  Nec? 

1)  L.  57  (Hndschr.  61).  Bmutfides:  quia  qai  bis  promillit, 
idem  ipso  jure  non  plus,  quam  semel  tenetnr.  Ab  9odm:  %'erbi 
graUa,  Aliquis  le^avitScju  leiaaiD,  legatarius  petii  asinaai,  non  haboH, 
pelH  iMnen  ssineni.  Non  est  «odieodiM,  quit  agil  coMra  boDam 
fidem.  Sic  ([iiud  Tilio  legata  Sit  res  a  duobus,  pelit  ab  uno  aestima- 
tionem  oon  minus  poterit  rem  coosequi  ab  alio  et  ideo  dJcitur  ab 
eodem ;  sed  versa  vice,  si  hsbet  reinto  casu  petil  ab  uno  rem,  ab 
eo  consequitur,  ab  alio  petere  non  polest,  nam  ipse  petil  rem  quam 
habet. 

8)  L.  76  (Hndschr.  83).  AÜqois  non  polest  acquirere  heredi- 
tatem,  nisi  habeat  animum  acquirendi  ^t  oportet,  ut  acquiral  corpore 
et  animo,  polest  tarnen  amitlere  sola  volunlate  et  relinere  sallem 
animo. 

9j  L.  77  (Hndschr.  84).  Aliquis  i)romisit  mihi  sttb  conditione, 
si  navis  ex  Asia  venire!,  posimodum  dicit,  quod  tibi  debeo.  si  navis 
ex  Asia  venire!,  habesne  aoceptomque  fnis?  Respondeo :  habeo  ar- 
ceptumque  fero.  si  navb  ex  Asia  venire!.  Talis  acceptilatio  non 
valet  quia  est  conditionalLs.  Sed  si  acreplum  fero  pure  valet  et  tarnen 
inteUigilur  conditio  sie :  habeo  acceplnmque  fero  et  in  hoc  casu  ali- 
quis incipil  et  desinit  esse  obligatus,  quia,  cum  prius  non  esset  obli- 
gatus  adveniente  condiüone  incipit  et  desinit  esse  obligatus  propter 
acceplilationem,  quia,  cum  prius  non  esset  debitum  sed  species 
debilae  rei,  exlante  condillone  debitum  est. 

40]  L.  401  (Hndschr.  4  40).  Aediles  curules  dicebantur  qui- 
dam  judices  qui  vehebantur  in  curru  percivilatem  et  arcebanl  incen- 
dia  et  domos  ruinosas  jubebant  refici  et  cognoscebant  de  morbosis  ani- 
roalibus  et  jubebant,  ne  morticula  pecora  venderentur  et  sf  quis  ven- 
didil,  venditor  infra  duos  menses  poterat  revooare  prelium.  §  4. 
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Venditor  debet  cavere  ernlori,  quod  intra  duos  menses  ei  red<kt 
ornaturam  equi. 

Hj  L.  165,  §.  I  (Hndsrhr.  196).  Temporaiis.  Pone  quod 
proconsul  noa  est  iiigressus  en  parte  proviuciam  sibi  ^lecretam ,  qua 
ingredi  moris  est ;  alii  tum  proconsules,  qui  üii  sucoedont,  sicofl  m#-> 
Iis  est,  ingredi  debebunt  et  sie  temporalis  permutatio  jus  prorindae 
noB  pemDatat  ut  D.  de  Officio  proconsolis  lY.  (Dig.  4 ,  16,  4,  §.  5) . 

n)  L.  no,  §.  1  (Undsdir.  SOi).  Heres  est  a  «Mtamentü»,  A- 
deicommissartns  talis  esl:  ego  instüiao  te  heredem  et  si  sine  liberis 
decesseiis,  fidei  taae  comndtto,  vt  Gak»  restitoas  lieredilateiii.  Gates 
est  fideicammissariiis. 

13)  L.  184  (Hndschr.  %ti).  Quia  neque  foletor,  neque  negal;  . 
tarnen,  qui  tacet,  cum  sua  ioterest,  confinnare  videtur,  et  potest  ex 
laeHurnilaCe  sua  sibi  praejudiciom  gcaerare. 

H)  L.  18«  (Hndschr.  m).  De  atrocieribus  tonen  tenetor, 
ut  est  homicidiiim,  quia,  cum  semis  über  lactusest,  tnnc  habet  Ca- 
put et  tunc  convenitnr  ex  delioto  sno. 


*  IL  AiAmg. 

PreksstsllsB  tftr  HandschriH  dar  Uipxlgar  «adlMMiethtk  Mr.  CCXCI  *) 

i)  L.  i.  Regula  est  breviter  sive  summatini  pluriiim  rerum  facta 
traditio,  non  ut  ex  regula  jus  suinatur,  sed  ut  ex  jure,  quod  est, 
regula  fial.  Ex  regula  jus  sumetur,  si  id  proptcrea  (luod  plurima  re- 
gulariter  traduntur  in  singulis  nulla  iiabita  cxceptione  statutuiu  inlei- 
iigatur,  sie  quia  genus  speciebus  derogaret,  quod  fieri  non  debet.  i.  e. 
in  loto  perdere  enim  debet  regula  oincium  suuin  his  speciebus,  iu 
quibus  aliter  quam  ipsum  dicit  slatutum,  rcperiatur.  Dicitur  igitur 
rej^u^a  quasi  causae  sitnul  conjunctio,  id  est  jjlures  rausae  sinatl  von- 
junctae  regulam  constituunt,  verbi  gratia  statutum  est  in  piscibus,  ut 
occupanti  conceJantur.  Idcm  est  in  feris  bcstiis,  idem  in  volunibus, 
colligitur  ergo  regula,  ut,  quod  in  nullius  bonis  est  occupanti  conce- 
datur,  quia  sie  statutum  est  iu  piscibus  et  quia  sie  statutum  est  in 
volucribus,  eorum  istud,  quod  causa  dicitur,  coiyungitur,  hace 

*}  Dia  ewBlv  gedradctea  Worte  stehen  in  der  Glosse. 
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caofa  com  prlnM  et  sie  P.,  sed  Job.  aliler.  Prina  quidem  causae 
eoiQUiielie  dieilur,  quia  coi\jungit  eandem  canaan,  id  est  ratieiie 
phirlbiis  afiis,  in  quibiis  eadem  aeqnilas  vertilar,  quam  statuit  in 
prindpio.  .  Nam  aeoundiiiD  HatiiHm  fkit  In  fiUeüna,  itf  ooeiifMMiK 
eonMdaniwr,  mimn  causa  slve  raHone  quia  in  mmUiut  bomii  ermU ; 
€adm  fsKo  immiiwr  in  ferit  bettüt,  et  <pria  eadem  in  bis  et  in  siod- 
lIlNis  invenitar,  idem  Jos  sive  eadem  regola  easetsimlliacompleclllor; 
quod  aulem  causa  sive  ratio  dicitur  ut  Inst,  de  Legatis  §.  longe  {t, 
tOf  34)  et  D.  de  condiUone  et  demoust.  1.  com  täte  §.  fUsa  (35,  1, 
7S»  §.  6.).  Quod  antem  didt  quasi  eoqjiiDetio,  etspressionem  veri- 
tatis  non  similitudinem  notat.  FaUü  autem  rtguin,  iil  in  libero  Ao- 
mtn«  et  inktredittUe  nan  atUta  et  in  reeaeravel  retigioea.  Pia.  autem 
omnee  eaoeptionu  de  reguia  etse  dieebat,  m  exceptio  cum  regula  con- 
flrmetur,  sed  secundum  hoc  mUln  regula  viOairi  potset,  Sed  P.  dioe* 
bat  potee:  si  idem  jus  (in  exceptiooibus  intelligeretur)  qnod  regula 
habuit.  In  quibusdam  coigunctionibus  primo  statuit  stalutum  quid  in 
exceptis  easibus  primo  intelligat.  Sed  quis  esset  ita  mentis  inops,  ut 
quod  regula  esprewimus,  id  etdperely  in  regula  dioeretur  pesitum. 
Dico  igilur,  «xeeptiooes  doo  esse  de  regula,  uno  extra  regulam  sunt» 
regula  vitiatur  el  perdH  offieittm  sunm. 

S)  t.  S.  Fsmlnos.  Publica  possunt  did  officia,  ut  tutela  et 
cura,  ut  Inst,  de  BxousaÜone  Inlorum  in  pr.  Publica  quidem  sunt 
auctoritate,  private  utiUlate,  utD.  de  Excusat,  tut.  l.*sed.  quo  $.  tu- 
tela (S7,  4,  6,  15.  f.  8).  Civilia  dieuntur,  ut  ooneiUaiui,  praetura, 
judicatwra,  ut  D.  de  JudicHs  cum  praetor  in  f.  (5,  4,  IS)  el  simBia. 
Sed  cum  pro  alio  intervenire,  proouratorem  esse  non  sit  officium  vel 
publicum  vel  civile  videntur  sed  quia  jam  remotae  suntab  offi- 
cio publico  vel  dviübus»  non  possufal  pt*  alio  intervenif«  Fe- 

minae  igitur  chilinm  olBdorum  adminislrationem  non  babent,  licet 
eonmdem  oiidorum  daritate  et  scemale  fruantur,  decet  enim  usores 
corrueeare  radita  mantormm,  ut  I.  ant.  de  oeasnlibus  f.  Sin  autem 
f.  Si  vero  (iuthenU  Nov.  406,  c.  1,  pr.). 

3)  L.5.  Furioaus  in qnibusdam  easibus  heo  twmUientii  kab^ 
tur,  in  quibns  expressa  voluntas  non  est  necessaria,  ut  D.  Sohilo 
matrim.  1.  Sduto  matr.  f.  Quodsi  [21,  9,  t).  In  quibus  voluntas  «d- 
pressa  voluntas  est  necessaria  loco  diisentientis  habetur,  ut  D.  de 
Servit.  invitum  (8, 8,5).  hipilUu  mUem,  si  perfeeie  ini^at  emUbet 
obligari  potett  iutore  auetore  obligare  tamen  aliom  sibi  polest  vd  ao- 
quirere,  si  semiplenum  habet  inteUectum.  ut  Inst.  Auct  tut.  in  pr. 

4)  L.  16.  Imaginaria,  Cum  in  venditione  certnm  pretium  sla- 
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tuatur,  obligatio  binc  contrahatur,  tarnen  non  potest  dici  imagiuaria 
venditio,  licet  postea  jrretnm  rmittatur.  Com  enim  pretium  dona- 
tionis  simul  apponitur,  cam  noUum  fuity  nulla  est  emptio,  utpote 

imagiDaria  ut   Vera  tarnen  emptio  qaandoqae  vocatar  ima- 

ginaria,  soiUoet  cum  ita  emitur,  at  confestim  rel  emptae  dominiam 

discessarum  sit  ab  emptione  ut   Ideoque  vocatur  imagiaana 

emptio,  quia  cito  ab  ea  recedit  dominium,  unde  in  imagine  pretium 
Sit  homini  .... 

5)  L.  4  7.  Sciendum  est,  legem  in  contractibus  pleno  interpre- 
tari,  ut  ecoe,  si  quis  obligavit  omnia  bona,  pleniua  interpretatiir,  ut 

etiam  de  futuris  sensisse  intelligatur  ut  C   Item  in  ultimis 

YOluntatibtts  pleaius  quam  in  contractibus.  Nam  si  quis  iQgaverit  vi- 

na^  vasa  quoque  legare  videtur  ut   Sed  si  vendo  vinum,  ne- 

dum  videor  vasa  vendere,  sed  etiam  vinum  effuhdere  possum,  si  ad 
diem  non  fuerii  eiportatum,  ut  D.  de  Peric.  et  oomm.  r.  vend.  1. 1 , 
§.  licet  (4  8,  6»  4 ,  §.  3).  Item  stipulari  non  possum  fondum  hostium., 

legart  tarnen  mibi  potest   Item  in  contractibus  non  potest 

in  arbitrium  alicuius  (Interlin.-Ol.  alterius)  conferri  obligatio,  tamen 
in  ultimis  voluntatibus.  Plenius  interpretamur  intoitu  materiae  pie- 
tatis  praesumentes  institutionem  factam,  quae  facta  non  est,  ut  G.  de 
Inoff.  test.  si  mater  (3,  28,  3) ;  item  conditionem  extitisse.  quae  de- 
fedt,  alia  quoque  in  testamentis  interpretamur,  sicut  inferius  tra- 
detur. 

6)  L.  60.  Anfang  mit  der  Glosse  stimmend,  weniger  in  der 
Mitte,  aber  mit  Worten  der  Glosse  vermisobt;  am  Schlüsse :  Sicut 
et  moHa  alii  dicunt,  ut  notavi  S.  de  neg.  g.  Si  pupUli  §.  Item  ait 
dffiü  (3,  5,  5,  40).  Sed  male  ut  dbd. 

7)  L.  64.  St  tibi  seivitiUem  non  debeam,  domum  tneam 
refieere  et  altius  tollere  pössnm.  Sed  si  serWtutem  tibi  debeo ,  tibi 

*  ofßoere  non  debeo  inmito,  in  eo,  in  quo  jus  offkiendi  non  haheo,  id 

est  cmOra  servthttem  impositam  aliqaid  facere  non  debeo,  ut  C  

Item  si  domum  meam  reficio,  alteri  officere  non  debeo,  in  quo  Jus 
non  habeo;  nonautem  jus  babeo  reBeiendi  sie,  ut  singulorum  lapidum 
etl^rnonimfragmenta  inalienumcadant,  nee  enim  licet  inalicnuni  im- 
mttterentSlserv.  vind.  I.  Sicuti  §.  Idemque  §.  Aristo  (8,  5,  8,  §.  5). 
Plane  si  nihil  in  tUiemm  immiUam,  alteri  tarnen  oßciam,  si  quidem 
dolo  mala,  teneor,  alioquin  non.  Plane  interdum  reßcit  quis  roartus\ 
ut  supra  de  Off.  praes.  prov.  I.  Praeses  provinc.  (4,. 4 8,  .7)  et  C. 
de  Aedif.  priv.  Si  ut  proponis  (8,  4  0,  4). 
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III.  Auhaug. 

PrabMttllM  ans  dtMConmentir  dtRtgulis  juris  !■  dtr  tlMMiltBfCk'ielin, 

J«tzt  Hintrschen  Handtchrlft 

sub  C. 

r  rni\orsiis  traclalus  voleris  sapiontine  leiiuin  in  pamlortis 
conliiietiir  ol  (|iiia  ibi  eranl  «luacHain  scrupulosa ,  ideo  imporator 
Jiistinlamis  focit  si.nnitH  aliont's  \orl>oruiii  ut  obscuritas  olucitlaretur. 
IleiiKpio  »piacdain  iiu  pr.  paiidtM  lariim  dicla  erant  ufi  *]  et  (piao  taiiuMi 
t'Xct'plioiRMii  liabont,  ideo  in  liiic  paiidiM  larum  tractaltiu»  isliiin  iiisli- 
tiKMidiiin  ütil)  piiib  <pia>  i  ('|^iila<  juris  ap|)t  ll.i\ il  si\t'  jnri>  difliiiilioni> 
et  iion  appollatiir  liic  diffiuil iil  in  ilialci  tica  inpritt'cla  oialio.  sod 
Iii  post  quasi  uli-  jus  diriiiiitio?ios.    Rogiila  mm"0  accijiitur  hie  sjcut  in 

personis  si\i'  uniMMsitalis  (  (illccrHi  sisc  jilurinin  siiniliuiu  collcctio  

Trartavi  iiiilui  do  .sii^nilicitioiiibus  Mrborum.  (ractatiis  de  re- 
liulis  juris  subjuu.yitur  in  cpio  loluin  \  (»lunifu  pandcrtariim  ((»nsuina- 
lur.  Im  ipit  (piideni  litulus  a  «  osT ,  doindo  \H'r  lotuin  Iraclaluni  res 
suppoiiilur.  lü'i/uld  rsf  (judc  rem,  ijudc  twf .  hrrritrr  ommil .  Isla 
diffinilii»  sccuiKbun  voccin  assiiiiiata  est.  secuiHluin  sii:niti(<uis.  iioii 
secunduiu  sigiiilicatum.  Hejiula  oiiiiii  a  rej^iuaiido  ilicitur  sod,  el  aliam 
regula  assi<;nat  difliiiitioiiein,  scilicet  rem  >i\e  <ii;nili(  atum  .... 

2'  II.  Sdtn  (dsfdntr  i.e.  tialuiali  lalioiie  \el  eonsueludiiie,  (piae 
est  altera  natura  elr.  Fniiinav.  I*(»st(]uatn  ostendit,  (piod  sil  ratio  et 
(piod  ofliciuiu  teiiulae  sit.  |)ro|)onil  rationt>s  ««t  iste  tractatus  isli*  uFi 
poliere  rationes.  Olllcia  (piaiMlani  sunt  publica,  quaedam  ei\ilia. 
|>ul)lira.  ul  praetoris.  praesidis  el  imiineipaliuni  niagistrat uuui  id  est 
duuin\  iroruin.  Solebant  eniiii  duo  et  duo  singulis  niunicipiis  |)raesi- 
dere  et  bi  ilinmniri  dieebantur.  publica  diruntur,  (fuia  ad  utilitateni 
reipublicae  pertinent  et  ideo  cixiiia  possenl  dii  i  ]>nblica  .  (juia  le\ 
dicil.  interest  reipublicae,  ne  (piis  sna  re  male  utatur  et  ideo  civilia 
oflicia  pertinent  atl  utilitatenj  reipublicae,  non  principalittM*.  sed  per 
conscquentiain.  Sed  publica  princi|)aliter.  Fenüna  nulluni  tale  olli- 
cium  adniinistrare  debet.  r.i\  ilia  sunt  ut  iiiterNcnire  aut  tidejubere. 
quod  inulieribus  proliibituin  est  in  (piodani  senatusconsidto  \eIlejano. 
quia.  si  eis  pro  anialoribus  suis  lidem  jubore  licet,  onufia  sua  stulte 
perdereut ,   licet  enim  sil  luulieruui  a\arum  genus.    üiide  lioruui 

Diese  Ablittreung  gebraucht  der  Schreiber  für  die  verschiedensteo 

Worte. 
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sunt ,  (]ui  pomis  et  frustis  viduas  venent  avaras,  paülo  tarnen  rao- 
mento  diici  possuntet  proveniunt  in  periculurn  sui  matrimonü.  ünde 
Virgilius  de  Didone  varium  et  mutabile  genus  Semper  femina  et  Ju- 
venalis  prodiga  non  sentit  praesenlem  femina  casum.  Si  igitur  aliciijus 
iixor  lidejussit  pro  nlio  et  sohlt,  revocare  potest;  non  causam  gerere 
....  nec  debet  procurator  esse,  ut  gerat  alicujus  negotium,  non  de- 
bet  jiidicare,  quod  etiam  est  civile  officium,  quia  omnibus  qui  jurati 
stml,  id  est,  qui  juraverimt,  in  civitate  judicaturos  se  secundum  leges 
licet  judicare  in  sua  jurisdictioue,  postuiare  vel  desiderium  suum 
vel  amici  sui  coram  eo  qui  jurisdictioiii  praeest ,  exponerc  vel 
dosiderio  alte  rius  conlradicere.  Item  et  teslificari  est  civile  otficium, 
a  quo  mulier  removetur,  quia  non  potest  in  ultima  voluntate  id  est  in 
lestamento  esse  testis,  (piia  ibi  debebant  teslificari  septem  viri  pube- 
res  cives  romani ;  alias  vero  mitlitur  ad  testimonium.  Cum  enim  lex 
muliercm  convictam  de  adulterio  removeat  a  Icstimonio,  patet,  quod 
eam,  ({uae  non  est  infamis,  dimittat  ad  testimonium  . . . 

3)  IV.  Sunt  quibus  non  permitlitur  libcra  voUmtas  agendarura 
rerum  ut  prodigis  et  mente  captis  et  furiosis  et  pupillis. 

4)  VI.  Jusnostrum :  id  est  romanum,  id  est  jus  civile  non  patitur, 
quod  aliquis  rusticus  moriatur  testatus  et  intestatus,  quia,  si  dixerit, 
Seius  habeat  semissem  id  est  medielatem  hercditatis  et  in  hoc  defeceril 
verbo,  nec  aliam  partem  alicuilegaverit,  totum  ille  habebil,  cui  aliquid 
legavit  .  .  .  testato  et  inteatato  adverbialiler.  mrum  rerum  s.  testati, 
nam  idem  pagauus  dicit  non  potest  esse  testatus  et  intestatus  ab 
initio  et  hoc  illa  tituli  glosa.  Nemo  etc  

lij  XXII.  ßulgarus  dicit,  quod  servus  naluraliter  est  über  et 
dum  manumiltilur  non  datur  ei  überlas,  sed  detegitur.  Placentinus 
dicit  (|uod  non  fit  über  naluraliter,  sed  fuit  secundum  naturalem 
legem. 

6)  XXIX  (28).  DivusPius.  Proprium  nomen  est  Pius,  sicul  ibi 
Divus  Achilles.  Si  tibi  dono  G  marc.  ex  mera  liberalitate  et  interim 
pauper  fio,  tunc  primum  debitum  meum  solvetur  et  si  aliquid  super- 
est,  inde  pars  mihi  dabitur  secundum  honestatem  personae  meae  et 
sumtum,  forteXaurei,  ne  statim  famepeream  ;  reliquumdonatario  da- 
bitur. Sed  si  doeiequum  ex  liberalitate  et  illum  aliquis  evincit  fuisse 
suum  secundum  Bulgarum  et  suos  non  respondebo  de  eviclione  pro 
donatario,  sed  secundum  Martinum  aliosque  respondebo  pro  eo;  sed 
plus  placet  sententia  Bul.,  quia  si  donatarius  tantum  lucrum  capiat  et 
lolum  est  ei  lucrosum,  donatori  ex  mera  liberalitate  damnum  veniret, 
ergo  evictio  non  est  praestanda,  ergo  evictio  non  est  praestanda,  .sub- 


255 


audi  in  donatione.  Sed  (juidam  llbri  liabenl :  »nirlio  non  est  prae- 
standa  e\  solo  pacto,  tunc  ad  donationeni  non  rffcitur  i*«ta  |iars  glo- 
sae,  sed  ita  intelligendiim  est :  Si  emo  c(|uuni  a  Sti(  lio,  Sejus  siipor- 
venit  cl  dicit  emo  equuni.  socurum  te  facio  de  evictiono  propter  lioc 
solum  partum,  id  est  jiroptor  niidum  pa(  inm.  tiisi  alia  caiitio  non  in- 
lervenerit,  non  praestabit  mihi  evirlioneni.  id  est  mm  respondebo. 

7]  LXVIII  65).  Ea  est  natura  rariUatinuif.  (lavillatorem  di- 
cunt  Graeci  sophystam  per  <piem  probaiilur  imilta.  sicut  hoc  :  (piod 
quidiibet  e\  quolibet  seqiiitiir ;  licet  idem  fiat  sopiiistice ,  urdina 
melius  simillimum,  quod  Bulgarus  sie :  ea  (fuae  in  nullius  bonis  sunt, 
occupanti  conceduntur,  sed  quae  divini  juris  sunt,  nullius  in  bonis 
mint,  ergo  quae  divini  jnris  sunt,  occnpanti  coMedoBliir.  istomodo 
est  fingere  in  glossis  Bulgari,  vide  declaraliOiMai.  9illli  tute  f>M 
dam,  qnae  nee  dei  nec  hominis  sunt,  id  est,  qoM  nee^io  nee  liooini 
dioat«  sant,  ut  fnietus  rei,  t«!  teeandmii  PhoeMUnnoi  eeraa,  qak 
sui  juris  sunt,  sub  tiitela  sunt  alii,  «lÜ  ml»  euni;  sei  lolela  vel  eara 
esl  potealM,  ergo  qui  sni  jvfis  «iMl,  sab  aUena  petatkUs  «mt,  ergo 
qni  sni  juris  sont,  alieni  juris  sunt,  ergo  qui  sui  juris  sant,  MM  Mut 
sui  juris ;  Tsi  sie :  ei,  cujus  interest  ex  honesta  vei  paonriaifa  canaa, 
dalur  actio  ad  eihibendani,  sed  mea  inlereat  mriUMi  iNMatate  et 
peconialiter,  ut  habeam  codicem  toum,  ergo  dator  acHo. 

8)  CL  (170).  Judex  Coloiiiensis  sua  auctoritate  wniX  Id  Mafui 
tiaam  jurisdietieDem  et  ibi  eausam  jtNiicat  val  personam  aliquan  Biiia 
toei  delegatam  jodteem  facit,  neu  proftiit.  Similiter  fit,  cum  peda- 
neos,  id  est  alh»  judex  minor  judicat  de  nobilibus  etiam  in  suam 
dioeesim  i.  e.  jorisdietionem,  nec  valet  hoc,  quia  majores  juiieei  a»- 
dent  et  debebunt  de  nebüfbos  judieare ;  sed  si  aliq«ila  ex  coiSa  m 
coostitoitor  et  eligit  sibi  judicem,  qui  sous  judex  wm  ^mii,  fectom 
illios  judicis  valet  in  taU  caso. 
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Herr  Zarmke  legte  eine  zweite  lieducUm  der  Geovyaleyenäe 
aus  dem  9,  Jahrhunderte  vor. 

Bei  GelegesheU  der  Berausgabe  der  alten  lateinischen 
Georgslegende  aus  dem  Cod.  Gallicanusdurob  Herrn  Dr.  W.  Arndt 
habe  ich  in  dem  Nachtrage  la  meiner  Bearbeitung  des  althooh*- 
deutschen  Gedichtes  vom  heiligen  Georg  Mittheilung  von  einem 
St.  Galler  Bruchstück  dieser  Legende,  Nr.  435 Bl.  4^  (aus  dem 
9.  Jahrb.),  gemacht  2}  und  in  demselben  eine  merkwürdige  Paral- 
lelbearbeitung SU  der  Legande  des  Gallicanus  nachgewiesen. 
Bald  darauf  wurden  meine  Freunde  und  ich  durch  Gustav  Scher» 
rer^s  musterhaftes  Yerzeichniss  der  Handschriften  der  Stifts- 
bibfiothek  von  St.  Gallen  (4875)  auf  eine  s weite  vollständige 
Legende  des  9.  Jahrh,  von  unserm  Heiligen  in  der  Hs.  550  S.  3 
bis  28  aufmerksam  gemacht»  und  der  nicht  ermüdenden  GefWig- 
keit  des  Herrn  Dr.  W«  Arndt,  der  sur  Erlangung  der  Hand- 
schrift die  in  liberalster  Weise  gewahrte  Vermittelung  der  preus- 
sischen  Bdiürden  erwirkte ,  verdankte  ich  kurz  nachher  bereits 
eine  saubere  und  durchaus  xuvavUlssige  Abschrift,  woraus  sich 
diese  Redaction  alsbald  als  dieselbe  herausstellte,  zu  der  das  er- 
wähnte Bruchstück  gehörte.  Die  Uebereinstimmung  ist  bis  auf 
ganz  geringe  Abweichungen  vollstttndig.  Ebenso  bewUhrte  sich 
durdi  die  ganze  L^ende  die  an  dem  Bruchstück  beobachtete 
Uebereinstimmung  mit  der  Erzählung  des  Gallicanus. 

Bei  der  Wichtigkeit,  die  es  für  uns  hat,  über  dieEntstehung 
und  ursprüngliche  Gestalt  des  althochdeutschen  Georgsliedes 
durch  Beachtung  aller  älteren  und  gleichzeitigen  Redactionen  der 
Sage  zu  möglichster  Klarheit  zu  gelangen,  wird  es  gerathen  sein. 

So  steht  im  Sachregister  bei  Gust.  Srherrer  S.  602,  aber  in  der  Be- 
schreibung der  Hs.  S.  143  wird  des  Bruchstückes  nicht  Erwähnung  ge- 
Ihan. 

S)  Vgl.  Berichte  der  pbil.-histor.  Glesse  4874,  den  tt.  April,  S.  41. 
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alle  noch  dem  9.Jahrh.  angehörendeD  lateinischen  Ueberliefcrun- 
gen  derselben  dnrch  den  Druck  tu  verttlfenilibhen,  und  dieser 
Gesichtspunkt  allein  wird  schon  die  nachstehende  Herausgabe 
ausreichend  rechtfertigen.  Wichtiger  aber  ist  einsweites  Moment, 
durch  welches  unser  Denkmal  den  Blick  nach  rückwärts  in  die 
Vorgeschichte  unserer  Texte  lenkt. 

A.  a.  0.  sprach  ich  die  Yermuthung  aus,  jenes  Bruchstück 
möge,  wegen  seiner  grossen  Aehnlichkeit  im  Inhalte,  vielleicht  su 
der  Becension  des  Cod.  Vallicellanus  gchtfrt  haben,  von  dem 
Papebroch  (Acta  Sanct.  April  III,  Antwerpen  1675,  S.  104*)  nur 
wenige  spärliche  Mittheilungen  machte,  ihn  aber  ftar  eine  Umar- 
beitung des  Gallicanus  erklarte.  Diese  als  möglich  hingestellte, 
aber  auch  gleich  von  mir  selbst  bexweifelte  Annahme  hat  sich 
nicht  bestätigt.  Einmal  stimmen  die  Incipit  nicht.  Der  Vallicel- 
lanus begann :  Regrumie  impiisiimo  Daciano  imperatore  cice  Fer^ 
sarum  et  ipse  praeerat super  quatmr  seculi  partes^  quia  prior  erat 
super  omnes  reges  Graedae  u.  s.  w. ,  worin  man  sogleich  die 
Ueberarbeitung  des  Anfangs  des  Gallicanus  erkennt,  dagegen  der^ 
Sangollensis  beginnt:  In  tempore  ülo  eratrex  paganorum  nomine 
DatianuSf  qui  fuil  persecutor  cAmtrofiorvm,  et  posuit  trtfnmal 
suum  u.  s.  w.  Sodann  aber  beweist,  bei  aller  Aehnlichkeit  des 
Inhalts,  der  Augenschein  doch  bald,  dass  der  Gallicanus  und 
Sangallensis  einer  aus  dem  andern  nicht  abgeleitet  werden  kön- 
nen, am  wenigsten  der  letstere  aus  demersteren,  aber  auch 
nicht  umgekehrt,  selbst  wenn  man  im  Gallicanus  eine  siemlich 
freie  Ueberarbeitung  annehmen  wollte. 

Vielmehr  überseugt  man  sich  leicht,  dass  diesweite  von  mir 
angeregte  Vermuthung  dasBichtige  getroOim  hat,  dass  wir  es  mit 
swei  verschiedenen  Uebersetsungen  desselben  griechischen  Ori- 
ginals oder  sweier  nur  hier  und  da  und  nurredaclionell  von  ein- 
ander abweichender  griechischer  Texte  su  thun  haben,  und  zwar 
so,  dass  der  Sangallensis  im  Gänsen  ktirzer  gefasst  ist,  möge  nun 
diese  grossere  Kttrse  bereits  dem  Original  suzuweisen  sein,  oder 
erst  der  lateinischen  Bearbeitung.  Ich  habe  bei  der  Herausgabe 
dem  Sangsllensis  dieselbe  CapHeleintheilung  gegeben  wie  dem 
Gallicanus  und  dadurch  eine  Yergleichung  an  jeder  Stelle  der 
Legende  leicht  gemacht;  ich  bezweifle  nicht,  dass  man  bei  Pril- 
fung  jeder  Stelle  dasselbe  Besultat  finden  wird.  Nur  zur  Veran- 
schauliebung  seien  im  Nachstehenden  einige  Partien  verglichen. 
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G  allican  US. 

§  5.  ...  Confortare,  (ieorge, 
et  ne  dißcias ,  qnoniam  ego  sum 
tecum.  Per  me  ipsum  iurabo  et 
per  potentiam  ineam  et  per  ange- 
los }/u'os,  ijuoiiiain  itttertiatis  tnu- 
lirrnm  maior Johannebaptista  7ion 
est  in  prophetis,  et  in  regno  nieo 
et  in  .sanctis  meisnulluü  tibi  maior 
est;  quia  cece  passionem  tuani, 
quam  ]mssurus  erisab  ifitisseptua- 
ginta  duobuti  rcyibus  in  annis 
.srptetn.  nulla  tormenta  tibi  noce- 
bunt,  tcrtio  inorirris  et  tertio  te 
rcsuseitabo.  In  quarto  vero  venio 
ad  te  u.  s.  w. 


Sangallensis. 

§  5.  ...  George,  accipe  forti- 
tudinem  tuam  et  virilitcr  age, 
quia  ego  tecum  sum.  Per  me  ip- 
sum iuro  et  pro  electis  angeli.s 
mei.s,  ut  qui  nati  sunt  ex  mulieri- 
bus  non  sunt  tibi  viaiores  in  celis 
nisi  Johannes  baptista,  et  de  mar- 
tiribus  non  est  tibi  maior  nec  erit. 
Septem  annos  passio  tua  erit, 
tertio  te  interficere  habet  et  tertio 
te  salvum  faciam.  In  quarto  te 
ego  sum  am  ad  me  u.  s.  w. 


§  9.  ...  Tunc  iu^sit  Dacianus 
ossa  sancti  Georgii  iactare  in  pu- 
teuin,  dicens  in  semet  ipso :  ne 
quis  Christianorum  rapiat  demem- 
bris  eius  .  .  . 


§  9 .  ...  Tunc  iussit ,  ut  ossa 
Georgii  miiterentur  in  lacum.  Di- 
cebat  enim  :  ne  aliquando  inveniant 
eas  Christiani  .  .  . 


§  i  3.  ...  jiCf  ligna  et  per  ta- 
bulas aridas  .  .  .  non  inteUigo,  si 
deus  tuus  fecit  kanc  virtutem  auf 
ccrte  si  auxiliatus  est  tibi.  Sed 
modo  peto  teunam  petitionem.  ut 
mihi  eam  praestiteris.  Est  enim 
sarcofagum  plumbettm  et  ferro 
eonstrictus,  et  nemo  hominum  no- 
vit introitum  eorum ,  qui  ibidem 
positi  sunt.  Quodsi  per  oratio- 
nem  tuam  feceris  cos  resurgere  a 
mortuis  ossa,  qui  ibidem  sunt  in 
monumento,  credimus  in  dominum 
deurn  iuum. 


§13.  ...  George,  non  scimus, 
in  thronos  illos  (hölzerne  Stühle) 
aut  deus  tuus  aut  dei  nostri  fe- 
cerunt  virtutes  s^uas.  Ecce ,  me- 
moria est  et  nemo  potest  scire, 
quando  facta  est.  Si  perorationes 
tuas  surgit  mortuus,  qui  ibi  posi- 
tus  est,  credimus  in  Christo,  ubi 
[uti?]  tu  credis  .  .  . 


Die  wenigen  Übereinstimmenden  Worte  {positi,  per  oratio- 
7\em,  s^urgere)  ergeben  sich  leicht  unabhängig  von  einander  und 
vermögen  nicht  die  Herleitung  des  einen  Textes  aus  dem  andern 
zu  beweisen.  Auch  nicht  scheinbar  grössere  Uebereinstimmungen 
wie  an  folgender  Stelle : 
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G  al  i  i  c  a  iui  >. 
§  3.   ...  Erubi'srr,  iuiperator. 
quid  nott  sunt  dii,  in  quos  crnlis, 
seä  mnl  tdola  surda  et  cacca, 
Optra  mammm  kimimm. 

§  6.  . . .  Si  quit  tnagus  poiue- 
rU  nutgiemn  christiani  solvere, 
venint  ad  me  etdaboeiauri  pondo 
Ä'Ä\  et  argeriti  ptmdoLXet  |M>f- 
semone»  muiUu. 


Saugatlensi.s. 

§  3.  ...  Erubesre.  liranne. 
quill  idola  tua  nun  sunt  dti,  sed 
itunt  caeci  et  surdi. 


$6.  ...  Qifif  ma§u$  foitrk 
solvere  magictu  istius  christiani, 
md  me  veniat  et  dabo  Uli  C  libraa 
auri  et  XL  argenti  et  foeeetmones 

muUas. 


Ganz  wörtlich  abereinsiimniend  sind  die  Gitate  aus  der 

Bibel,  z.  B. : 


§  6.  Inhu  t'scciUc  altera  die  im- 
perator  produd  eum  nibet  de  ear- 
eere  ante  conspeeiwn  summ.  Sann 
etue  vero  Georgiue  venit  ad  amdi^ 
tarium ;  peaUebat  dkent :  Deue 
in  ad iutorium  meum  tn- 
tendc :  do  in  ine  ,  ad  ad  i  f/  - 
r  a  n  d  u  m  m  e  f  v s  tina  (P&aim 
69,  t  \  hebr.  70, 


§  6.  Mane  autem  facto  iunait 
rex,  ut  adduoereiur  Georgius ,  et 
addwoermt  eum.  lUe  autem peal^ 
iebatdieent:  Deue,  in  adiu- 
torium  meum  intende;  do- 
mtne,  ad  adiuvandum  me 
feetina. 


17.  Ingremu  ett  autem 
eaneiue  Georgias  in  pakUium  ad 
reginam,  et  eUmserunt  ianuae  re^ 
giat  palatii;  erat  enim  kora  vet" 
pertina.  Tunc  flvctent  genua  suo 
famutus  dei  Gconjitis  orarit  d»- 
retis :  q  u  is  dcus  m  agnus 
sicut  drus  noster?  'Vs.  76, 
i  4;  hebr.  77,  14.)  Tu  es  qui 
facis  mirabilia  solus.  iterum  di- 
xit:  Quare  fremuerunt  genu- 
tet et  popuUmeditati  eunt 
inania?  Aeetiterunt  t  egee 
terrae  et  prineipee  conve^ 
nerunt  in  unum  advers us 
dominum  et  ad  versus  Chri^ 
Mtumeiue  (Ps.  3,  4  u.  2). 

Ton  einem  besanderen  Interesse  sind  die  beiden  folgenden 


§  17.  Et  intracit  samtusijeor' 
gius  in  patatio ,  inclinavit  ee  et 
peailebat:  Quie  deue  magnus 
eieut  dominue  noeter?  Et 
iterum:  Quare  fremuerunt 
gemtee  et  populi  meditati 
eunt  inania?  Adstiterunt 
refjes  terrae  et  ])rincipes 
c  o  n  r  e  n v r  u  n  t  i n  u  n  u  vi  ad ~ 
V  c  r  s  u  s  d  o  III  i  n  um  et  adver- 
SU 8  Christum  eius. 
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Sa  nga  1 1  e  n  s  is. 

§  17  Respondit  fninctus 

(jcorgim  äicens :  Audi  prophetam 
David,  qui dicit  ,,Oui  sedes  Sft- 
per  Cherubin,  appare,  eas- 
cita  potentiam  tuam  et 
oeni,  ut  salvos  facias  uos'^ 
....  Attdi,  regina,  quid  dicit  Abr- 
hacuc  propheta  Dom  itte  ,  a  u- 
d i V  i  a  H  d i t u  m  t  u  n  v>  c  t  t  i- 
m  in\  CO  n  s  i  d  erav  i  opera  tua 
et  cxpavi." 

t 
« 

Die  Vulgala  stimmt  mit  diesen  Gitaten  nicht  wOrUich  ttber- 
(MM.  In  dem  ersten  heisst  es  in  ihr  man ifestareaiaii appare;  indem 
zweiten  ist  die  Verschiedenheit  noch  grösser.  Die  Vulgata  hat: 
Domincy  audivi  auditionem  tuam  et  Hmuif  donune  opus  toum,  in 
medio  annorum  vivifica  illttdj  also  ganz  anders.  Herr  Diaconus 
Rönsch  halte  die  Güte,  mich  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dass  hier  vielleicht  eine  vorhieronymianischeüeberselzung 
vorliege,  da  die  Sepluaginta  an  unserer  Stelle  mit  der  lieber- 
Setzung  unserer  Legende  buchstäblich  Qbereinstimme  [xvqis,  eig- 
ccAtfAoa  t^v  aKorjv  aov  vLoi  i<poß}]^riv  •  %at9!»6nüa  va  %«  oo»  xai 
i^ioTr.v.)  Das  hat  sich  durchaus  beslUtigt.  Die  Versio  anliqua, 
die  Sa  balier  in  den  Bibliorum  sacromm  latinae  versiones  heraus- 
lieseben  hat,  zeigt  an  der  ersten  Stelle  (vgl.  II,  S.  163  fg.)  unser 
'(qqmre ;  an  der  zweiten  Stelle  (II ,  S.  966)  sieht  im  Texte  bei 
Sabaiier:  Domine,  audivi  auditum  tuum  et  timui.  Domine,  consi- 
deravi  opera  tua  et  opstupui,  in  den  Anmerkungen  aber  wer- 
den eine  Anzahl  Handscbriflen  undCitate  angeführt,  die  statt  des 
letzten  Wortes  unser  expavi  lesen.  Wir  dürfen  aus  diesem  An- 
schlüsse an  eine  vorhieronymianische  üeberseUung  der  Bibel 
w  Ohl  auf  ein  hohes  Alter  unserer  lateinischen  Legenden  schlies- 
sen.  *) 

t)  Auch  die  oben  angeführten,  mit  der  Vulgata  übereinsUmmendeii 
Citate  ktfnnen  schon  der  vorhleroiiyiiiianSschen  üebcrsetzong  angehören. 
Ps.  6»,  2  laulel  zwar  bei  Sabaiier:  Domine  Deus,  in  adiutorium  meum  m- 
tende,  und  ohne  den  zweiten  Satz;  aber  die  Anmerkungen  geben  an,  nicht 
nur.  dossauch  AuuuMin  im  Anfang  einfach  Deu.s  citirt,  sondern  dass  Aus- 
gaben des  griech.  Textes,  übereinstimmend  mit  derYoig»ta,2ii(ttgßn<  «ö^. 


Ga  11  icaniis. 

§  I  7  Hespondit  ei  tiunclus 

/ico/v/u/s-;  Audi,  regina  Alexandra, 
David  prophetam  dicentem  ,,Qtti 
sede9  super  Cheruhin,  ap- 
pare, excita  potentiam 
tuam  et  veni,  ut  salvos  fa^ 
ciaanos"  (Psalm 79,  2;  hebr. 
80,  1)  ....  Audi,  regina,  Abacuc 
prophetam  dir  entern  Dom  ine , 
a  u  d  i  r  i  a  u  d  i  t  u  m  et  t  i  m  u  i , 
c  0  }i  i  d  e  r  a  v  i  o  p  e  r  a  tua  et 
expavi."    ^Uabacuc  3,  2). 
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Die  iMchstehende  wtfrtlicbe  CebereinslunmuDg  vermag  ich 
Dicht  befriedigend  tu  erklären : 

Gallicaniis.  Sa  iif^nllensis. 

§19.  ...  TitiK  Jixit  iinpvrator        §  19.  ...  Hespexit  ad  euin  reo: 
IkUiamtf  ad  sanctum  Georyium :    et  dixit :  Xon  miki  te  promiaeras 
NaÜo  maledkta,  genug  periurum,    »acrificare?  ut  ftUd  hoc  fecisti? 
i$Uer  no8  hctUi  «um«*  cum^mnUö    NueUba$,  quia  tanguis  tuus 
sacrifieare  äüt  $t  tkmettkinUama    in  manibu»  mei9  est? 
portares  et  fumigares  eos ,  et  tu 
magii  deos  nostros  in  perditionem 
niisisfi' ;    t'l  hiier  igtioras,  fptia 
.sunyuis    tuus   in  manibus 
meis  t'st? 

Die  Worte,  oder  ihnen  ährjüche,  linden  sich  nicht  in  der 
Vulpala;  ob  in  der  Ilala,  verni.it:  ich  nicht  zusagen,  vielleicht 
sind  sie  nur  Nachahniun«  hihlisclier  Redeweise.  Dennoch  be- 
sliiligen,  wie  mir  scheint,  so  Uebereinslininiunii  w  ie  Ahw eichun- 
t:en  «ileicherweise  die  von  mir  angenoniniene  Enlstehiinu  der 
beiden  Redactionen  als  unabhängiiie  Rearheitungen  desselben 
griechischen  Originals.  Meist,  wie  schon  erwähnt ,  ist  der  San- 
gallensis  kürzer,  wie  ihm  denn  auch  der  Schlusspassus  fehlt:  an 
einigen  Stellen  aber,  so  sieieh  in  dem  ersten  Paragraphen,  ist  er 
auch  ausfuhrlicher.  Ob  sokhe  Abweichungen  auf  das  griechische 
Original  zurückgehen,  tiiiiss  dahin  gestellt  bleiben. 

Es  ergiebt  sich  also  hieraus,  dass  auch  der  abendländischen 
Redaction  der  Legende  ein  griechisches  Original  zu  Grunde  liegt. 
Es  halte  diese  Annahme  schon  viele  Wahrscheinlichkeit  erlangt, 
seit  wir  überhaupt  den  (lallicanus  kennen  lernten,  von  dessen 
Inhaltsich  Irüher  nach  rapebruch\s  kurzen  und,  wie  man  j<t/t 
sieht,  recht  w  underlichen  .Notizen  Niemand  t  in  richtiges  Bild  ent- 
werfen konnte.  Nunmehr  kann  sie  wolil  als  bewiesen  gelten. 

Erhalten  scheint  uns  das  griechische  Original  nicht  zu  sein. 
Wenigstens  das  von  Papebroch  im  Anhange  S.  I.\  fg.  \rrötlent- 
lichte  Ma^t;'^tO}/,  das  Papebroch  noch  dem  5.  oder  ö.  Jahrh. 

tts  f  0  ßonSHioui  lAct  üntSao¥,  Also  wird  es  auch  wohl  schon  in  der  Itala 
eine  diesem  Satzt-  ei.tsprt'chondc  l'eberseliung  gegeben  haben,  die  Hiero- 
nymus einfnch  heiln.hidt.  In  Ps.  76,  u  hat  beiSatalier  die  Veraio  aoliqua : 
qun  Dens  magnus  praeter  l)"um  uostnnn?  aber  auch  hier  geben  die  An- 
merkungen an,  dass  Augusliu,  Cassiodor  und  einige  Handschriften  sich 
Dicht  von  der  Vulgata  anlersoheideQ.  In  Pa.l, «  und  i  stimmen  die  Vet^io 
antiqua  und  Vulgata  flberein. 

1875. 
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zuweisen  möchte,  ist  es  nicht  Denn  obwohl  im  Thatsachlichen 
und  hier  und  da  auch  in  der  Schilderunj?  mannichfache  Ueber- 

«3-' 

•einslimmung  herrscht,  so  ist  doch  nicht  nur  mehrmals  die  Reihen- 
folge eine  andere,  sondern  auch  einige  Züge  der  lateinischen  Re- 
daclion,  wie  z.  B.  der  Aufenthalt  bei  dcrWittwe,  die  Bekehrung 
der  Königin  Alexandra,  die  Botschaft  des  Knaben  an  die  Götzen- 
bilder, fehlen  dieser  griechischen  Redaclion  ganz.  Eine  wörtliche 
üebereinstimmung  habe  ich  nirgends  beobachtet. 

Eine  Zwischenstellung  dagegen  zwischen  der  erwähnten 
griechischen  Redaction  und  unserer  nimmt  die  Legende  ein ,  die 
Aloysius  Lipom  an  US  aus  der  Bibliotheca  Cryptae  Ferratae 
herausgab,  und  die  Laur.  Surius  in  seinen  Vitae  Sanctorum, 
April  (CüJn,  4  648)  S.  273  fg.  wieder  abgedruckt  hat.  Auch  sie 
giebt  sieb  fttr  ein  Werk  des  Pasicrates,  des  Dieners  des  Georg, 
aus,  wie  der  Schluss  sagt :  £"1^0  vero  S.  Georgii  semis  ,  nomine 
Pasicrates,  secutus  dominum  mmm^  omnia  haec  wra  in  commen- 
tarios  collegi,  Beatus  certe  est,  qui  in  Christum,  verum  Deum 
mstrum  et  salvatorem,  crediderit:  cuigloriaest  et  Imperium  in 
secuta  secuhrum,  Amen.  Man  ersieht  nicht,  wenigstens  nicht 
aus  dem  mir  allein  zugänglichen  Abdruck  bei  Surius,  ob  der 
Text  griechisch  war  und  von  Lipomanus  oder  von  Andern  über- 
setzt ward  (wie  das  bei  der  voraufgehenden,  dem  Simeon  Mela- 
phrastes  (älscblich  zugeschriebenen  Redaction  der  Fall  ist] ,  oder 
ob  schon  die  Handschrift  ihn  lateinisch  gab.  Hier  wird  der 
Kaiser,  wie  io  allen  griechischen  Redactionen,  DiodeHanus  ge- 
nannt, und  neben  ihm  MagnentiuSf  j,qui  secundas  in  mperio  te- 
n^KU,'*  Auch  in  der  Erzählung  stimmt  dieser  Text  in  allem  We- 
sentlichen zu  jener  griechischen  Legende  und  bat  keinen  der 
angeftlhrten  der  lateinischen  Redaction  eigentbUmlichen  Zttge. 
Wie  sehr  auch  im  Wortlaut,  wird  die  nachstehende  Gegenüber- 
stellung ausreichend  darthun.  Es  ist  die  Scene  der  Beschwörung 
der  Götzenbilder: 


MaffTVfftov, 
§  SS.  ...  iltt^aißtiita  toitfV» 

TlUiTtl  diu  TMP   Xt^QVXüJl'  7ta(Jf)t6- 

ßaatXi«  6  dijfAog,  totg  n  0toig 


Lipomanus. 

§  XXIi.  Hoc  Georgii  diclo  im- 
jierator  exhilaratus  iussit  omnem 
Scnahmi  et  crercituin  una  cu)n 
pojjulü  ad  (riiipluiii  convenire, 
praecüucsque  omnes  per  totain 
urbem  clamare,  Georgium  {Mitm 
Galüaeotvm  mjftUrHs  erudüum. 
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aä  magmmApoUinem  odire.  Hac 

re  audita,  Grarri  omnrs  ejulantes 
cbtmabnnt :  Apollo  vicit,  impera- 
tor  Dinclf'tiane  in  arternum  regnes  : 
tnagni  sunt  iin])rr(itoris  tlii.    (  tun 
vero  in  tetnpluni  onines  inlroii  is- 
serU  et  sUentium  factum  fmsset, 
$tmu  sanetui  Dei  homo  Georgius 
et  in  aUUuam  Apollinis  inium$, 
Ott:  Tune  Deut  es?  Nwn  ab  Ao- 
mmibus  te  coli  oportn?  Haee 
cum  äixisset,  spiritus  ille  impwrut, 
qui  prope  statuam  illani  permnne- 
b(i(,  clamarit :  Sun  smn  ryo  dcits, 
fiequc  qui  nn'cuiii  smit ,  seä  unus 
est  Dewi  verua,  qui  fecit  oinnia 
ei  eiut  ßliut  Chrütus,  per  quem 
fecit  omnia,    Nos  angeli  ipeius 
eramw,  cumque  ab  eo  defeeeri- 
mut,  daemonee  wnnmamwr,  a 
quibus  et  homines  ipsi  decipiutUur, 
Cui  Georyius :    Si  dii  vos  non 
est  IS,  (fuare  hotm'nrs  ipsos-  deripi" 
tis?  Qnomodo  auti'in  et  nunr  au- 
(Ictis  hie  nianere ,   cum  fi/n  /)ci 
servus  hic  stcm,  super  quem  itivo~ 
catus  fuit,  et  nunc  inmcatur  Chri- 
stus, verus  deusf   Statim  autem 
tumuUusmagrms  faetusest,  elc/o- 
mores ,   ttmquam  kmentantium 
daemonum,  omniaque  fM^ifa  et 
(vfohitempU)  idola  unacectdenrnt 
et  comminuta  sunt. 

Solcher  Stellen  liessen  sich  noch  mehrere  anfuhren. 
Auf  der  anderen  Seile  fioden  sich  aber  auch  einige  Stellen, 
in  denen  der  Text  des  Lipomanus  mit  unserer  lateiDiscben  Re* 
daclion  stimmt.    Nachstehende  Zusammenstellung  wird  ge-* 
nUgen  zu  zeigen,  in  weicher  Weise. 

Lipomanus.  Sangalleusis. 
§111.  .  .  Diocietianusschreibl:       §  I.  ...  Oatianus  scbreibt: 
Quoniam  ad  diCinas  nostras  aures    Quia  verba  pervenerunt  usque  ad 
fama  quaednm  pcrrenit.  quaenon     aures  nostras,  si  Christum,  'jni 
mediocrüer  nosperturbavit,  haere^    natus  est  deMaria  virgine,  debent 

18» 


n(f6s  TO  tf^of  i'taodov  ilXOtr' 

ftVl'TO  '     Ort  df  TTrt»T^^'  fl\'t^).\fOVt 

oiyrj^  TToAA/J^  '/fvoiifft,^  xut  rijg 
Oi'n!a<;  ^UT(j(jii^n'ot]^,  u  xt\iXmov 
änunf^  (ig  loif  fiu(jiu(iu  ,  n(ju^ 
doKoSneg^  äaoif  oihrta  v^v  ^ih 

*0  di  TtQogxw^  v^*  vyukiuai  toS 

Mai  f'n  ij^üita  ktys»¥,       aoi  nu(f 

i^ov  {fvafnv  &tog  dtXfi  Tjong- 
fii-ta<T{yac ;  xui  uuu  r/'  ^^'p'  tu  lov 

itTUVijQv  ntinfiov  VA^ynmff.  Ii 
tfü'.xoi'f  daifiöftof  tto  ayuk- 

l^aiiy  (f>(aft)¥  tO*avt^¥  uqiijiiii', 
OvM  sifd  ftos,  ovx  tinl,  aU' 

cvdtttg  TcSv  fin*  i/AOV*  iTg  cor« 

/«ovo;  Oiog,  ov  xtf^vaatig  *  ^fuig 

jfilMv  ajTOtTTurat  yfioitfvot,  rovg 

Xi'^Ofifv.  Aui  o  (xyio^  u:ifx(jl{yrj, 
nuig  fTi  itü'fiv  SfTavi^u  {hjunv- 
Pi0i  ,  ip.QV  xov  0iQanuvTog  xov 
ivtog  ^tav  intav^tt  nugöfTog- 

xoi  ■9Qovg  in  lüif  uyaA(.iasesw 
dQt]t>riV  uftogHMuisg  i^6m/mero, 
tu  dt  ü(jdi;tf  nuvra  itHfonu,  (/g 
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Lipo  Ml  a  n  Q  s. 

siiu  <juandaiii  valde  itnpiam  eoruni, 
qui  Chriatiani  dicuntur ,  vigere 
coepisse,  quippe  qui  Jesum,  quem 
Maria  quaedam  Judoka  foemina 
peperü,  tU  Deum  eotutU,  Apollinem 
vero,  maynum  illuni  Deum,  Mer- 
curium,  Dionysium,  Herculem  ac 
Jovem  ipsum ,  per  quos  nnsfrae 
reipublicae  pax  data  est,  rontu- 
nieliosis  malcdictis  insectantur, 
vencrautes  ut  Deum  Christum  il- 
luni, quem  Judaei  tanquam  male- 
ßcum  in  eruce  sufßxeruiU:  hae  de 
causa  edidmua . . . 

§  VII.  IHi  cnim,  qui  coe- 
lum  et  terram  non  fecerunt,  dis^ 
pereant.  Nos  vero  Christiaiii  unum 
Deum  Palrem  adoramus,  et  unum 
Dominum  Jemm  Christum,  ßlium 
Deij  per  quem  facta  sunt  omnia  .  .  . 


§  VIII.  . . .  ResponditGeorgius : 
Ego  primo  et  praedpuo  nomine 
Ch  risiiaima^ppeUor ;  vi  vero  apud 
homines  vocor,  Georgimsum .... 


§  XII.  . .  .  Tunc  Imperator  in 
cum  intuens:  Tu,  inquit,  quis  es? 
Tunc  flle;  Georyius  ego  swn,  tuo 
ittseu  in  rotam  eonieetus .... 
Tone  imperator  iuseit  eum  deHr- 
neri,  setsum  tarnen  cogiiabat  eum- 
gue  valde  inspieiehat,  num  non 
ip$e  revera  sed  eins-  imnrjn  esset, 
ifui  morte  violenta  subhüus  fuerat 
et  eos  illuderat.  Maynentius  au- 
tem  direbdt  similem  iUi  esse.  At 
S.  Georyius:  Ego,  inquit,  Geor- 
giua  tum,  Christi  servus. 


Sangallensis. 

adorare,  aut  Apollinem  aut  McT" 
eurem  aut  ErdUem  au$  Seaman^ 
drumdtbent  adorare,  aut  plane 
Chrielue  eolus  dtibet  adorari: 
propterea  scripsi  vobia .... 


§  2.  ...  DU  autem,  qui  non 
fererunt  coelum  et  terram,  dispe- 
rcant  n  farie  (^hristi ,  pant  in  in- 
ferno  sub  draconc  mafjno ;  nos 
autem  Christiani  Deum  vivum  et 
verum  quaerimm  a^^utorem  fu»- 
trum,  qui  fecit  eoehm  et  terram, 
mareetomma,  guae  in  eie  sunt . . . 

§  3.  ...  Georgiua  diaßU:  No^ 

men  meum  Christianus  sum,  et 
de  Omnibus  (l.  hominibus ,  wie 
der  Gallicaaus  hat)  Georyius  di- 
eor .... 

§9. .  .  EtdiisUDaeianus:  Tu, 
quis  es?  Bespondit  sanetus  Geor- 
gius  et  diofit :  Ego  sum  Georgias, 
^lem  iu  per  invidiam  tuam  occi- 
disti.  Respondit  Dacianua  et  dixit : 
Umbra  eius  sunt.  Magnentius  di- 
xit:  Similis  eius  est.  E.vclamavit 
sanrtus  Georyius  et  di.vit  :  Eyo 
sum  Georyius,  servus  Christi. 
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Auch  die  Zahl  dieser  Siellen  lüsst  sich  noch  mehren. 

Es  verdient  beachtet  lu  werden,  dass  in  allen  diesen  Stellen 
der  Sangallensisdas  Uebereinstimmende  bietet,  wahrend  der  Galli- 
canus  abweicht,  wenn  auch  nur  wenig.  Auch  sonst  legt  sich  der 
Verdacht  nahe,  dass  der  letstere  freier  bearbeitet  und  namentlich 
oft  interpolirt  ist. 

Ob  schon  das  Latein  des  Uebersetsers  so  schlecht  war  wie 
das  der  Uebeiiielerung,  muss  dabin  gestellt  bleiben.  BeimGalli- 
canus  möchte  man  es  betweifeln,  da  sein  Stil  ofienbar  eine  weit 
bessere  lateinische  Färbung  hat  als  der  des  Sangallensis  und  su 
diesem  Stil  die  Masse  der  Sprachfehler  inContrast  steht.  Sie  aber 
lu  entfernen  war  der  Herausgeber  gewiss  nicht  berechtigt. 

Man  darf  boiTen,  dnss,  w  enn  nur  erst  mehr  Material  zur 
Oeorgslegende  geil  ruckt  sein  w  ird,  es  möglich  sein  werde,  so- 
wohl die  Vorgeschichte  unsererlaleinischen  Bearbeitung,  wie  auch 
die  Anlehnung  des  althochdeutschen  Geoi^liedes  an  die  Ueber- 
lieferungen  noch  genauer  festzustellen. 

In  den  Varianten  su  dem  nachstehenden  Texte  bezeichnet 
Us.  den  Sangallensis  (No.  550),  Br,  das  Fragment  (Nr.  435?). 


Indpit  passio  sancti  ac  beatissimi  Georgi  martyris. 

4 .  In  tempore  illo  erat  rex  pnganorum  nomine  Datianus,  qui 
fuit  persecutor  christianorum,  et  posuit  tribunal  snum  et  sedit 
super  eam  scripsitque  literas  et  misit  eas  in  omnemregionemha- 
bentes  in  hunc  modum :  Vobis  dicetur  regüms  Urre,  ut  vmmtU 
usque  ad  nos,  qitia  verba  pervenerunt  usque  ad  aures  nostras ,  si 
Chrütum,  qui  natus  est  de  Maria  virgine,  debent^)  adorari,  out 
ApolUnem  anU  Mercurem  aut  Erculem  out  Seamandrum  d^eni 
adwaii,  aut  plane  ünistus  soUiS  dtbet  adorari ;  propterea  scripsi 
vobis,  ut  veniatis  usque  ad  ms,  et  ut  seiatis  propler'^)  verba  ista 
Sacra  missa  est  per  totam  terram.  Et  pervenerunt  reges  Izxii  et 
muUus  populus  cum  eis,  quem  non  poterat  sufferre  loca  lila. 

1}  dabet  Hs. 

S)  quapropter  od«r  propter  quitd,  und  datm  missa  santY 
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Posuil  Iribunal  suum  et  sedil  Datianus  rcx  regum ,  et  sederunt 
cum  eo  Ixxii  regis,  et  iussil  ut  adducerentur  omnes  pene*)  in 
iudicio  omnium  populorum,  graticulas  ferreas ,  caccabum^]  cum 
pire  et  resinam  ferventem  aliaque  feramentii ,  que  ociilos  coca- 
bant,  vel  alia,  que  cervices  frangebant,  seu  alias  diversas  posuit 
penas  anle  conspectu  populorum ,  ul  viderent  et  timerent.  Et 
dixit  rex  :  S/  onnies  non  sncrificnvenwt  (Iiis  meis ,  in  istas  penas 
un'ttuntur.  itt  cicius  luorientur.  Et  omnes  ocurrerunt,  ut  audirent 
et  viderent  penas  eins,  nemo  ausus  fuil  nominare  Christum,  quia 
omnis  homo  tiniebat  penas  et  furorem  regis. 

2.  Unus  solus  nomine  Georgius  erat  ex  genere  Cappadoli^ 
et  nulrilus  est  in  Palleno  palric^*,  et  bene  egit  militiam^^j  suam. 
et  foclus  esl  Iribunus  et  conplevil  Iribunal  suum,  et  cucurrit  ad 
Dulianum  regem,  ul  cingerelur  comis,  et  vidit  quia  Christum 
nemo  nominabat  et  idolis  sacrificabanl.  Tulit**)  pecuniam,  quam 
secum  porlavcral,  et  dedit  pauperibus  et  stetit  in  medioeorum,  ^) 
exclamavil  et  dixit:  Excecavit"')  Dominus corda  vestra,quia  furo- 
rem vestrum  contra  christiaiws')  posuistis;^]  seil"*]  festina,  rex, 
et  deos  tnos  nominare.   DU  aütetn,  qui  non  fecerunt  celum  et  ter- 
ram,^^)  dispereant  a  facie  Christi,  fiant  in  inferno  sxih  dracone 
magno ;  nos  autem  christiani  deum  vivum  et  vemm  querimus  ad- 
iutorem  nostrumj  qui  fecit  celum  et  terram.  mare  et  omnia,  que  in 
eis  sunt. 

3.  Et  dixit  rex  üatianus:  ^'i  DU  nostri  mcigni  sunt,  tu  auiern 
nos  iniurias  et  deos  nostros  pro  nihilo  fecisti;  tu  autem  sacrißca 
Apollini  et  die  nomen  tuum.  Georgius  dixit:  Nomen  meum  chri- 
stianus  sum,  et  de^^)  omnibus  Georgius  dicor,^^)  et  ex  genere  Cap- 
padoti^.  Quibus  diis  me  dicis  sacrificare,  regi^^]  Apoll  in  i ,  qui 
non  fecit  celum  et  terram?  bene  dicis  esse  deum.  Confunde  et  eru- 
besce,  miserabilis.  Tu  autem  dicis  demonem  deum  esse,  ego 
autem  non     propter  te  sed     propier  eos,  qui  in  circuitu  tuo  sunt, 


1)  d.i.  poenae,  Marterinstrumente.  caccab:  Hs.  miliam  Hs. 

*l  Hier  beginnt  Br.  et  eingeschoben  Br.  ^)  excecabit  Hs.  ")  Christi- 
tianos  Hs.  *^,posuisti  Br.  ^)  fehlt  Br.  '^j  Der  Schreiber  von  Br.  irrt 
hier  ab  auf  das  später  folgende  terram.  so  dass  hier  unmittelbar  anschliesst 
mare  et  u.  s.  w.  i')  Dacinnus  Br.  >2|  fehlt  Br.  >3)  dico  Br.  Cappa- 
docie  Br.       ^}  fehlt  Br.  mirabilis  Hs.       i?)  noroen  Br.,  fehlt  Hs. 

^)  nec  Br.,  et  Hs. 
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dico  tesHmonia  Dei  et  iustitia  Christi,  ut  credat  totus  ^)  populus  in 
nomine  sancto  eius.  Venite^  disponamus  nomina  8<mctortm  mis  et 
nomina  idolmim  vestronm.  Die  mihi,  tiranne,  qui  '^)  est  m$^ 
liuBj  Bßtrui  aut  ApoUinus  tuus,  qui  juit  peräitio  seculi?  Die  mihi, 
qtii*)  fuitmelior,  BeHas^]  propheta  aut  infestus^)  tuus  matifh' 
ctis?  Die  mAi,  qui  est  meHoTf  sancta  Maria  viryo,  que  Christum 
yenuit,  aut  Mortem,  eui  sacrificant  payani?  Die  mUti,  rex,  qui 
sunt  melieres,  martires^)  Christi  aut  ühlatua?  Erupesce,  ti- 
ranne, ^)  quia  idola  tua  non  sunt  dii,  ted  sunt  eeci  et  surdi, 

i.  Et  iussil  icx,  ul  Georijius  iiiilU'rt  lur  in  aculeo,  ul  ar- 
di  ant  lalera  eius.  Hanc  priinnin  penaiii  bcatus  Georj^ius  sus- 
linuit.  El  ilerum  iussil  rex,  ut  liorent  acuU  ferrei  longi,  qui 
figerenlur  in  calcaneis  eius,  et  incisa  suntnervora  pedum  etas 
eO*]  effundebai  1^)  sanguinem  eius.  Hanc  secondam  penam 
beatus  Georgius  sustinuit,  et  iterum  iussit  rex,  ut  percutiatur  ^T) 
plumbo  capul  eius,  et  cerebria^^)  eius  per  nares  exeant, '^j  et 
iussit  ut  in  caroerem  tnitteretor. 

5.  Tunc  aparuil  ei  Dominus  de  celis,^«)  et  <iit  ad  illuin: 
dcitrye,'^^]  uvcipe  fortitudinem  tumn  et  viviliter  aye,  (juta  eyo  tcruin 
sunt.  Per  me'^'^j  ij>sniK  iuro  et  pro^^  electis  ariyelis  mcts ,  ut-*) 
qui  nati  sunt  ex  mulieribus  non  sunt  tibi  nunorcs  in  relis  nisi  Jo- 
hunnes'^^]  baptistu  et  de  murtiribus  non  est  tibi  mainr  ner  erit.'^*') 
Septem  nnnos  pussio  tua  erit,  tertio  te  interfu  rre"^'  habet  et  tercio 
te  s(dvum  faciam.  In^^)  quarto  te  eyo  summn  <ul  me  et  acripias 
coronam  tuam  pretiosam,  et  omnes  inimicos  tuus  cunjundu.  llqc 
locutus  est  Dominus  cum  ilto  el  ascendil  in  celis. 

6.  Mane  aulem  facto  iussil  rex,  ul  addiicneturGeorcius,  et 
adduxerunt^"  cum.  Ille  aulem  psallebal  dicens:  Dens  in  adiuto- 
lurium  meum  iniende;  Domine,  ad  adiuvandum  me  ^^]  festina.  Et 


'}  totos  Us.,  etintn  tolius  Br.  2  jdolis  vestris  Hs,  3j  quis  Br. 
*}  quis  Br.  6j  Elias  ßr.  «)  aut  hie  Fe»tus  Hs.  ')  sacrificabant  Hs. 
•)  martores  Br.  •)  erabesce  tyranne  Br,  >0)  fehU  Br.  »J  lalere  Hs. 
»)  snslloavfl  Br,       nervi  Br.        mj  /mü  Br.        »)  fbadebat  Br. 

sangiaem  Br.  '-l  percuteretur  Br.  W)  eembria  Text,  darüber 
vom  Corrector  ccicbra  Hs.,  cerebra  Br.  i»)  rnrr.  oxont.  ebenso  Br. 

»  celo  Br.  ««)  Georgi  Br.  öj  memet  Br.  el  pro  fehlen,  dann  die 
fotgmOm  Worte  im  ileeufollv,  Br.  ««)  ut  et  Br.  »)  ihouaöes  ßr.  nee 
erit  fekU  Br.  «)  «ndaiUUe»,  Br.  «)  et  io  Br.  »)  «m  «mtf  die  folgenden 
S  WorUwUeterUck,  Br.  Ar. 
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dum  pervenisset  ad  tribunal  imperaloris,  dixil  sanclus  Georgius 
iiHperalori :  Ego  contra  te  venio  cum  Christo,  tu  autetn  contra 
me  ^)  cxim  Apolline  tuo,  Tunc  iussit  Datianus  imperatoraccipere  2^ 
cum  centum  percussiones  dorso  et  xL  in  ventrem,  et  remisit  in 
carcorein,  quousque  coi;ilarel,  qua  eum  morti  Iraderet.  Iii  sedit 
Dacianus  inipcralor  super  Iribunal  suum  elclaniavil.  Quisnaujus 
jjolcrit  solcere  mof/icas  istiuschristiani,  adme'^]  veniat  et  da  ho  Uli 
centum  h  libras  auri  et  xl*^^  aryenti  et  possessiones  multas.^) 
El  isla  opislolu "1  missa  est  por  onines  civiiales,  el  invcnlus  est 
unus  nomine  Atlianasius.  Et  dixit  Datianus  iniperalor.  Quid 
pules')  facere?  Athanasius  dixil :  Jube  venire  tauriim.  El  ad- 
duclus  est  taurus,  et  locutus  est  ad  aureni  tauri  el  fissus  est  tau- 
rus  in  duas  parlcs.  Et  dixil  iuipcrator  quia  vere  potes  solvere 
mayicds  christiunoruni.  Et  ilerum  dixil  Athanasius  :  Jnhe  renire 
iuijum.  Et  adlulerunt  iugum,  et  duo  lauri  facti  sunt. 

7.  Tunc  iussit  Dacianus,  ul  adduceretur  Georgius,  el  dixil 
imperalor:  George,  penis  te  vocavi  per  istum  inagum ;  aut  tu  solve 
istius  uudefitia  aut  iste  solcat  tua.  Et  dixit  sanclus  Georgius  ad 
maleficuuP)  :  Festinu,  fili,  quecumque  favere  habes  ;  fac  cicius. 
ego  Video ,  quia  gratia  Dei  te  resuscipere  habet.  Accepto  aulem 
Athanasius  calice,  el  misit  in  eum  venenum  aspiduui  et  alias  nia- 
gicas,  et  dedit  sanclo  Georgio  ul  biberel.  El  dixil  Athanasius  ;  ^( 
^V  biberit  calicem  islum  et  nihil  eum  nocuerit,ego  eandem  hora.^^] 
Et  accedens  sanclus  Georgius,  et  signilicavil  signo  Christi  et  ele- 
vavit  oculos  suos  ad  ceiuni  el  bibit  calicem.  Non  esl  invenia  ma- 
cula  in  corpore  eins.  Tunc  respexit  Athanasius  ad  sanclum 
Georgium  el  dixit  ei :  Adhleta  Christi,  da  mihi  Signum  Christi. 
Rex  aulem  vidil,  quod  credidil  Athanasius  in  Christo,  iussit  eum 
gladio      üniri,  Georgium  aulem  iussit  in  carcerem  milli. 

8.  Et  iussit  adferri  rolam  el  acutes  lerreos  el  cerebellas,  ut 
inponerentur  in  rota  iila,  machinas  bis  aculas,  el  dixil  sanclus 


contra  me  fehlt  Hs.  2)  acciperem  Br.  (?)  ^}  ad  me  aus  drin 
Gallicanus  entnommen;  im  Br.  uHe  in  der  Hs.  hier  Rasur,  votn  tonector 
der  Hs.  ist  magnus  hinzugefügt.  *)  iHi  centum  undeutlich,  Br.  •'•)  Hier 
schliesst  Br.  «)  Hier  ist  übersehen,  dass  bei  der  eingetretenen  Verkürzung 
dem  Voraufgehenden  der  Briefiharacter  genommen  war,  den  der  Gallicanus 
erhalten  hat.       7)  potest  Hs.       «)  faleticum  Hs.  Analhanasius  Hs. 

10)  Den  hier  fehlenden  Sinn  giebt  der  Galliianus  mit  den  Worten  an  sed 
si  non  nocuero  eum,  convertar  ad  donnnum.  glodio  Hs. 
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Georgias  intra  se  ftim  wm  libero  me  (U  magno  isto.^}  El  levavH 
oculos  8006  ad  Deum  et  dixU :  Dmm,  qui  es  mUe^)  onmm  crea- 
turam^  et  pei*manes  cim  ipMu  sanclo,  eedii  ad  dexteram  Dei 
patris,  domine  Deui  meus,  domine  Dem ,  fundamenta  montium  tu 
pensasU  et  coUes  eregisti,  et  angelui,  qui  wUuenaU  sture  m  heati" 
tudine,  in  qua  creati  erant,  in  ignem  et  nunc  tradidisU,  et  mnia, 
queque  fuerint  super  terram,  congregasä  m  mare  sicut  in  terra,  ^ 
domineDeus,  quia  tu  voluisti  aparere  m  tempore  novissimo  de  ceh 
sancto  tuo,  de  sancta  Maria  Semper  virgine  nasd  voluisU;  Deus  de 
Deo  et  de  spiritu  saneto,  gut  ante  secuta  eras,  tu  ambulasti  super 
aquas  maris  sicut  et  in  terra,  ornnia  te  adorant  Deum  vivum  et 
verum,  in  tres  dies  Uberasti  Adam  et  iiutos  de  manu  Infemi,  et 
modo  mitte  misericordiam  super  me  peccatorem  et  libcra  me  de 
isto  dolore,  guia  tu  es  gloriosus  et  tiberator  m  secuta  secuiorum, 

9.  Completa  oraiione  miseraot  eam  in  rota  et  graviter  tor- 
quebanl  eum ;  in  X  partibua  eoiicisus  est  corpus  eius.  Elevavit 
voceoi  imperator  Dacianus  et  dixit:  Sdatis  omnes^  quia  non  est 
alias  deus  preter  Apoll ino.  Tudc  iussit,  at  ossa  sancti  Georgü 
mittereDtur  in  tacum.  Dicebat  enim:  Ne  aliguando  eas  inveniant 
christiani.  Et  habiit  Dacianas  ad  prandiain  et  Ixx  et  duo  reges 
oam  eo.  Post  illa  hora  factus  est  ventus  ausler  oimis,  et  aperti 
sunt  coli  et  Michael  archangelus  inisit  tubam,  et  ecoe  Dominus 
venit  et  dixit :  Michael,  descende  in  lacum  istim  et  iunge  ossa 
Georgiif  ut  sciant  omnes,  quia  ego  sum  dominus  Deus  Georgü.  Et 
erexit  eum  et  dixit  Dominus :  Georgü,  ista  dextera,  quae  Adam 
plasmavit  de  Umo  terre,  ipse^)  salvum  fqei^.  Et  cxsufUavii  in  fa- 
cicm  eius  et  conforlavil  eum  Dominus,  et  deambulabat  sanclus 
Georgius  in  civitale  et  querebal  reges  ef^^inyenit  eos  et  dixit  jfl 
i  1 1 OS :  Quid  inproperastis  nomm  CArisU  mei  ?  Et  dixi|  Dacianus : 
Tu,  qui  es?  Respondit  sanctus  Georgius  et  dixit:  Ego  sum  Geor- 
gius. quem  tu  per  invidiam*^]  tuam  occidisti,  Respondit  Dacianus 
et  dixit:  Uinbra'')  eins  sunt.  Magnentius  dixil:  Similis  eius  est» 
Exciamavit  sanctus  Georgius  et  dixil:  Ego  sum  Georgius,  servus 
Christi.  Videns  autem  Anatbolis,  magisler  militom,  mirabilia, 
que  fecit  Dominus  el  resusdlavil  servum  suum  Geoiigium,  cre- 
didit  in  Gbristo  cum  omni  exercitu  suo.   Factum  est  aulem,  ul 


1)  magioa?  Der  OaUicanus  hat  de  ista  maggana.  atile  J7«. 

9}  crealärä  Hs.       «)  in  utrS  Bs,      »)  doch  vhM  ipaa  te.  Indii  H«. 

^)  Et  stand  ai^at^t  uerbt. 
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omnes,  qui  crediderunt,  mille  nonnginta  viiii,  et  una  mulier.  Hoc 
videns  Dacianus  rcpletus  est  im,  iussit  eos  milli  foras  civilatem 
et  gladio  eos  finiri.  Iussit  Deus  angclos  suos  et  collegit  animas 
eoruii). 

10.  herum  iussit  rex,  ut  adducenl  sanctum  Georgium  et 
niitterent  cum  in  gravalo  aereo  ardente,  et  solverent  plumbum  in 
ore  eius,  et  clamavil  copud  eius.  Et  post  istam  plagam  iussit 
tieri  bovem  aereum,  et  succidentur  eum,  et  ibi  milterent  eum. 
Sanclus  Georgius  elevavil  oculos  suos  ad  Dominum  et  dixit :  Do- 
mine  Jesu  Christi,  qui  niisisti  (ingeluni  tuum  cum  tres  puh'os  in 
Camino  igjiis  et  factus  est  ibi  sicut  n>s  celi  et  exivit  de  bove  scmus, 
quia  Christus  cum  ipso  iniravcrat.  Et  ilorum  iussit  rex,  ut  sus- 
penderetur  pedibus  et  fumigaretur  fumus  et  nee  sie  potuit  ei  no- 
cere.  Missus  est  iterum  in  carcerom  et  dixit  ei  Dominus:  (ieurge, 
confortare  animum  tuam  et  virilitcr  tuje,  qui  multum  gaudium  est 
tibi  if}  celum  pruepuratum. 

I  I .  Dum  mane  factum  essel,  2)  iussit  rex  ut  odducerelur 
sanctusGeorgius  ad  tribunal,  et  dixit  ad  illum  Magnentius^j  rex  : 
George.  Signum  volumus  videre  de  te.  Hoc  si  mihi  prestaveris,  per 
Snlem  iuro  et  per  LXX  diis  si  per  mare^]  ipsorum  ,  credo  in  Deo 
tuo.  Et  dixit  sanctus  Georgius  :  Quem  Signum  petis  u  me?  Mag- 
nentius  dixit:  Sunt  aput  nos  throniet  uux  ;sic)  tabulutas ,  que  sunt 
fructi/'eras  et  que  non  sunt  fructiferas,  ut  si  perorutionestuas  sol- 
uentur  throni  Uli  et  reviviscant  ut  que  fuerunt  de  fructii  inferant  et 
que  non  fuerunt  fructif er e  sine  fr uc tu  sint/*)  credo  inDeum  tuum. 
liii  hora  fixit  genua  sua  sanctus  Georgius  et  oravit  ad  Dominum, 
et  factus  est  terremotus  et  venit  spirilus  sanctus  super  thronos^) 
illos  et  soluti  sunt  throni")  illi  et  facle  tabulc  ipsorum  arbores  et 
que  fructifere  fuerunt  et  que  non  fuerunt  fructifere  sine  fructu 
facte  sunt.  Tunc  Magoenlius  rex  dixit:  Magnus  deus  Apolli" 
nus,  qui  in  ligna  arida  virtutes  suas  demonstravit. 

Et  cogitabant  inter  se  reges  illi,  qua  ^)  morti  eum  tradcrent. 
Tunc  iussit  Dalianus  imperator,  ut  a  serra  secaretur.  Et  secatus 
est  sanctus  Georgius  in  Septem  partes,  et  iussit  adferri  sartagi- 
nem ,  et  assatum  est  corpus  eius  et  iterum  iussit  fodire  lerram  et 


ij  d.  i.  succcnderent.  -  esse  Hs.  3,  Maxcnlius  Hs. 

*,  Offenbar  et  per  matrem  ;  vgl.  die  Stelle  im  Gallicanus. 

Der  Sinn  ist  verständlich,  die  Stelle  aber  wohl  verderbt.  6j  thonos  Hs. 
thoni  Hs.       8;  quem  Hs.,  doch  s.  oben  §  6. 
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iu^sil  eum  sepeliri  cum  ipsa  sartagine.  Dicebat  enim  :  Non  venicU 
Dens  eins  et  iterum  invenint  illum.  Et  posl  ipsa  hora  fflCtns  est 
terremotus  et  turbinom,  et  obscurnvit  cnoliim,  ul  nec  sol  apareret, 
et  venil  gloria  domini  cum  angolis,  et  dixil  Dominus:  Genrgii,  ego 
suin  qui  resuscitavi Lnzarum  de  mnnumentn  post  «Vi  dies,  ego  fum 
qui  Ul  dies  in  '  inferno  fui.  Videntes  me  portae  inferni  confracte 
sunt,  serras  ferreas  conifninute  sunt,  mors^)  ridit  me  et  fugit ,  ei 
in  voce  men  susritati  sunt  mortui  et  in  resun'ectione  mea  rtsurrt^ 
.rcrunt  s<incti.  Surge  et  ttf  et  certare  am  istis  propter  mmen 
meum.  ¥A  ipsa  hora  surrexil  sanclusGeorgius,  el  eonforiavhemn 
Dominus  et  aseendit  in  celis. 

i?.  Tunc  venerum  magistri  regit  dioenles:  Vidimui  ionctum 
Cenrqium  dorentem  in  civitaU  in  nomine  ChHgtL  Et  iossH  eum 
adduci  ad  tribunal,  et  una  molier  nomine  SoolasUca  adprebendit 
genua  sancti  Georgii  et  dizit:  Domthe,  fiHui  metu  imaßÜ  hovu  in 
campo  et  mtyrtuus  eii  et  unus  boves.  Ali  ad  illam  aanctns  Geon- 
gius :  Vaäe  ad  ühan  et  ad$tringe  nares  et  die :  „In  nomine  Jesu 
OtrisH  swrge  in  pedes  tuos".  Et  alHit  maHer  et  fedt  secondmn 
quod  preceperat  ei  sancti»  Georgius,  et  revizit  boves  ille.  Bxda- 
mavit  oraKer  et  dtzit:  VtsHavü  noe  Dominus  et  prophetam  nehis 
misit.  Et  emnea  magniflcabant  Dominnm  in  operibiis  saneU 
Georgii. 

48.  Vtdentea  antem  regea  itti  adduzernnt  sanetomGeoipam  . 
et  dizemnt  ei :  George,  non^  sämus^  m  Aronos  Hhs  aut  deus 
luus  ma  dü  nostri  feoenmt  pirMes  suas.  Bcee  memoria  est  et 
nemo  polest  sdre  quando  facta  est;  si  per  oraäones  tuas  surgit 
mortmtSf  qui  0ripositus  etl»  credimus  th  (Aristo,  vbi*)  tu  credis. 
Respondit  Georgiua  et  dizit :  Spero  in  Dmm  nostrum,  quia  re~ 
sur^,  Deamhulemus  ad  memeriam  iUam,  Et  abierani  onm  eo 
reges  et  mnttitodo  popnlorum,  et  dizit  iUis  sanotos  Georgias :  Si 
'  ossa  non  invemetis ,  t^Miim  Umm  in  sindone  mutndo  adferte  mihi. 
Et  flzit  genua  sna  super  limmn  Uium  el  elevavit  oeuh»  suos  ad 
Deuro  et  oravit,  et  surrezenint  de  timo  illo  quinque  viri  et  nni 
mulieres  et  im  inlanles.  Videntes  autem  mirabiiia,  que  fedt  Do- 
roinus  per  erationes  sanoti  Geoi^,  mirati  sunt.  El  vooavit  Da- 
tianus  unum  de  bis ,  qui  resurrezerunt  et  dizit  ei :  Quid  nomen 
uttibi?  Respondit:  lolnusdiDor,  Dizit  ad  eum  rez :  Quanli 
anni  sunt,  quod  mortuus  es?  Respondit:  Ducenti,   Ait  ad  ilium 
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rex:  Tunc  tempore  Christutn  a  edebus?  lobius  dixit :  ego  Chri- 
stum non  novi.  Ait  illi  rex:  Cui  sucrificundo  mortuus  es? 
lobius  dixit:  Confundor^)  dicere,  et  tiapitudo  meu  est  propterea, 
et  ivi  de  hoc  mundo  et  [actus  sum  sub  inferno.  Ibi  levavit  me  fht- 
vius  2)  igneus  et  Vernes,  qui  nunquam  moriuntur,  et  non  est  ibi 
una  hora  requies  et  refrigerium  nisi  ira  et  iudicium,  quod  7iun- 
quam  cessat,  omnium,  3  quecumque  fiunt  in  hoc  mundo.  Ibi  stut  et 
clamat  Michael  archangelus  et  dicit  :  ,,Qui  negaverunt  patrem 
omnipotentem  et  filium  eius  Jesum  Christum  et  spiritum  sunctum 
et  mandatis  eius  non  obedierint  et  adorant  idolacecietsurdi,  digne 
accipiant  penas  istas.^^  Audi  me,  rex,  et  tu  revertere  ad  Chri- 
stum, qui  crucifixus  est.  Omnes ,  qui  nati  su7lt,  confiteantur  no- 
mini  eius,  et  si  in  multis  confitehuntur  nomini  eius  et  custodierint, 
dominica  ipsa  dies  interpellal  pro  peccatis  eorum,  et  accipient  re- 
frigerium. Ego  autem  propter*)  dotninicam  quod  mm  observavi , 
quod  Apollini  sacrificavi.  refrigerium  nunquam  inveni.  Et  iteruiii 
dixit  rex  ad  illam:  Deleras.^]  Et  respexit  lobius  in  faciemGeorgii 
et  dixit  ei :  Da  mihi  Signum  Christi,  ne  in  illum  locum  vertar, 
unde  veni.  Videos  autem  sanclus  Georgius  Odern  eius,  percussit 
pedem  in  terra,  et  exivit  fons,  et  baptizavit  eos  in  nomine  palris 
et  tilii  et  Spiritus  sancti,  et  dixit  eis:  Ite'^),  vobis  lumen  est  re- 
^rigerii.  Et  illa  hora  facti  sunt  sicut  anlea  fuerunt. 

•  M.  Tune  iratus  est  rex  et  dixit:  No7i  dixi vobis qiiiamagnus 
est  iste;  demones  nobis  adduxit,  mortui  resurrexerunt.  Sed  que- 
rite  mihi  mulierem  viduam  et  pauperem,  et  ibi  eum  daudite  usque 
dum  cogitemus^  qua"^)  morte  eum  tradamus.  Et  clauserunt  eum. 
Qui  mox  cum^)  intravil^)  in  domum,  rogavit  mulierem  et  dixit 
ad  eam  :  Da  mihi  panem.  mulier.  Et  dixit  ei :  No7i  habeo  hic  pa- 
nem.  Inlerrogavit  eam  sanctus  Georgius  dicens :  Cuinam  '^j  ser- 
vis,  mulier?  Dixit:  Magno  deo  Apoll ino.  Sanctus  Georgius  dixit: 
Vere,  quia^^)  dignus  est  ut  twn  nominetur,  panes  in  cella  tua.  • 
Respexit  mulier  in  faciem  sancti  Georiiii  et  dixit  intra  se :  Iste 
homo  angelus  Dei  est.  Modo  vado  ad  vicinas,  peto  panem  et  dabo 
illi.  Exiit  mulier,  et  scdens  sanctus  Georgius  iuxta  furcam ,  qui 
erat  ante  domum,  et  facta  est  furca  viridis  et  misit  novellos  super 


confundare  Iis.     -)  flevius  Hs.        et  omnium  Hs.     *)  preter  Hs. 
*)  d.  i.  deliras.  ile  Hs.      '}  quia  Hs.  non  Hs.      9;  intrabit  Hs. 
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doroum  cubitoniiu  xii,  et  portavil  ei  angelus^)  Dominik)  f>aneui 
de  celo.  Manduoabat^^)  et  repletaesi  mensa  molieria  omnibus 
honis.  Iniravit  molier  et  inveDit  mensam  plenam,  et  Aurea  In  ar- 
bore  facta.  Mirata  est  mutier  et  dixit:  Dommut  mduct  camem  et 
iniravü  domum  vUSme  m  Galüeam  et  benedixit  eam,  Ceeidit  imi- 
lier  in  faeiem  aoam  ante  pedes  aaneli  Geergii  et  dixit:  Domme, 
voto  loquere  verba  ante  le,  eed  Umeo,  Et  dixit  ad  eam  sanetna 
Georgiua :  Die,  mli  timere,  Respondit  mnlier  et  dixit :  Domme, 
habeo  finm  annerum  nooem,  $ed  twdus  et  cecus  est^  nee  potest 
amMare.  Si  per  eratienei*)  tuae  apertifitermt  oculi  eme,  credo 
in  deim  tmm.  Respondit  sanctus  Georgs  et  dixit:  Adtdme  ad 
me  infantem.  Et  cum  adductns  fnisset,  exsufflavit  in  faqiem  eins, 
et  statim  vidit  Inmen.  ReapondÜ  mnUer  et  dixit:  Demme,  ut 
aures  audiat  et  pedes  ambuiet.  Et  dixit  ad  eam  sanotus  Geer- 
gius:  Saffeit  ^ptod  dedi*)  et.  Serva  modo,  utque  dum  coawefxt 
eum  ad  me, 

45.  Surrexit  Datianus  imperator  de  meridie  et  vidit  arbo- 
rem,  que  feiota  est  de  ligno  arido  ante  domum  vidnae,  et  dixit  ad 
ministros  suos :  Que  eunt  ieta  mirabilm  que  videef  At  iiii  dixe- 
runt:  Georgius  Uri  clausus  eit,  Tune  inssit  ministris  suis,  ut 
mitleretur  foras,  et  deducerunt  in  foro,  ut')  fustibus  cederetur, 
et  carbones  ardentes  super  capnd  eins  inposuerunt.  Et  reddidit 
animam-  Poslea  iussit  ministris  suis,  ut  toUerent  corpus  eins  et 
in  montem,  qui  diciturSeres,  ibi  iaolaretur.  Et  tulerunt  mi- 
nistri  corpus  elus,  novem  partes  fscerant  de  eo  et  sie  sepelierunt. 
Facta  est  autera^)  vox  de  oelo  et  lonitruus  magnus  ita,  ut  con- 
tremuit  terra;  facta  sunt  nubes  et  fulgora  super  montem  Sorem ; 
▼enit  dominus  et  dixit  ad  eum :  Ceerge,  met§el  Bl  turraxit  san- 
ctus Georgius  et  clomabat  post  ministros :  Eocpeetate  me.  Respi- 
cientes  illi  post  se  videmnt  sanctum  Georgium  venientem,  et  ce- 
dderunt  ante  pedes  eins  et  dixerunt  ei :  Da  nobis  signumChristi. 
Inventa  est  ibi  fons  aquo,  et  baptisavit  eos  in  nomine  patris  ei 

•  fi Iii  et  Spiritus  sancti.   Abierunt  eum  ad  regem  dicentes:  Nos 
christiani  sumus.  Tunc  rex  ira  repletus  iussit  eos  gladio  ftniri. 

46.  Post  baec  vocavit  sanctum  Georgium  et  dixit  ad  illum: 
George,  audi  me  sicut  patrem  tuum,  et  quecumque  petieris  dabo 


*)  angolos  Hs.  t)  dominus  Hs.  «)  Mandaciival  Hs. 
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tibi.  Sacrificadüs,  Respondit  saootus Georgius:  Ubi  fuerunt 
verba  ißta?  Ecoe,  tertio  me  ifUerfecisH,  tsrHo  salmm  me  fecüDfh- 
nmus;  ecee,  sepiem  annis  demanibus  Um  iudiiiim  habeo,  et  nun- 
quam  audivi  verba  tua  blanäa,  qwmodo  mhi  diapisti. .  Non  con- 
fundas  de  veritate.  Nesds,  quia  Christus  in  vitam  etermm  spem 
habet  positam  nunquam  mari?  Et  ego  sacripcaJbo  ApoUvno  (uo, 
Tunc  rex  gaudio  repletus  quod  audierat  verba  eias,  volebat  oscu- 
lare  Caput  eius.  Recordatus  est  sanctas  Georgias  et  dixit :  N<m 
mihi  osculas  caput,  msiprius  sacnficavero,  quia  hora  vespera  est 
et  nm  est  hora  nunc  ad  sacrificandum,  sed  iube  mittere  in  carce^ 
rem  usque  nwm.  Respondit  rex :  N&n  fado,  sed  iubeo  intrare  in 
patadum  ad  reginam,  et  ibi  pemsMs- 

17.  Et  intravit  sanctus  Georgius  m  palatio,  indinavit  se  et 
psallebat:  Qms  Deus  magnus  sicut  Jhminus  noster?  Etiteram: 
Quare  fremuerunt  gentes  et  popidi  meditati  sunt  inania  9  Adstite- 
runt  reges  terre  et  prindpes  cmveneruint  in  unum  adversus  Domi- 
num et  adversus  dvristuim  eius.  Regina  Alexandria  dixit  ad  eum : 
Domine  George^  qui  sumt  qui  fremuerunt  f  et  qui  sunt  qui  meditati 
sunt  inania?  Doce,  quis  est  Christus?  Dixit  ad  illam  sanctus 
Georgius :  Audi  me,  regina  Alexandria.  Tu  mihi  responde^  qua- 
modo  terra  camem  fedt,  qwmodo  os  autquomodo  ocuks,  ^pumodo 
nares,  qwmodo  mams  out  qwmodo  pedes,  quomodo  renes,  qwh- 
modo  alia  membra.  ^)  Intravit  sapienüaDomini  in  hämmern.  Tunc 
celi  facti  sunt  et  sol  oriturj  et  venia  iaspersa  est.  Et  dii^it  ad  eum 
regina:  Quomodo  venit  dominus?  Respondit  sanctus  Georgius: 
Qui  dulcklims  errorem  tendtat  in  mundo  ipse  adorabat.  2  Regina 
dixit:  3rgo^)  demones  sunt,  et  proptem  venit  Chi-istus  in  mundo? 
Respondii  sanctus  Georgius  dicens:  AwU  prophetam  David j  qui 
didt:  jyQui  sedes  super  cherubin,  appare,  excita  potentiam  tuam 
etvenif  ut  salvos  facias  nos'-  et  iterum  dixit:  ,,Discendit  sicut 
ros,*'  Audi  regina,  quid  didt  Abhacuc  propheta :  Domine,  audi- 
vi auditum  tuum  et  timui,  consideravi  opera  tua  et  expavi.'*  Re- 
spondit regina  et  dixit :  Quid  vidit  proj^ieta*)  et  timuil  ?  et  quid  ^ 

1}  Ist  hier  eine  Lücke?  Nach  dem  GatHemmtind  da»  hier  Stelmde  Worte 
des  Königs,  das  Folgende  Worte  des  Georg. 

2;  Im  Gallicanus:  quoniam  oranes  homines  conversi  sacrificabant  de- 
moQüs  et  idoJis  serviebant.  Es  war  wohl  eine  schwierige  Steüe  im  griechi- 
schen Original. 

>)  Es  fehU  wohl  dü  nostrii  wie  im  Goitieamis  stM, 
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amsideravü  etexpaiHt?  Sanoliw  Geoigiiis  diiit :  Benedixiiti, 
Rropheia  amdivä  quia  venü  ChristuBf  timuü:  eotuideravät  quia 
venit  domimu  indttere  camem,  et  expavüJ)  Dicitafl  eum  reghia : 
Dommey  bene  dixisti;  hora  pro  me,  ttt  fugiani  a  me  errores  itte,  et 
credo  in  Deum,  quia  ipte  ett  dominui  verus.  Iterom  dixit  re^ma : 
Credo  sed  timeot  quia  rex  itte  camifex  e$t ;  i$tud  miiterium  sit 
ntter  me  et  te.  Et  reoessil  regina  a  sancto  GeoiitiO}  ei  aanclus 
Georgiua  oravil  ad  Dominum. 

18.  Dum  mane  factum  esset,  iussit  rex  adduoi  eum  ad  tri- 
bunal  Apetlinis.  Sauctus  Georgius  dixit :  Ite  vos  primum,  et  ego 
sequor.  Et  iussit  rex,  ut  precones  clamar«pnt  fortiter,  quia  Geor- 
gius venit  sacri6care.  Hoc  audivit  muKer  iUa,  cuius  saivum  fece- 
rat  filium  et  videntem  lumen,  seidit  vestiroenta  aua  etcueurritad 
aancium  Georgium  et  dixit  ei :  Dwnine  George,  tu  fecisti  mortuos 
resurgere,  cecos  lumen  videre.  et  modo  habes  saerificare  et  inpro» 
jterium  christianis  dimittere?  Dixit  ad  illam  sanctua  Georgius: 
Curre  ad  filium  tuum  et  die  tn  nomme  iestf  Ckriiti,  ut  veniat  ad 
me.  Et  venit  infens  et  eeoidit  ante  pedea  aaocti  Georgii.  Et  di- 
xit ei  sanctua  Georgiua:  Surge  et  vade  m  tempimmApoUmiit  et  die 
magno  ApoUino:  ^^Surde  et  cece!  seko^  quia  vooat  te  wervue 
Christi  Georgias,**  Deintus  imagiae  damavit  apiritus  inmun- 
dus :  Jesu  Naisarene,  omms  ad  te  rwersi  sunt  el  serwm  tuum 
Georgium  contra  nos  misisti.  Et  ^vit  de  Status  Ula  et  deambu- 
labat  ot  stedit  ante  sanctum  Georgium.  Bespexit  illum  sanctus 
Georgius  et  dixit:  Tu  es  deus paganorum?  Bespondit  spiritus 
et  dixil:  Ego  nou  sum  deus  sed  angelus  sum,  quem  primum  fecit; 
iactatus  sum  de  celo  et  /'actus  sum  sub  inferno.  Et  ait  ad  illum 
sanctua  Georgius :  Et  quomodo  seducis  kommst  ad  p$nMHms9mf 
Bespondit  spiriius  inmundus  et  daxit:  Per  angelos  tartareos.^) 
AV/w  si  habebam  in  te  potestatem ,  peius  te  jyerdebaw,  Dixit  ad 
iliuro  sanctus  Georgius:  Miser,  sein  quia  mihi  satis  puf/nasti  et 
nihil  potuistit  quin  deus  mens  auxHuUor  mihi  est.  Adteiiäe  per' 
dilioucm  tunm.  Et  percussit  pedem  in  terram  et  dixit  ad  illum  : 
Discende  in  infernum  usque  dumreddesresponsum  propter  animas 
quas  perdedisti.  Et  ipea  hora  glutivit  eum  in  terra. 


'    Diese  Stelle  ist  n  ieder  Uu  kenhaft  iüiersetzt. 

Utei  nach  jehlt  die  Erzählung  .  dass  der  knnbe  den  Befehl  ausfiihrt. 
Wahrscheinlich  irrte  der  Schreiber  von  den  W  orten  des  Georg  su  der  W  ieder- 
kohmg  denelbtm  durch  den  Knoben  ab, 
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49.  Et  intravit  saDdas  Georgias  intemplum  illom  et  Inveuit 
IM  stataas  alias  stantes,  et  mitlebat  zonas  per  cervices  earom  et 
minutabantur.  Yidens  aatem  multitudo  populoram  perditionem 
deoram  saerom,  oompreendenint  sanctam  Georgjom  et  duxenint 
eum  ad  regem.  Respexit  ad  enm  rex  et  dixit :  Nim  mihi  te  pro- 
miseras  sacr^care?  ut  quid  hoc  fecisti?  Nesctebas^  quin  san^uis 
tuus  in  nmnfbus  meis  est?  Et  dixit  ad  illum  sanctos  Georgios : 
£t  ubi  est  Apollinus  tuuSf  ut  sacrifico  Uli?  Respondit  rex :  Aih- 
divi^  qt/m  «n  infernum  clausisU  eum.  Die  tnihi,  ubi  est  ?  Videns 
autem  rex  se  derississe,  iussit  eum  in  carcerem  mitti.  £t  intravit 
rex  in  palatium  ad  reginam.  Dicehat  ad  eum  regina:  Quid  fe- 
cisti Georgia  ?^)  Ei  dixit  rex:  Jussi  eum  in  carcerem  mitti.  Et 
dixit  regina :  Tolli  te  a  christianis,  quia  Deus  ipsonrm  verus  est. 
Respondit  rex  et  ait  ad  eam  :  Tu  credis  in  Christo?  Respondit 
regi  regina  :  Jfwcr,  quia  tu  ßs  filius  Satanae  et  cum  eo  pereas, 
Ego  cMtem  credo  in  Christo j  quia  deus  est,  et  [actus  est  homo 
propter  nos,  ut  liberaret  nos  de  errore  Diaboli.  Tunc  iratos  rex 
iussit  eam  fustibus  cedi  usque  dam  parerentviscera  eius,  et  tunc 
sedit  et  scripsit  sententiam  eius:  Regina  Älexandria  deum  nesdt 
et  confitetur  Christo.  Iussit  eam  gladio  finiri. 

20.  Postaec' addttctus  est  sanctus  Georgius  ad  tribunal  et 
dixit  ad  eum  rex :  Ecce^  reginam  perdedisti,  iam  non  tibi  parcam. 
Et  scripsit  sententiam  eius  et  dixit:  Georgius  Galileus ,  qui  tum 
saerißcavü  ÄpoUini  et  Christum  adoravit,  qui  a  Judeis  crue^kcus 
est  f  iussimus  cervicem  eius  gladio  finiri.  Et  adduxerunt  eum  in 
locum  j  ubi  decollata  fuerat  regina  Alexandria ;  ei  dixit  sanctus 
Georgius :  Exspectate  modicum  usque  dum  horo  ad  Deum  nostrum, 
Etelevavit  oculos  suos  ad  celum  el  dixit :  Domine  Jesu  Christe^exaudi 
vocem  meam,  quia  multi  staut  in  circfiitu ,  qui  tollant  corpus  meum.  Et 
exaudi  me,  domine^  etprestes  mihi  gratiam  tuam,  quampeto  a  te, 
ut  et  qui  vklen'nt  visum  malum  et  invocaverint  nomen  tuum  in  no- 
mine servi  iui  Georgii,  fiat  Uli  in  bono.  Domine,  da  gratiam  no- 
fRiftt  iuo,  et  quicunque  intraverif  in  causa  mala  et  invocaverit  no- 
men  tuum  et  nomen  servi  tui  Georgii ^  ecceai  sine  perictdo.  Domine 
Deus,  da  gratiam  ttomini  tuo,et  in  hora,  quandoveniantnubes  cum 
grandine  et  invocaverit  nomen  tuum  et  nomen  servi  tui  Georgii 


1)  aios  Ut.  Aber  der  GtOHeamu  hat  taas,  was  der  Sian  verlaagU 

2)  fehlt  Hs. 
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memoravermif  non  tangai  et»  grando*]  neque  fameM,  Domine 
Deus,  da  gratiam  nonUni  tuo,  quisquU  nominaverU  nomm  tuum 
sanctum  et  nomen  servi  im  Georgii  in  domo  sua,  tU  nefue  mutus 
neque  surdug  nequececus  nequealiqua  infirmOas  eveniat.  Domine, 
memor  eris  peccala  eomm,  quia  caro  et  tanguis  swü.  Et  posi  ora- 
tioneiD  facta  est  vox  de  oelo  ad  illum  dioeDS :  George,  veni,  ac- 
cipe  coronam  propter  orotiomm,  quam  petisiL  Per  me  ipsum  iuro, 
fUM»,  quicquid  me  petierU  aliquis  in  nomine  tuo,  dabo  iUi»  El  ile- 
runi  oravit  sanctus  Georgias  dioens:  Domine  Deus,  mitte  ignem 
de  (ch,  sicut  misisti  in  diäms  Helte  prophete  et  Zaezabel ,  eic  et 
modo  milte  iffurni  in  scpluaffinla  et  duo  reges,  et  consumat  eos.  Ei 
faciutn  (\st  hü.  El  fecii  sibi  Signum  tres  foDtes  sanctus  Georgius, 
ei  incliii.ivii  servioetn  suam  gladio,  ei  iaii  mariirio  UMininavit  vi- 
lani.  Mulla  auiem  niilia  paganoraiu  credideruni  in  Domino. 

21.  Coronatus  est  autem  sancius  Georgius  sub  die  octavo 
Ki  Madias  in  Gbrisio  Jesa  domino  nosiro,  cuius  honor  ei  gloria  in 
secuta  seculorum.  Amen. 

Explidi  passio  sancii  Georgii. 

>)  grende  If«. 
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